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Dalovická stráň u ML Boleslavi, žá- 
rové hroby 203 

Dašický z barchova 286 
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344 
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Eberlin, měšfan Pražský 392 

Ebermon Havel Bern., hejtman 434 

Ebert Václav, metropol, kanovník 85, 
08 

Egerer z Windhoffu Řehoř, mincmistr 
.S88 

Egidius sv., ostatky 86 

Eisenmann, požár Troje 104 

ElÍRÍus sv.. scliránka na mitru jeho 350 

Eliška Přemyslovna 300, 304 

Emauzy 392; opat Maximilian Bach 97. 
Martin Schmidt 103; zachování ma- 
leb 7 

EmendinK v Badensku. nález kotlů 463 

Emler J., 8, 9, 10 

Enderle, mincmistr na Horách Kut- 
ných 308 

z Engelflussu Servatius 85 

Epice = Vepice 

Epik z Hrádku a Krucemburka 147, 
148 

Erben Jan Josef, administrátor klášter- 
ního jmění sv. Jirského 373 

— Karel Jar. 8 

P. Erithrei Václav, arciděkan Kutno- 
horský 170, 178, 180 

Erker Lazar, mincmistr pražský 308, 
404 

Ertišovice 45 1 

Esterreich ze Zcmeřic 289 

Eufemie sv., ostatky 86 

Eyck Jan 57 

Falce bavorská, mince 402, 5.'?o; spona 

Falce- Simmern, mince 402; — Veldenz, 

mince 402; — Zweibriicken, mince 

402 
Faustina sv., ostatky 87 
Felicissimus sv., ostatky 86 
Fellner Matěj z Feldecku, mincmistr 

v Olomouci 300; ve Vídni 400 
Ferdinand I., císař, mince 400, 401, 581. 

583, 584 

— n.. císař, 150; mince 300. 400, 401, 
404, 405, 556, 582, 583; krejcary 3OO; 
tříkrejcary 300; dvoutolar 587; ko- 
runovační medaille 585 

— ni., císař 144; mince 400, 557, 582, 
585; korun, medaille 585; troj niky 
140 

— V., Dobrotivý, mince 586 
Ferch. Madonna 107 
Ferrabosco, vlašský stavitel 367 
Fiala Karel, malíř Betlémů 230 

— Václav, zpěvník 227 

Fidlerová M. Adalberta, řehol, sestra 
.^60. 372 

Filip IV. z Hanau-Lichtenburka. min- 
ce 403 

— II., král Španělský, mince 403 
Fišer ml. Adam z Turnova 74 
Flenzl Mikuláš, kanovník Drkolenskv 

428 
de Fleury Ondřej, kardinál, 08 
Florencie 121 ; Raleria Pitti 130 
z Florcntina Netolický 440 
sv. Florian, kaple v Kladně 89 
Fontána de Brusato 280 
de Fours hraběnka Polyxena 73 
Fozniikova ulice v Čáslavi 567 
Francie 586 
Franciscus ab Hieronymo, mnich 08 
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Franchelucci Giov. B., knéz g8 
František I., císaf Rak. 374, 436; mince 
583; medaille 586; groSc 583; šesti- 
k rej cary 583 
r— Josef I., mediaille 586 
— sv., mužský a ženský klášter v Pra- 
ze 75, 388; klášter^ v Turnově 76; 
obraz od K. Skřety 113; seminář 
pro chudobné Šlechtické žáky v Pra- 
ze 372 
Freisová M. Donata, řeh. sestra 37 1 
Frencl Dr. Innocenc, rektor ústavu 

korrigendů 377 
Frick. děkan Staroboleslavský 08 
Fričovský pcrunt v Turnově 73 
Frídland, vévoda ValdStýnský 127 
Fridrich V. Falcký, dukáty 581 ; me- 

daille 584 
Friedberk, mince 402 
Fúrstenberk kníže, oprava Křivoklátu 7 
z Fulsteina viz Herbort 

P. Galuzzi Frant. M; 98 

Gdaňsko, KroSc 401 

Gebhart, mincmistr v Budějovicích 307 

Geitzkofler, mincmistr v Jáchymově 

Genaro Antonín de Januarius, ryjec pe- 
něz 583, 58íý 

Gesler H. H. 76 

Giachino, jesuita-architekt q8 

Gipfel, mincmistr v Jáchymově 3q8 

Gottfried z Podolí 144—5 

Gottlieb Josef, fundator 183 

Gradlitz viz Hradiště na Hrad. 

Grandi, prof., 222 

Grilk)ni Paolo Giacomo, kněz q8 

Grimss, obrazy 128 

Grolmes viz Krolmus 

Grund, rozliCné obrazy 127 

Guerfurt, Batalien 128 

Gurk Ed., malíř 220 

Guschel Christian, opat kláštera Svato- 
korunského 98 

Habrkovice, kam. sekyrka 460 

Hadrian, denár 3S0 

Hártel viz Hertl 72 

Hackl Jan, písař brány Bruské 310 

Hallstattský ráz viz ráz 

Hallwax viz Halwachs 

Hahvachs, obraz 107 

Hameršmíd Martin, učitel I5;3 

Hammerschmid Florian, farář Týnský 
98 

Hamry, ves 615 

Hamřík, ves 537 

Hanau, mkice 403 

Hanka Václav 8, 12 

Haní Karl, biskup Královéhradecký 
1.53. 154 

Hánov u Bechyně, mohyla 83; cista 
164 

Harant z Polžic Adolf 12 

Harder, minanistr v Praze 3Q7, 308 

z Harnachu kněžna Marie Teresie, aba- 
tyše 36Q, 372 

z Harrachu Anna Eusebie 150; kardi- 
nál <^. 150 

Harrachovský les „Obora" u Malšic 
331, 333 

Hartmann, krajinky 128 

Hasenburk, jehlička z doby cis. řím- 
ského 348 

z Hatsteina Markvart, mince 403 

HauRvic z Biskupic 200 

— Norbert 174 

Havsa MatúS, konvář 497 



Hay Leopold, biskup Královéhradecký 

155 
z Hazm burku Hedvika 467 
Heidelberk. mincovna 404, 405 
Heideloff K. 393. .394 
Helena, manželka P. Brandla 172, 177 
Hellich Josef, malíř, kustos archaeol. 

sbírek při museu 5, 6, 375 
Helmonďt (H-elmon, Heldmon. Held- 

man) Iscn. 107 
Hemery, nález diadému 83 
Herna Petr, mincmistr v Kladsku 400, 

585 
Hennigarová šlecht. M. Gertruda, řeh. 

sestra 369 
Herain J.. konservátor 80 
Herálec 261, 270 
Herbort z Fulstejna 466 
Hernsperpcer z HernsperRU 290 
Herold, mincmistr na Horách Kutných 

.398 
Herrmann Marian, opat Strahovský 98 
Hertlové, rodina uměle, v Turnově 72s 

73, 74, 75, 174, 181 
Hessen-KIassel, mince 402 
Heydrich Candidus, opat Vyšebrodský 

98 
Hilóesheim, mince 404 
Hirscheli, obrazy 128: vyobrazení 108 
Hisler Jiří, malíř v Turnově 76 

— N. N. 76 . 

Hlinsko 5.33: rychta 147, 5.33 

Hluboká u Hlinská 149 

Hlušíce Velké, latěneská spona 349 

z Hodic Jan 425 

HoduSín. kasule 200 

Hóltzel, mincmistr v Kutné Hoře 399 

Hórtel viz Hertl 

P. Hoffer Antonín 379 

Hofferová šlecht. M. Laurentia 369 

Hofmann Benedikt Rudolf, ryjec peněz 
iť8.s : mincmistr v Jáchymově 398 

Hochova Kateřina, novicka 37 1 

Holbein 584 

Holetín, ves 622 

Hollan Jan, kanovník u sv. Víta 86, 98 

z ' Holohlav viz Ottmarové 

Holubice, opuka 131, 1.36; nálezy 
archaeol. 459; pohřebiště se skrče- 
nými kostrami 341 

Hora Bílá. P. Dominik 98 

— Krásná, fara 427 

— Kutná 313, C09; archiv 169: dvfír 
Vlaský 232; hospody: u Zvárfl, u čer- 
ného koníčka, u MědínkA I73, t8o: 
chrám sv. Barborv 12; konvař Ptá- 
ček 315: konvent VorŠilek 172; ko- 
stel sv. Jakuba 12: kostel Náměstskv 
174: mince 588; bílé ^roše 397. .3o8: 
krejcary 300; tříkrejcary 399: min- 
covna 584. 58t; 

— Slánská, sídliště 34i. .342, 344 

— Svatá, Madonna 121; oltařík sv. Ta- 
na Nepom. 120; superior P. Příhoda 
102 

— Zelená, vyobrazení 67, 70 
Hory Železné 146 

H osten ice, sídelné jámy 344 

HouStka, mohyla 349 

Hořín 164 

Hoříněves 60, 68, 69, 103 

Hořiněvský z H. 290 

Hradec Králové, biskupové 99, I04, 103, 
150, 151, I.S2, 153, 154, 155, 600, 603, 
615; obchodní dráha z Moravy 253; 
kasule 200; kostel got. 12; diecése 
Jana Venuta 154; museum 249, 250, 



257, 262, 461, 462, 529; nález mincí 
260 

Hradiště u Písku, mohyly 82, 333, 335, 
164; na Hradecku 68; Mnichové 70 

HradiStko, žárové hroby 350 

HrobiČany, kostry skrčené 350, 4^3 
vice 339 

Hrušová, ves 234, 236 

Hiibmer Beneš ze Sonnleuthen, ryjec 
585, 587 

Humpolec 634 

z Humpolce Jan. missal .S08 

Husité, jejich zbraně 394, 397. .398; Hu- 
sitská bitva v Norimberce 393; ha- 
léře 529 



Cheb 398 

Chlomek u Turnova 73 

— na Blatensku, mohyly 570 

— na Hradecku 68 

— nad Jizerou 12 

— Mnichové 70, 76 

— u Olomouce 266, 322 

— na Turnovsku 74, 75 

Chlum u Bechjmě, nález diadému 83 

— nad Berounkou, mohyla 3.33; kon- 
vice 339; na Blatensku, mohyly 570 

— na Čásl., dlaždice 232 

— u Hlinská I47 

— na Král. Hradecku, předh. nálezy 
259 

z Chlumu Bleh 232 

Chlumčanský Václav, arcibiskup praž- 
ský 375 

Chlumec, hejtman Jiřík Vratislav z Mi- 
trovic 4.38 

Chlumětín 261, 273 

Chmel František, malíř 174, 181 

Chmelík 2.34. 236, 237 

Chobyně, vesnice 467 

Chomutice Velké, kostel 421 

Chotek Karel hrabe, nejvyšší purkrabí 
Pražský 219 

Chotělice 449 

Chotěšovy, klášter 427; opat Peterka 
loi ; opat KriŠtof Schmidl 103; znak, 
kláštera 121 

z Chotiřiny SvojSa 425 

Chotyčany, nálezy 83, 84 

Chrást, kam. mlat 460 

Chrášfany, nálezy arch. 459 

Christová A. Lud^ardis, sestra laička 
370 

Chrtnič, ves .5.^6 

Chrudim, obraz sv. Salvátora 119 

Chrudimka 147 

Chrudimský kraj. hejtman 103 

Chřenovice, nálezv archaeol. 321. 460; 
sekerky kamenné 278, 280 

z Chřenovic Marti ničtí 4.39 

Chřepický z ModliSkovic, metropol, ka- 
novník 98 

Chur, mince 403 

Chvojenec Nízký u Pardubic, hromad- 
ný nález 461 

Chvojenec Václav 243 



sv. I^nác, chrám viz Praha; obraz K. 

.^kréťv 112 
Ingolstadt, mince 5.30 
Tnnocenc VH., papež 429 
— Xni. 99 

TnnSpruk, mosaiková továrna 221, 222 
Itálie 366; museum 163 
sv. Ivan, lázně 119 
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JaRellonská doba. zvonaři a konvaři 
473 

Jáchymov, bilé íjroše 107, 308. .s8i ; to- 
lary 584; ryjci 583 

sv. Jakub, apoStol. roucho 86; soSka 
.162; kostel v Hoře Kutné 12, 170, 
I7Q; v Podoli u Jemnice .s6i ; na 
Vroutku 7; obraz Balkův 171 

Jan, opat Strahovský 24.I 

— stavitel 42Q 

— I. z Falc-Zweibriickenu 402 

— I. Lucemhurský, král český I4.'í, 387. 
380, 390, 302, 303: mince 583 

— Munsterberský, dukát 404 

— Zbraslavův 147 

— Jiří Sasky, mince 403 

— sv. Křtitel, kaple románská v chrá- 
mu sv. Jiří 380. 381 ; ostatky 88 ; vy- 
obrazení 60; kostel na Zábradlí 
v Praze 388 

— sv. Nepomucký 637, 639; kostel na 
Skalce qq; zlatá pamétní mince 127; 
obraz Brandlův v Kutné Hoře 170, 
175. 184, 186; obraz I^jn. Sterna 11 1; 
obraz na kalichu v chrámu sv. Víta 
I5Q. 160; obrazy I.s8; oltář v chrá- 
mu sv. Víta 158; oltařík 120; poprsí 
od Zoboli-ho 117; relikviář s jazy- 
kem jeho 120; socha v Kladnč q:>; 
statueř 87; statue v chrámu sv. Víta 

i.=;8 

Janov (Litom.) 234. 236 

z Janovic a z Petrspurku Jence 468 

Janovice 234: nádoby typu únětického 
349 

Januarius sv., ostatky 86 

Jarloch, kronikář 425 

Jaromčř 254 

Jaromír, vévoda český 406 

Jaroslavice. obojky bronzové 84 

Javorník 234. 236 

z Jedle Jaroš 427 

Jedlička z I^austýnč 291 

Jemnice 562; panství .^^óS 

Jemni §tč 76 

Jeník Zásadský z Gemsendorfu 2Q4 

Jeníkovská brána v Čáslavi 568 

Jesuité 90; kollei v Kutné Hoře 174. 
188 

Jestřibská z Rysnburka 446. 447 

Jcstřibský z Rysnburka 2Q7 

Jetřichov (Litom.) 234. 236 

z Jetřichovic Eliška 426 

Jevíčko 467 

ježková z Ježova M. Joachima, řch. 
sestra 369 

Ježovská z Lub. 104 

Jičín 2S4; mincovna 399 

Jihlava .S96; mincovna .«í2Q 

Jílek Josef, kapelník přísežný 8.S 

Jilemničtí sirotci 73 

Jilemnické zboží 72 

sv. Jiljí, kaple v Karlštejnč 266; ko- 
stel v Milevsku 425 
Imdřich, kníže Minsterberské 467 

— Střela z Rok ve I49 

— ze Žitavv 143 

Jiří Podčbradskv. král .S84 

— Gustav Falcký, mince 402 

— Jan z Falc-Vcldenzu. mince 402 

— sv. 360, 374; kostel na Hradč Praž- 
ském 12, 36Q. 388; inventář chrámu 
M2, 373 

Johanité v Praze 427 

Josef I., císař, mince 583: medaille 



korun. 58';, í;86; dukáty f>8i. 588; půl- 

tolar 58=; 
Josef n., císař 155, íS6, 371.373.431,436; 

mince 581, s86; medaille 588 
Julian. císař, denár 3.S0 
Justinian. zlatá mince 3.S0 
juvenet, obraz 128 



Kadeřávce 75 

Kadner, mincmistr v Jáchymové 397 

Kaldoch z FalkenSteina 427 

Kalina z Taethensteina .s 

Kaliště 233 

Kamaryt Jan. učitel i.s6 

Kamenice potok viz Chrudimka 

Kamenicky na Hlinsku 147, i.*?!. if^ó 

Kamýk, fara 427: pohřebiště 13.'? 

Kaplice na Buděiovicku 427 

Kapounové ze Svojkova 297; Albrecht 
598 

Karawinská Marie Anna 371 

Karban Řehoř, konvař ^o\ 

Kardulové z Kostelce a ze Sloupna 303 

Karel IV., císař 144. 172. 31.S. 3i6, 357. 
359, .360, 389. .'^90, 392, 393; kříž 85: 
majestát místečku Lipnici 431 ; ozdo- 
ba chrámu sv.-Vítského 21Q, 223, 226: 
rakev, vyobrazení 226; Kiarlova 
brána = Bruska brána 

— VL, císař 120; mince 581 — 8 

— Štýrský, mince 

z Karlova viz Novobydžovský 
Karlštejn 392; popis 12; křížová kaple 
.ItI. .353, .3.S7; kasule 197. 200 

— u Svratouch 265 
Karmaczek, skriptor bibliotéky 373 
Karolina Augusta, choť císaře Fran- 
tiška L 374. .379 

Kasal Karel, malíř 152 

Kastner z Kastenberku 297 

P. Kašpar, františkán 09; opat kláštera 
Strahovského 243, 244 

sv. Kateřina 359, 392 

Kavinští ze Stranová 2Q7 

Kazin. hrad 321 

Kdulinec z Ostromíře 298 

Kellner Karel, rektor ústavu korri- 

Kcndů 377 

Keltové, ohrady 12 

Keřský Ondřej z Římovic, hejtman tá- 
borský 233, 234 

Khuen z Belasi Jan Jakub, mince 401 

z Khuenburku Ferdinand kníže, arci- 
biskup Pražský 60, qq, i 58 

— Michal, mince »40i 
Kilián L., rytec 72 

— sv., ostatky 86 

Kinská z Vchynic, hraběnka Markéta 

Jozefa 160 
Kinský hrabě Filip 265 
KirchschlaK viz Světlík 
Kladno, architektonické památky 80: 

zámek 90, 98 

— ves na Hlinsku 620 
Kladruby, opat Tos. Sieber 103 
Kladsko, hrad 46P; mince 400 
Klape, nádobv typu lužického 340 
Klára sv., řád jeptišský 7^ 
Klaudie císařovna, vyobrazení QQ 
z Kleefeldu, Šlecht, rod 587 

Klein Aspergle ve Virtembersku, mo- 
hyly 3.39 

sv. Klement papež, soška 362 

7. Klenová 300 

Kliment, papež 343; XI., vyobrazení qq; 
XIL, 120; vyobrazení qq 



z Klokočí na v lady kove 425 

Klučtí z Libodržic 301 

Klusáčka Polexina z Kostelce 447, 448 

Klusákové z Kostelce 301 

Kneisl Jan Ondřej, metropol, kanovník 

99 
z Kneislsteina Jan GiKUngar 4.33 
Knovíz, sídliště 343 
Kocelovice. ves na Blatensku, mohyly 

Kocián Blažej, malíř Turnovský 71 

Koclířov 234. 236 

Kočičí Hrádek (zámek) 320 

Kolín Matouš, pomník 7 

Kolín n. L. 172, 181, 185; kostely 12; 
sv. Bartoloměie 314; sv. Kuniberta 
190; oltáře zničené při požáru 183; 
požár 183 

Kolmar, mince 404 

Kolosseum v Římě 107 

Kolovratové 4, 7, 313; Krakovský, hrabě 
Hanuš Karel 375; Libšteinský, Nor- 
bert Vincenc 435 ; Novohradský, 
Karel Josef 435 

P. Koltsch Cesareus, kapucín qq 
Kolumbus Krištof, vyobrazeni Q7 
Komárovský z Libanic Zdeněk 302, 442 
Kominíček Jakub Daniel, malíř 76 
Konojedy, vyobrazení 68 
Kopanina, románský kostel 7 
Koperník, vyobrazení Q7 
Kordule ze Sloupna Jos. 615 
Kormout z Elefantbergu 303 
Kornice 234. 236, 237 
Korno, nákončí pochvy 143 
Koruna Svatá, opat kláštera Guschel q8 

— Zlatá, klášter 427 
Korutany, mince 400 
Kořínek Jan, jesuita ^^2 

z Kosmačova a na Vestci Matyáš Ho- 

stounský 461 
Kosmas sv., ostatky 86; 

— a Damian iiQ 

Kostelec u Budyně, kostel sv. Petra a 
Pavla 106, IQ7 

— Labský, jehlance hliněné 141 
Kosteleckv Matěj kněz, domlouvání se 

o zajíce, štiku a kapra 467 
Kostnice, groše .S58 

Košín Frant. Karel svob. pán, biskup 
Královéhradecký OQ 

Koši nov i.si, I.S3, I.S4 

KoSinský Karel z Košína, biskup Krá- 
lovéhradecký 1 55 

Koštálov, římská spona 34Q 

Kot lovcové z Mění na (Mčníka) 303 

Kotterovskv Acmilian, opat kláštera sv. 
Jana pod Skalou qq 

Kounice, klášter 427 

Kouřim, got. kostel 12 

Kouřimsko 162 

Kouty, ves 147, 622 

Kovářov, fara 427 

z Kovářova Matěi Brus 426 

z Kozeček Vít Měnický 441 

Kozle u Ledče, nálezy archaeol. 460 

Kozlov 234. 2},6 

Kozojedky 441 

Kožlá, kamenné mlaty 278, 280 

z Krakovce Jan Kněžátko 464 

Král z Doljré Vody 306; Jiřík 437 

Kralupy 329; nálezy archaeol. 460; 
pískovec 131. 135 

Kramolín Václav, malíř 637 

Krasenovice 435 

z Kravařic Odolen 426 
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Krčinský Václav, knčz 8.s 

Krejcar, osada 27S 

Kriepcer Erasmus, Renerálni vikář 126 

Krinitova Dorota z Turnova 7^ 

Kristián II. Sasky, mince 40.^ 

Kristus, obraz 88; socha vjaezaná 

z XVII. veku 152 
Krliš, křesťanské pohřebiště 136 
Krnsko u Stranová, spečený krunýř 460 
Krocinova kašna na Starom. namésti 

v Praze i6t; 
Krolmus Jan, malíř M2\ Václav, kněz 

6, 7. 12 
z Kronberka Jan EberharcJ, mince 402 
Krucemburk 147. is6; fara i.si 
z Krucemburka Epik starší 151 ; mladší 

151; Michael 148 
Krupý z Probluze 437, 454 
Krekovice 464 

Kremnice 584: mincovna 585 
Křivenecká Beatrika ze SilberŠtejna 

.S44 
Křivohlávek Samuel z Hradiště 75 
Křivoklát, oprava 7; panství Sporckův 

103 
Kříž, stavitel 42Q 

— sv.. kostel 388 
KřiZánky 261, 267 

KSely. hroby 162; Horní, pohřebiště 
latěnské 142 

P. Kubík Frant.. oltářník chrámu sv.- 
Jirského na Hradě Pražském 372 

Kuchyň, ves 273 

Kiihnhofer Konrád, rektor u sv. Va- 
vřince 304. .308 

Kunci Jiří Vojt., knihtiskař Kutno- 
horský 312 

Kukleny, sídelní jámy 254, 250 

Kuks, lázeň 68; špitál 68 

Kůle z Chotče 4.^7 

Kunhuta abatyše, passional 12 

— Hohenštaufská, chof Přemysla H. 
388. 303 

Kunibert sv., chrám v Kolíně n. R. igo 
Kunrat Brněnsky, denáry 406 
Kuranda z Kurandu Maxmil. Albrecht 

4.^8 
Kurfalce bav., mince 5'ío 
Kurzpach Hendrich z Trachumburku 

433 
KustoŠ hrabě Ferdiixand I77 
Kůzová 465 

Květná (Litom.) 234. 236, 237 
z Květnicc viz Maternové 4.^0 
Květonové z Rosenwaldu 4^8 
Kvis (Kwis) Josef Jan Ncp.. probošt 

125, 126, 127 
z Kyšic Toman, zvonař tí03 



Lacenbok hrad 321 

Lačnov 233, 23 S 

Lamberk Mikuláš 234 

Laml>ertini Prosper, kardinál 00 

Lammers de Lippsprins Franciscus 150 

Lanckisch Josef Václ., metropol, ka- 
novník 00 

z Landšteina pánové 431 : Vilém, nejv. 
komorník král. C 431 

Lan>? z Wellenburku Matouš, mince 
401 : rvjec 586 

Langer Frant. Antonín 43.^ 

Langerová Anna Lucia, sestra laička 
370 

Langhoff Jan Ant., metrop. kanovník 
00 

Lány 233. 235. 237 

sv. Lazar, ícostel 388, 300 



Lázně, ves na Hlinsku 618 

Lažany (Litom.) 233 

z Lažan a Krakovce Lefl Jindřich 4^ 

Ledieč n. Sáz.. nálezy archaeol. 4.36. 460; 

hrol)y žárové 275, 280 ; misál 507 ; Le- 

dečsko, praehistorie 275 
Ledečtí z Říčan 500 
Lehnice-Břeh, mince za Fridricha H. 

400 
Leiblfinsr (?) Maximilian hrabě 160 
P. Leckel Bedřich, spirituál u sv. 

Ignáce v Praze 00 
Lengenfelder, mincmistr v Jáchymově 

.^08 
Leonard sv., ostatky 86 
Leopold L, císař, mince 585: trojníky 

146 

— H., 100: medaille 586 

— TvTolský^ mince 401 
Lercari Mikuláš, kardinál 100 
Leské na Cásl. 43=5 

z Leskovce Ma lovcova 4.^0 
Lešany. kaple 160 
Letky. jáma kulturní 341, 450 
Lev z Rožmítála 243. 244 
Lez nik 233 

Lhota O vesna, nálezy 321 ; sekerky ka- 
menné 270 

— Rybová, pole popelnicové 81. 83 
Lhotice u Li sova, nálezy 83, 84 
Lhot.sko u Vys. Veselí, nález denárů 

350 
Lhoty na Hlin.sku 156 
z Libanic Komárovský 455 
Libčeves. zlaté náramky 331 ; spony 

provinciální 340 
Libertin Jan» jesuita 100 

— Jiří Jan. metrop. kanovník 100 
z LiběSovic Hanuš, konvář 481 
Libice 130 

z Libina viz PacovStí 

Libišany. předh. nálezy 260 

7 Libodržic Kluckv Petr 506 

Libotěnice, hroby 346 

Libšteinsky hrabě z Kolovrat Norbert 

Vincenc 43=? 
z Liechtensteina Karel Euseb. mince 

400 
Lichnice. hrad 144 
Lichtenburk. hrad 144 
7. Lichtmhurka Oldřich 144 
Linflner A. 83 
Linec, stezka 84 

Lineck Matěi. metrop. kanovník 100 
Linek, kaoitán zeměměřičský 300 
Lípa. předh. nálezy 2S0; nejmladší typ 

slezský 2Sd 
Lipany, bitva 23 í, 234 
Lipnice, městskv archiv 431 
na Lipnici Trčkové 144 
Lipovskv F. T. 72: Martin Karel, rviec 

585 
Lipncrich Benedikt, cisterciak 100 
z Lípy Markéta 14Q 
Litoměřice, biskup Moric Sasky lOi : 

biskup hr. Vratislav z Mitrovic 104 
LitoniyŠlsko, selské poměry 233 
Litrbachv (Litom.) 234. 236 
Lnáře 580 
z Tvobkovic páni, erb 87, t6o; kn<'''?nn 

Vilemína 160; kníže Jiří, medaille 

586 
Lcxratelli CLucatelli) Andrea 108 
z Lodronu hr. Paris, mince 401 
Locbl Benno, opat břevnovský 00 
z Lowenehru Marie Nepomucena, pře- 

vořiše 360 



z Lowenhausu viz Hotovce 

Lochenice. předh. nálezy 260 

Lomy, farář Lutz 100 

sv. Longinus, obraz na Vyšehradě no 

Lorec čsl. 176 

LotouS, pohřebiště 133 

z Loukovce viz Ouštecký 

Lounky, hroby 344 

Louny 504; got. kostel 12 

Louňovice, klášter 427 

na Loužku (u sv. Anny) nad Oharkou 

u Doksan 343 
Lubná 233 
sv. Ludmila 225, 373. 374. 567; ostatky 

86; obnova hrobní kaple v chrámu 

sv.-Jirském 375; vyobr. od Skréty 

127; náhrobek 7 
Ludský Václav z Turnova 75 
Ludvík L, král český, mince 567 

— Salvátor Toskánský, velkovévoda 
140 

— Slollberský, mince 403 

Lukáš sv., obraz Pána Krista a P. Ma- 
rie 88; statue stříbrná 85 
Lutz Tomáš, farář Lomský 100 
Lužnice, nálezy předh istorické 81 
Lysá na Litoměřicku, vyobrazení 68 



Mailanský Martin, vyobrazení 100 

Maixner Petr, malíř 381 

Malešov, železné hroty střel 145. 172; 

kamenný brousek 460 
Málkov, ves 580 
Malotice u Kouř. 311 
Malovcová šlecht. M.' Marie, podpřevo- 

řiše 360 
Malšice, skupiny mohylové 33 1 
'<. Manderscheidu Jan, biskup Strass- 

burský 403; hrabě Mořic Gustav 

arcibiskup 100 
Manětín. obraz Brandlův 184 
P. Marcellus, kapucín 100 
sv. Marek, ostatky 88; statue stříbrná 

85: věž v Benátkách 115 
Marie, " královna -vdova po Maxmili- 
ánu n. 364; medaille 583 
P. Marie, oljraz 88; divotvorný v St. 

Boleslavi iig, v Pře-^^ticích no. 

v Příbrami no, 121; roucho 86, 88; 

socha dřevěná 350. na Kladně 80; 

soška 102, 362; statue prsní 85 

— Bolestná, soška 372; kaple u sv. 
Františka v Praze 75. 76; kostel na 
\jo\\i\ v Praze 3B1 ; Mariánské ná- 
městí v Praze 381 ; Pomocná, ko- 
stelík u Bruské brány 308; Sněžná, 
kostel v Praze 4.^4; chrám v Tur- 
nově 74 

Maří Magdalena, kaple při klášteře sv. 
Františka 388; .socha 463 

— Terezie, císařovna, mince 581, 582. 
583. 586; medaille 583 

Marini, obrazy z moře 127 

Martin sv., ostatlcv 86; ve Zdi, kostel 

v Praze 388 
Martiněves u Mšena. sídelné jámy 450 
Martini Jan Mořic Václav, kapitolní 

děkan 85, 100, 300 
Martinic hrabě, Bernard Ignác 00. 100; 

Jaroslav 100 
Martinicové, erb 86 
Martiničtí z Chřenovic 4.30 
Masimiliana, malíř log 
Mašek Matěj, konvář 406 
Maternové z Květnice 4.^0 
sv. Matěi. kostel v Šárce 160 
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Matheides Norbert, křižovnik loo 

MatoiiS Václav, učitel i^;.^ 

Mattijíhofer, mincmistr v Budějovi- 
cích .^q8 

Matura Matěj, konvář 4Q7 

Matyáš II., cÍ3ař, mince 582; bílé f?roše 
.398, 3QQ, ^'íó; malé sroSe ^QQ\ tolary 
584 

z Matyášovic M. V^albur^a, leh. sestra 
.36Q 

P. MavÍRlio, jesuita 100 

Maxmilián, arcikníže rakouský 433 

— L, korunov. mince 587 

— II.. císař ném. 364; bílé groSe 3Q7; 
mince 581 ; medaille ^^ 

Maxi min sv., ostatky 86 

Mayer Daniel Josef, arcibiskup 100 

— Václav, opat Strahovský 125; 
Mazalov, bronz, kelt 84 
Medek z Valdeka Burian 24.^ 
Menliart z Hradce 628 

Morkl Anton, kamnář a sochař 632 
Merl František, ceremonář metropol. 

chrámu Svatovítského loi 
Merom 338 
Messina. pohled 116 
Metkovy kopce, ves 626 
Mezeříčský Zdeněk z Lomnice SOQ 
Mezlecký z Palmolówu Václav, kanoy- 

ník u sv.-Víta 8."?, 10 1 
z Mezného Mezenský 44Q 
Mezřičský Vít, primátor novoby<ižov- 

ský 450 
Mělník, děkan Fr. Sosnovec 449; zá- 
mek 363 
Mělnický Václav, zvonař 504 
MěniCtí z Červené Vsi u Měníka 440; 

Václav 596. .S99 
Měnín, pohřebiště 144 
Městec Heřmanťlv, nádvoří zámku K9, 

60. 63, 65, 68; obora 69; panství 

Sporckťi 103 

— Vojnfiv 151 

Míčov, nález ostruh z XIV. stol. I4í> 

Michal sv., kaple u kostela sv. Fran- 
tiška v Praze 7.S 

sv. Mikuláš, kaple u Žlutíc 427; klášter 
v Praze 100, 104, 121 ; obraz od Rud. 
Antonína Hertla 74; ostatky 86 

Miku leč (Litom.) 234. 236 

Milada blahosl.. kaple její v chrámu 
s v.- Jirském 372 

Milevsko, chrám Navštívení P. Marie 
423; sv. Jíl jí 425 

Milevský klášter 423 

Mílový 268 

Minice u Kralup, nález zlata 329; bron- 
zu 330; hromadný 459, 461 

Minsterberské kníže viz Jindřich 

Mírkova ze Solopisk 445 

Mirovice, Rotická monstrance 3.S9 

Míšeň, mince 531 

z Mitrovic pánové, Vratislav Jan Adam, 
biskup Litoměřický 104; Jan Josef 
104; Jiří Vratislav 444; Josef Vra- 
tislav, biskup Královéhradecký 151, 
154; Maxmilián 104; Petr Ladislav 
Arnošt 104; Václav Vratislav 104, 
444; hraběnka Vratislavovna 103 

Mladota ze Solopisk Jos. 615 

Mlečck z Dehnic, panoše 245 

Mnichov, mince ^^o 

z Modliškovic viz Chřepický 

Mohuč, kanovník Filip sv. p. SikinKen 
103 

Mocker J., architekt 75. .379 

MoraSice 233, 234. 236; panství Spor- 
cků 103 



Morava 133. 253. .^99, 405, 406, 562, 568; 
mince 399. 529 

Mořic, vévoda Sasky, biskup Litomě- 
řický 100 

Mourko u Doksan 343 

Mrakotín, ves 623, 626 

Mrkvička Václav, konvář 504 

Mříčná 72 

Mstich z Epic 425 

Múller P. M., ryiec 585 

Murano, ředitel mosaikové továrny 220 

Mýto Vysoké 501 



NaCkovice 464 

Náchod 467. 468 

Náchodský z Neudorfu 449 

Nassau-Wiesbaden. mince 402 

Necky, zaniklá vesnice 464 

z Necek viz Věnek 

Nedošín 234, 235. 236, 237 

z Nedvídkova Jan Tvoch 465 

Nejepín 449 

Nelechov, pal stav 279 

NepoHsy, popelnice 1.37 

Nepomuk, klášter 427 

Nero císař, denár 350 

Netolický z Florentina 449 

Netvorský z Březí 451 

Ncuberk rytíř Jan 5. 6 

Neudorf, nůž z počátku římsk. císařství 

— z Neudorfu, viz Náchodský 
164 

Neuman Kristián, chirurg turnovský 74 

Němčíce (Litom.) 234, 235. 236 

Německo, spony 340; doba bronz. 461 

Neměj ice, mohyla 636 

Niklas prof. .375 

Nisa. mince 400 

Nitra Svatoplukova 316 

Nižburk 367 

Nordéndorf ve Svábícli bav., spona 
o 9 knoflíčcích 340 

Norimberk 72 ; husitská bitva 393 ; min- 
ce 530; museum 368; spona o 9 kno- 
flíčcích 340 

Nosticová hraběnka 312 

Noutonice, pohřebiště 133 

Nowack J. F.. mincmistr 588 

Nowák Ignác Eug., správce Klárova 
ústavu pro slepce v Praze 375 

Novobydžovský z Karlova 45 1 

Novomlejnský K. Ignác Jakub, spiso- 
vatel 313 

Nymburk, kostel got. 12 



Obitecký baron 453 

Obora v Bydžovsku, nález bronzu 421 

Obří st ví, strusky železné 460 

P. Obytecký Ant., theatin loi ; Tadeáš, 

cis. rada loi 
Očko. votivní obraz 193 
Odescalchi Benedikt, kardinál loi 
Odkolkové z Oujezdce 453 
z Ogilvj baron, velící generál 309 
Oharka, sídliště 34.^ ."^44 
na Ohbu Trčkové 144 
Ohni Stany, nálezy 140 
Okoř, břidlice 131 
Oldřetice, ves 623, 626 
Oldřich I., kníže český 406 
— z Lichtmburka 144 
Olešnice, mincovna Bedřicha Falckého 

405 
Olomouc 586: castrum s. Wencczlai 
•406 ; groše 557 ; chrám sv. Petra a 

Pavla 406; sv. Václava 406; knížata 



údělná: Otta I. Sličný 405; tříkrcj- 
cary 399 

Olšany 372 

Ondřej apoštol, s relikvie 85, 86. 87; 
obraz od Díirera 128 

0'Nell Rudolf, kvardián Pražských hi- 
bernů loi 

Onufrius sv., ostatky 86 

Opatov (Litom.) 234. 235. 236 

Opavsko, mince Karla Euseba z Liech- 
tensteina 400 

Opertial sv., ostatky 86 

Opořany u Bechyně, kasule 200; nález 
diadému 83 

z Ořecha Mikuláš 148 

Osek, opat Besnecker Jeron. 97 

Osik 234, 235, 236 

Ostrov, klášter 12 

Ostružno. na Chotébořsku. prodej stat- 
ku 460 

Otta I., Sličný, kníže Olomoucký, de- 
náry 405 

Ottmarové z Holohlav 454; Mikuláš 
149 

z Otvojic Petrus canulator 501 

z Oujezdce viz Odkolkové 453 

z Ouiezdce Jan Jindřich Tejnecký 445; 
z Červeného Bohuslav 244 

Ouřetice, statek 150 

Ouštccký z Loukovce 455 

Ovčín, ves 618 

Paběnice hrad, nálezy starožitn. 232 

Packenius Jan Dominik 639 

PacovStí z Libina 456 

Pachta z Rájová, mincmistr Kutnohor- 
ský 313 

Palacký Frant., jednatel musea 4, 5; 
medaille 586 

Palavicini markrabě, majitel panství 
Jemnického 568 

Palingenius Jeroným, malíř Turnovský 
71 

Palliardi Ignác, stavitel 311 

Palmer Jiří Vincenc, farář Hlinecký 151 

z Palmolówu, viz Mezlecký 

z Palmu hrabě Kar,el Josef 436 

Panfili, obraz 127 

Pannini, malíř 109 

Panvic Adam 456 

Pardubice 127; kamna na radnici 632 

Pardus Jan z Vrátková 148 

Parléř Petr 315 

Parovské knížectví 33 1. ^^^ 

Parsulek Joannes 183 

Partsch z Greifenberka 543 

Paříž 392 

Paseky u Písku, nález diadému 83 

Pasov, kapitula 429 

Pátek Jakub, učitel chlumský I53; Jan 
153 

sv. Pavel, soška 362 

Pazucha 234, 236, 237 

Pecingar z Bydžína 543 

Pečenka A., stav. rada 77, 78 

Pecky, hroby latěneské 161, 162; nálezy 
archaeol. 459. 460 

Pelagia sv., ostatky 86 

Pelhřim 160 

Perníčky, obětní kameny 266 

z Pernštejna pánové 279 

Perozzi, malíř 109 

Persie, mince 404; um$ní textilní 189 

Pešek Petr. konvář .soi 

Pěšina z Čcchorodu Tomáš, kanovník 

lOI 

Petera, farář 8 

Peterka, opat Chotěšovský loi 
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Petersfeid, obrazy 128 

PeterSburk, zámek 162 

sv. Petr, 34.^, 406; soška .^62; chrám 
v Rímé 117 

— a Pavel iig; kostel v Kostelci u Bu- 
dyně 196; v Chlumu i.si, 1.S2; v Mčl- 
níce 363, 368; v Olomouci, 406 

Petrarka Frant., vyobrazení Q7 

Pctrovice, kulturní jámy 343 

Pfeif fer Benedikt, opat Strahovský 130 . 

PfullinRen ve Virtembersku 330 

Piamii B., kopie obrazu Důrerova 104, 
109 

Pičhora u Dobřichovic, cisty 164; ná- 
lezy 531 

Píčina na Moravě 426 

z Pičína Přibík 42.«> 

P. Pietornielli, kněz loi 

PilRrama viz Pelhřim 

PirRlitz viz Křivoklát 

z PirkStejna Hynce 148 

Plaňany, románský kostel I2, 162, 627 

Plasy, opat Eupjen Tittl 103. 514 

Plátenice. žárové hroby 164. 165; po- 
hřebiště 252, 253; sídliště 343 

Platina Bartoloměj 97 

Platnéřská ulice v Praze 381 

Plavo u Budějovic, diadém 83 

Plitvická jezera 45>9 

PlotiStě, předhist. nálezy 24O, 250. 2.5^6; 
sídliště 249 

Podivín sv., ostatky 86 

Podlažice, klášter i.s.S, iíí6 

Podolí u Jemnice, kostel sv. Jakuba =561 

Podolská kaple 119 

Podlí Išany, předh. nálezy 260 

Pohora 233, 234, 236 

Pojizeří, hroby 335 

Pokřikov, ves 623, 626 

Polička 233 

Polná, malíř Kassal Karel 152 

Polsko, král Stanislav 159; mince 401 

Poříč (Litomyšl.) 233, 234. 236 

Poříčí Zadní, jámy kulturní 418 

Potočný Jan, učitel 156 

Praha 72, 153, 254, 420, 5)86; arcibiskup- 
ství 151 ; arcibiskupové KhuenburR 
99; Manderscheid 100; Bedřich z Vald- 
štejna 104; archiv metropol, kapitoly 
637; bouře svatodušní r. 1848 7; Bru- 
ska brána 308 ; Strahovská brána 308 ; 
dům Sporckův 64; Emauzy, opat M. 
Schmidt 103; bílé RroSe 394, .398; 
malé RroŠe 398;, hiberni loi ; Hrad 
Pražský 464; pohled na Hrad 60; 
chrám sv. Víta 12, 83, 85, 98, .S07; 
kostel sv. Jiří 12, 369; chrám Týnský 
12, 87, 98 (Florian Hammerschmid) ; 
chrám P. Marie Sněžné 4.34; kaple sv. 
Kříže v Poštovské ulici 8 ; kašna Kro- 
cínova 165 ; klášter bl. Anežky 75, sv. 
Františka 7?\ ; sv. Jana p. Skalou, opat 
Kotterovský 99; sv. Mikuláš, znak 
kláštera 121 ; opat kláštera Anselm 
Vlach 104; opat Merckl 100; kostel 
sv. líínáce 99, sv. Jana na Zábradlí 
388, sv. Kateřiny 99. sv. Vavřince 76; 
kapitolňí knihovna 189; univers, 
knihovna 189; soupisná kommisse 80; 
kolej Klementinská 125; sv.- Václav- 
ský konvikt 372; mincovna 556, 586, 
pokoutní 312; most Karlův, pohled 
97; Museum král. Českého 78, 312. 
323. 329, .333, .337, .3.38, 344. 359, .397, 
405, 531 ; museum města Prahy 308 ; 
město Staré, pohled, náměstí Staro- 
městské 7, 8; opevnění r. 1719 .308; 
Prusové r. 1744 .3io; purkrabí 244, 



245; rada 382; Rudolfinum 130; rynk 
Staroměstský 87; Sašové r. 1741 310; 
seminář sv. Františka Xav. pro 
šlechtické žáky 372; sochy na kamen- 
ném mostě 7; Malá Strana: kostel 
sv. Mikuláše 90. pohled 97; Strahov 
s. v. ; soud zemský, archiv 127 ; spi- 
sovna 127; Kolovratská třída 6; tří- 
krejcary 399; sv. Václav na Zderaze 
388; sv. Vít 637— Q; inventář 509; 
ceremonáfi V. Černý a K. Hubálek 
98; VySehrad viz Vyšehrad; zvonař- 
ství 474 
Prach ovice, kosti mamuta 146 

— kosti medvěda obeaiého zkamenělé 
146 

z Prachovic Vítha Jan 611 

Prechtl Vojtěch, opat Třeboňský loi 

Primitus sv., ostatky 88 

z Probluze Václ. Krupý 454 

Procházková Aloísia, řeh. sestra 369: 

Elisabeta. řeh. sestra 370; Norbert.i. 

řeh. sestra 369 
sv. Prokop* 225 ; kostelík v Hoříněvsi 6q ; 

ostatky 86 

— Holý 234 

Prosečové z Proseče 544 
Prosek, kasule 200; kostel 311 
Protivany, románský kostel sv. Kříže 

144 
Průcha P„ ex jesuita 174 
Prusko, král 119 

Prusové, obléháni Prahy r. 1744 3 10 
Předměřice, popelnicové pohřebiště 252; 

typ hallstatský 462 
Předměstí Slezské u Hradce Král., jámy 

sídelní 254 
Přech z Předbořic, kapitulár milevský 

429 
Přelouč, hromadný nález 461 
Přemysl Otakar I. 143. .314, .388, 392, 

.393; n. 314, 388. 389, 390 
Přemyslovci 387; desky náhrobní 78; 

hrobka 80 
Přerostlé, ves 5.34, .'535, 5.38 
Přerov n. L., nálezy 139, 463; zámeček 

141 
Přeštice, mariánský obraz 119 
Příběnice 4.30, 464 
z Příběnic Balina Baleár 596 
Přibík z Kněžic 548 
Přibislava bl., ostatky 87 
Příbram, soška Madonny 119 
Přibyslava. sestra sv. Václava, ostatkv 

I.S7 
P. Příhoda, superior na Svaté Hoře 102 
Přísečnice. louka 147. I49 
Pří točná 464 

Pštross, purkmistr Pražský 165 
Ptáček Ondřej, konvař 315 
Purchart z Janovic 425 

de Raab 183; Rafael 127 

Rahen stein Ignác, ryjec 585 

Rabmhauptové ze Suché 144 

Radeč, osada na Bydžov sku 421 

páni Radečtí 421, 548; tvrz 421 

Radíc, nález mincí 631 

Radim, nálezy předhist. 460; náramek 

mramorový 349 
z Radkovic Buzek 427 
Radnitzký. medaillér 586 
z Radovesic páni, erb 464 
Radovesicc. hrob 164, 165 
Rafael Urbini 128, 129; v obrazárně 

Strahovské 125 
Raincr, malíř 181 
Rainoldt Matouš, ceremonář 102 



Rakousy, mince 400 
Rakousy Dolní, obec na Turnovsku, ná- 
lez dukátů 404; mince 529 
z Rakovic Jezovec 426 
Ramhovský, úředník služební 173. 178 
P. Raň Antonín, administrátor chrámu 

sy.-Jirského na Hradě Pražském 372 
Ranná, ves 622 

Ranzani Reinhold, zlatník 639 
Reichart Jiří, nájemce mince ve Vrati- 
slavi 585 
Reiner, malíř 109 
Reinerová M. Crescentia, řeh. sestra 

.369 
Rentz, rytec 68 

P. Retz František, generál jesuitů 102 
Riedel Hanuš, mincmistr ve Vratislavi 

399, 400 
Riga, groše 401 ; troj groše 402 
Richard Falcký, mince 402 
Richter Benedikt, ryjec 585, 586 
Ritter Jan. metrop. kanovník 102; Jan 

Jiří, ryjec 585 
Ročov. augustinský kostel 72 
RodovŠtí z Hustiřan 4.39, 589 
Rohozec na Bolesl., galerie 70 7^ 
Rochov, hroby 344 
Ronne = ostrev 144 
Ronov 143, 144; archiv 144 * 
Ronovice 144 
Rosa Alexius, obrazy 127, 128; Romano 

129; Salvátore, malíř' iio; Václav, 

utrakv. kněz 626 
sv. Rosalia 360 

z Rosenwaldu Alex. Václav Květou 4.38 
Rosch Urban Leopold, sekretář opata 

Strahovského 125 
Rosnice, kuhura neolithická 255, 
Rostislav moravský 317 
z Rotensteina Filip, mince 403 
Rothové. ryjci penéz 585 
z Rottenfeldu Vít Flavín 590 
Roudnice, museum 344; obraz „Smrt P. 

Marie" 193 
Rovná XI Strakonic, diadém bronz. 83 
Rožl>erk. kopec 254 
z Rožmberka JoSt 245; Petr 245 
Rožmitál 555 
ze Rtíšovic Bořivoj 426 
Ruda. ves 270 
Rudolf II.. dukáty 404; pražský 405; 

bílé groše 397, 556; mince 582, 584. 

587; volenecká medaille 583, 587; 

tolar 631 
Rus, malíř 187, 188 
Rúta Saniuel 73 
Růža viz Růže 
Růže Jan. učitel 153 
Rybička Ant. 12 
Rychmburské panství, popis 147, 624 



z Řásné Jiřík st., ryjec Jáchymovský 583 

Rečický Karel, metrop. kanovník 102 

z Rehnic Salomena 149 

Rcpov, pohřebiště s kostrami 203 

Řezno, mince 404; vyhnanství Pře- 
mysla I. 143 

Řibsko, předh. nálezy 259; mohyly 461 

z Říčan Ferdinand 76 

Rikovice. ves 233. 235 

Řím, Colosseum 107; chrám Lateránský 
T17; chrám sv. Petra 117; palác Far- 
nésský 120; Piazza Navona ii6; mo- 
saiková továrna Vatikánská 222 

z Rímovic viz Keřský 

Rip. rotunda 561 

R i suty .3.30 
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Sacripantes Karel, kardinál 102 

Salerin Dorothea 160 

Sa lomena z Řehnic 14Q 

sv. Salvátor, obraz v Chrudimi IIQ 

Salzer Iffnác 311 

Sapor II., král Perský 189 

Saracenské látky 192 

Sasko, mince 403 

Sašové r. 1741 v Praze 310 

Sassanidové v Persii 189 

Sassanovské látky 180 

z Sátic Jan ^4 

SchafÍROtsch hrabč, piirkrabi 102 

Scharff Ant., medaillér 586 

P. Schart Christ., jesuita 102 

ze Schenitz Hanuš, podobizna od Dii- 

rera ioí; 
Schenck baron, kanovník 103 
z Schenowitz Felix rytíř 160 
P. Schiller Karel, děltan a rektor sv.- 

Jirský 372, 380 
Schimonovský Raimund, opat Tepelský 

103 , 

P. Schindler, jesuita 103; opat Zelivský 

103 
Schlápcel viz Drkoleny 
Schmidl KriStof, opat ChotěSovský 103 
Schmidt Martin, opat Emauzsk>' 103 
SchnelL, malíř iio 
Schodlová z Greifensteina M. Floriana, 

řeh. .sestra 370; Renata, novicka 371 
ze Schónf eldu • viz de Fours 
Schónová Alžběta, novicka 371 
Schubartová A. Martha» sestra laička 

.^71, 372 
Schuster, mincmistr Pražský 390 
Schwarzová M. Francisca, řeh. sestra 

369 
Schwatž viz Svétec u Bíliny 
Scoti, fortifikační stavitel 309 
Sderaz viz Zderaz 
Sebald Karel 153 
SeC, ves 234, 236 
Sedlec, kláSter 171. I74. 17.=;. I79 
Sedlecký antifonář 391 
SedliStč Velké na Litomyšl. 234, 236. 

237 
Seidan, medaillér 586 
P. Seiche Hubert, zpovědník chrámu sv. 

Víta 102 
Seitz. zlatník 639 
Sekeřice, mlat kamenný 349 
Semanín 234, 236 
.Ser.s, obraz 128 
Servatius sv., statue prsní 85 
Sevvalda .To.sef, sklář i.s.S, i.s6 
Sicilské látky 192 
Sieber Jos.. opat Kladrubský 103 
SÍRmurfd IV., císař, majestát 234: IH- 

král Polský, troJRroš 402, mince 401. 

— sv. 225 

ze SickinKen baron, opevnění Prahy 308 

— Filip, sv. pán, kanovník MohuČsky 
103 

Sinapin,viz Clementin 

Sirotci, obléhání hradu Lichnice 146 

Sixt ze Zvířetina. početní RroŠ měděný 

146 
Sizov Vladimír Ilič 631 
Skála Hrubá, fcalerie 70; list hejtmana 

73 
Skalice u Smiřic, nálezy z tvrziště 462 

— u Soběslavi, mohyly 81 

Skřeta Karel, malíř 112, 128; anděl 
Gabriel 128; obraz .sv. Ludmily a sv. 

Václava 127: sv. Víta, sv. Vojtěch a 
AuRustin 127; rodiště 390 



Skřivan 464 

Slánský Tobiáš 467 

z Slezska paní i.s8 

Slezsko 254; mince 399, i?83; mincovny 

Slubický les na Hlinsku 147 

Smil Flaška z Rychmburka 627; 

z Křemže 431 ; Světlický 143 
Smirnov Master Aleksej 152 
Smiřice, archaeol. kommisse 461 
Smiřický z Smiřic na Náchodě a Skvorci 

Albrecht 467; Václav 467 
Smok Václav, konvář 505 
Smrčí u Železného Brodu, nález mincí 

397 
Smrkovice 587 
na Smrkovicích Wachtel z Pantenova 

609 
Smutná říčka, nálezy předhistorické 81 
Sobek z Bilenberka Matouš Ferdinand, 

arcibiskup 97 
Soběslav 81 ; museum 83 
Sokol z Leskovce Václav 5>92 ^ 
Sokoleč, nálezy archaeol. 459; kam. 

předměty 3.S0 
Solerti Luigi, ředitel, mosaikové dílny 

v Inšpruku 221, 222 
Solnohrad, kamna v zámku 368; mince 

401. 530 
ze Solopisk Mírkova 44.'>. 448 
Sosnovec z Vlkanova, děkan Mělnický 

449, .S92 
Sovolusky, ves, nález mincí 556 
Spiess, mincmistr na Horách Kutných 

398 
Spitihněv II., pohřebiště v Tursku 136 
Sporkové hrabata : Ferdinand Leopold 

103; František Antonín 103; Jan, ge- 
nerál, náhrobek 70; Jan Antonín 103; 

Jan Josef 103; Jan Michael 103: Jan 

Rudolf, kresby 59, 97, 103 ; Karel 103 ; 

Václav 103; Apolonie Rosalie 103 
Spinola Aujrustin, biskup 103 
Správčice, předh. nálezy 260 
Srar hrabě, kněz 103 
Srbská Vysoká 467 
Srědec, museum 141 
Staněk, mistr stavitel 429 
Stanislav, král Polský IS9 
Stařinský z Libšteina a na Žlutících 592 
Stehlík Benecký Nikodém 72: Fran- 
tišek 85; František Kristián 72; 

Theofil, sakrista 'metr op. chrámu 

v Praze 309 
Steidlová A. SÍRÍsmunda, sestra laička 

.371 
Steinfeld 24S 
Steinmiiller Sebestian, mincmistr pi- 

čínský 399 
Stern Iprn., malíř iio 
Sternath. mathesoes sublimioris pro- 

fessor 126 
Steyer Jan Ludvík, kanovník 103 
Stěžery, předhist. nálezy 249. 250 
Stieler, rytec 588 
P. Stober Benedikt, kancléř konsistorní 

I2S 

Stolany, panství Sporckův 103 

Stollberk-KocnÍRStein. mince 403 

Stradonice 1655, 367; obvodní zed hra- 
diště 163 

Strahov, zakládající listina 243 í obra- 
zárna 125: ojjatové 7, 98, 125, 1.30, 
243 : urbář 243 

Straky u Nymburka, nádoba luž. typu 
350; hroby 337, 339, .342 

Strakonice, jednota 148 

Slrakov (Litom.) 234, 236 



Straky, nálezy archaeol. 460 

Strana, ves 534 

Strano vský ze Sovojovic 5>93 

Strassburk, mince 403 

Strauch J, K., farář Vambeřický 103 

Stráž, vrch u Radětic, bronz, výrobky 
461 

Straž iště ve Stýr.sku, zámek .368 

í^trnad, mathematik a astronom 13Q 

Stromovka, retrospektivní pavilon 78 

Střelhoštice, nález cisty bronzové 83 

ze Střelína Hanuš, konvář 480 

Střelové z Rokycan, Čeněk 149; David 
149; Jindřich 149; Mikuláš 149; Ště- 
pán 147, 149 

Střenice 234, 236 

Střešov 245 

Střídka, zaniklá osada u Žlutíc 427 

Střítěž (Litom.) 234, 236, 427 

z Studené Domaslav 425 

Studence u Hlinská 149 

Studnice na Hlinsku 147, 5.34. ,53.5, 618 

Stupník, ves 538 

Sudkovský z HendrStorfu 593; Voldfich 
442 

Suchomel Jan z CernCic 464 

Sulek z Kozojed 596 

Suscioli Giov. Batista, kanovník Sutrij- 
ský 103 

Sušický Ondřej, konvář 499 

Sutri, kanovník Suscioli 103 

Suttner ze Suttenbacha Jan, mincmistr 
556 

Svárov 243, 244 

Svatomír, opat kláštera Milevského 429 

Svatopluk moravský. Nitra 31Ó; olo- 
moucký 406 

Sweertsova Elekta hraběnka, portrét 103 

Svémyslice, kasule 198, 200 

Sveraz. rychtářství 245 

Světec u Bilíny, hroby 3.^8 

Světlá n. Sáz. 277, 280, 4^^ 

Světlík 146; na Buděj. 429 

Světlík z Resu Jiří 596 

S vinná (Litom.) 234, 236 

.Svoboda, kanieník 375 

Svratouch 261 

Svrkyně, opuka 135 

Sychrov, pralerie 70 

Sýrie, ornamentika 164 



Šafařík P. J., medaille 586 

Sanov 464 

^árka, kostel sv. Matěje 160 

Sárovcové z Tamfeldu 596 

Sáry M., sládek pražský 376. 377 

Šatný z Olivetu Jiří 587; mincmistr na 

Horách Kutných 397, .398 
Sebcstian sv., ostatky 86, 87 
Skolastika sv., ostatkv 86 
Skréta Sotnovský ze Závořic Pavel 587; 

mincmistr na Horách Kutných 398 
Šlechta Jiří z Turnova 73 
Slesvik-Holštejn, zlaté náramky 331 
Slik Jindřich, mince .399 
ze Šmilova Smilauer Jan 596 
Spaněly, mince 403 
Spetle z Janovic Buryán 261, 618 
— z Prudic Jan, hejtman na Litomyšli 

236 
ze Sprymberka Petr 464 
Spvr, mince 403 
Šrámek Václav, chirurg Kutnohor.skv 

. 173 

Štěpán Bathory, král Polský, mince 401 

Stepán sv., ostatky 86 

."^ternbcrkové, erb 158, 159: hrabě Fran- 
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abatyše svatojirská Kunhuta 12, 369 
akademie výtvarných uméní ^ 

— česká, založeni archaeol. konimisse g 
aktuar hrabčci 74 

amfora z hrobu skrčka 343 

anály Praemonstrátské 243 

antifonář Sedlecký 391 

appellace královská 435> 

antipendia v chrámu sv. Vita v Praze 
158. S2?, 

arcibiskupové pražStí i.iíi, 15)2; Breuner 
86, isq; Chlumčanský Václav 375; 
hr. František z Khuenburku 60, gg, 
158, i.sg: hr. Mandcrscheid 100: So- 
bek z Bilenberka g7; Jan Bedřich 
z ValdStýna 104, isa fín* 512; cizí: 
Mayer Daniel Josef 100 ; Quidobonus 
Cavalchinus Filipenský g8 

archa k oltáři bratrstva liter. 73 

archaeolopie : Památky archaeol. a je- 
jich dčjiny 3; sbor achaeol. mus. král. 
C. I, jeho dějiny 3 

architektově: Baum 8; Kraner ."? 

archivy v Praze: arcibiskupský 126; 
metropol, kapitoly 83. 127, 637; místo- 
držiteiský 127; finanční prokuratury' 
130: soudu zemského 127 

— v Kutné Hoře i6g; v Lipnici 431: 
v Ronově 144; zámecký v Telči 42ÍÍ 

astrolabium 125 

basilika románská 388 

baSta sedmilaločná 146 

benediktini, kláSter sv. MikuíáSe v Pra- 
ze 100 

berla biskupská z Milevska 4.30; ponti- 
fikální chrámu Svatovítského .Si2 

berně král. 427 

bestiarie ig2 

biskupové: znaky l>amberskvch 394". 
Královéhradečtí : MatouS Ferdinand 
z Bilenberka 150; Haní Karel i.S3. 
154; Hay Leopold is.^í: Jan Josef 152; 
Karel Ko?íinský z Košína gg, ISS ; Jan 
Fr. hrabě z Talmbcrka 103, i.Si : To- 
biáš Jan 1S2; Jan Josef Vratislav 
z Mitrovic 104, 151; Litoměřičtí: Mo- 
ric Sasky lOT ; hr. Vratislav z Mitro- 
vic 104; Olomoucký 233; Spinola 
Auj?ustin 103 ; Vácovský : hr. Karel 
Althan 97 

bitva na Bílé Hoře: P. Dominik g8; 
Husitská v Norimberce .3g3 

bombardistae 474 

brakteáty 568; české 123, 3g2 

brána (Karlova) Bruska v Praze 308; 
její písař 310; Strahovská 308: v Čá- 
slavi Jeníkovská 658 



bratří čeští 263; ostatky pěti bratrů. 87 
brcviář Křižovnický, miniatury 12 
bronz: cista 81, 83; diadém (turban) 
82, 83; dýka 3,13; hlavička reHefní 
460; jehlice 84, i.33. 1.34, 251, .3.^2, 3.36. 
338, 422, 461, únětické 132; kelt 84; 
knoflíky 82, 461 ; konvice .3.33 ; korálek 
1.33; kruhy 24g, 423, nárožní 142; meč 
34g; mísa 82, 3.33; mušličky 132. 134; 
nákončí pochvy 143; nákonečník hole 
334; nákrčník (obojek) 84; nálezy 
330, 421 ; náramky 82, 84, 132, 1.33. 
.3.30, .3.32, 336. .340, .343. 423, 4.'; I, 4.";^ 
460; náušnice 133; nůž 461; nůžky 
460; ozdoba 3.34; palstav ze Lhotic 
84, 422; plíSky 82; předměty různé 
z hrobů u Pecek 161, 162: přesk\' 
z pasu 82 ; řetěz z Obory 421 ; řetízek 
133; sekyrky 461 : spony 3.38. 4.^g. 460; 
sídlo 132, 133, s kostěnou rukojetí 134: 
záušnice 45g, 460 

castrum s. Wenc<^lai 406 

cedníček s ručkou 3.38. 3.3g. .342 

cechové řemeslní v Kutné Hoře 174; 
malířský při kostele P. Maric na 
Louži 392; tkalcovský v České Tře- 
bové 230 

cepy husitské 398 

ccremoniáři při chrámu Svatovítském: 
Vojtěch Černý 98; Karel Hubálek 98: 
Merl František loi ; Reinold Matouš 
102; Tainer Frant. 103 

cesta „horácká" 146 

cetky tvaru srdcovitého z Bechyňska 
332 

ciboria chrámu Svatovítského ííii 

cisařství římské, kultura 256 

cisty 83; z Hánova 164; kotlovité 164; 
vroubkovaná ze Skalice 81 

cisterciaci: Lipuerich Bened. 100; jep- 
tiška 104 

číše zlatá z kul-obského kurpcanu 164 
čtyřmecitmáci (groše) .s8i 

dalmatiky chrámu Svatovítského .S18 
denáry 136; české: kníž. Vladislava L 

583, králů Jana Lucenib. 584, Václava. 

584, Vladislava H. 584; římské 3.S0 
desky náhrobní Přemyslovců 78 

— zemské 243, 244, 24.S, 426 

děla turecká 148 

diadém bronz. 82, 83 

diplom chirurgický 74 

divadlo, české na Václavském náměstí 

(v Boudě) 3; stavovské 3 
dláto 342; durynského typu 349 



dlaždice z hradu Paběnic, z Hrádku a 

z Vlaského dvora 231 
doby, barokní 200; císařství římského 

81, 140. 143, 144, 163, 164, i6ií, 344 

— gotická: látky prvoROtické 192; po- 
zdější ig.i;, 198, 202; oltář v Kolíně 
n. L. 183 

— hallstattská 83, I43, 164, 277 

— hradištná (knížecí) 139 

— latěneská 142. 161, 162, 163 

— merovejská 3.3g 

— neolithická 81 ; v Cistěvsi 250 ; v Stě- 
žerách 249, 250 

— renaissanční 198 — 200; kachel 364 

— románská, kaple sv. Jana v kostele 
Svatojirském 380; obrazy 381 

— skandinávská /l6i 

dominikáni v klášteře sv. Františka 

v Praze 77 
dráha obchodní z Moravy na Hradec 

Král. 253 
duchovenstvo svatovítské 372 
dukáty, brabantské 404 

— české 404, 40.";; cis. Ferdinanda L 
582; krále Fridricha Falckého .s8i ; 
cis. Josefa L 5;8i ; cis. Karla VL 581 : 
cis. Matyáše 582 : Maximiliáná L t;8i ; 
cis. Maximiliáná H. 584 

— janovský 631 

— konfederace belgické 404 

— korutanské 404 

— nizozemské 631 

— slezské 404 

— sedmihradské 404 

— švédský 631 

dusáky = tesáky husitské 397 

dvanáctníci (groše) 581 

dvacetníky z doby Marie Terezie 583 

dvory kmetcí s platem 426 

dýka bronz, z Bechyňska 333 

email 165 ; pastový na sponě z hrobů 

u Pecek 161 
emporium v Protivanech 144 
erby s „věžníkem** 42K 

— arcibiskupa Breunera 86; p. z Ful- 
steina 466; Kinskvch 514: Lol)ko- 
vický 87, 160; p. z Martinic 86; p. 
z Radoyesic 464; Šternberský 158, 
i^g; Svarcenberský 160; Věžníků 
z Věžník 425; hrabat z Vrtby 8.«> 

evangeliář latinský z kapitolní knihovny 

v Praze 189 
evangelíci 263; na Hlinsku 156 

farář svatovítský 373 
feniky bavorské !^^o 
fibulc. brýlová z Řibska 462 
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fond náboženský 127. i2g 
františkáni: P. Kašpar og 

galerie v Mn. Hradišti 70; na Rohozci 
70; v Hrubé Skále 70; v Sychrově 80 

Kenerálové: Berwick 07; Sporck Jan 
103 

— jesuitů P. Retz 102 

gotika, ranní 385 ;monstrance v Miro- 
vicích 359; zbytky kamen z tvrze Kru- 
cemburské 148; pozdní 183, 195, 198,^ 
202 

Rranáty české 349; nebroušené z nálezu 
hořovického i6s 

íjrešle méděné .s8i 

KroSe. české: 556, 581; Vladislava H. 
146; Václava IH. 529; bílé .s8i. 582, 
za MatiáSe H. 398. 399, za Maximili- 
ana H. 307, za Rudolfa 11. 397, 398; 
malé 581, za Matiáše H. 399, za Ru- 
dolfa n. 398; pražské 529; Široké 
jáchymovské í;8i ; zlaté 581 ; půlgroše 
584; početní mčdčné 146. 582 

— Kdaflský 401 

— kostnický 558 

— Olomúcký 557 

— Polský 401, 402; troJRroše 402, pfll- 
KroŠe 401 

— Rijfaiský 401 

— Slezské 583. S88 
ííubernium Pražské 373 

halíře t)avorské 557 

— české 584. husitské 529 

— míšeňské 5.^1 ; haléřky s lvem mí- 
šeňským 312 

— moravské 529 

— rakouské 529 

— Solnohrad ské 529 

hamerník Hynka z Pirkštejna 148 
hamfest Trčkovský 434 
havíři 572; Kutnohorští 174. I75 
hejtmane kraje čáslavského 147, 172 

— kraje chrudimského 261 ; hrabč 
Spork 103 

hiberni: P. Rudolf 0'Nell loi 

hlavička reliéfní bronz. 460 

hodiny sluneční 125 

hory Vrbické 146 

hradby mčstské v Čáslavi 568 

hradiště u Přerova 139 

hranáči (mince) 582 

hrnčírny a pece hrnčířské v Čáslavi 567 

hrnčíři v Čáslavi 567 

hroby bronzové doby 331; kostrové 345, 
346, 348. 349; z doby císařství řím- 
ského 337; latěneské u PeČek 161, 162: 
se skrčenými kostrami 330, ' 349 ; 
u Doksan 343 ; u Holubic 341 ; v Tur- 
sku 131 ; skřínkové 131 : typu pláte- 
nického 335; žárové u Ml. Boleslavi 
203; v Hoříne 164; u HradiStka 350; 
u Ledče a Svčtlé n. Sáz 275, 276, 277; 
v Plátenicích 164; u Nové Vsi n. Ji- 
zerou 335 

hrobka královská Přemyslovců 80 

hřbitovy: Olšany 372 

hřeben kostčný 140 

hudba, spolek pro zvelebení hudby 3 

hůlka marSálská 103 

husité ozbrojení 394; střely železné 232 

chalupníci na Hlinsku 150, 151 
chirurR turnovský, Neumann 74 
chniel 4.34, 435 
chrámy: sv. Jiří na Hradč Pražském 

369; sv. Vít 509; sv. Petr a Pavel 

na Mčlníce 362, 368 



infule chrámu svatovítského 524 
inventář chrámu sv.-Jirského 372, 373; 
chrámu sv.-Víiského 83, 192, 509 

Jablko granátové 195 

jámy kulturní a sídelní 135; v Bylanech 
459; v Cernožicích 462; u Cistčvsi 
250; v Letkách .341. 459; v Martinčvsi 
459 ; u Petrovic 343 ; v Plptištích 249 ; 
v Poříčí Zadním 418; na Slezském 
Předměstí 254; v Stčžerách 249, 250; 
u Strak ^37: ve Vysokém Veselí 350 

jantar, náhrdelník 132, 1.33, I34 

jednota pro dostavění chrániu sv. Víta 
220, 221, 222, 379 

— pro obnovu kláštera bl. Anežky 75, 
76 

jehlanci hliněné 141 

jehlice 133, .344; bronzové 84. 1.33, 1.34, 
251, 252, 3.32, .3.36. 3.38, 348, 422, 461; 
kostěná 460; měděná 250; železná 
340, 350 

jeptiška, Victorie ze řádu cisterciack. 
104 

jesuité 126: P. Dubský 98; P. Frant. M. 
Galuzzi 98; Giachino, architekt 98; 
P. Leckel Bedřich 99; Libertin Jan 
100; Maviglio 100: P. Příhoda Pro- 
kop 102; Renerál P. Retz 102: P. 
Christ Schart 102, 103; P. Schindler 
103; P. Vanni 104; P. Zeier 104 

kadlub na slévání bronz, kroužků 343 

— iia slévání jehlic s kul. hlavičkou 343 
kachle 139, 231. 232; j^otické 567; s jezdci 

rytířskými z hradu Krucemburského 

148; mnohobarevné z Mělníka 364; 

nepolévané z hradu Lichnice 146; re- 

naissanční 568 
kalamáře hliněné 231 
kalichy v chrámu sv. Víta v Praze 159, 

160, 509 
kameny obětní u Per nicek 266 
kamna 368 
kancelář dvomí 371 
kancionály vídeňské 12 
kanovníci. Kwies Josef 126; Schenck 

103; Ste^^er J. L. 103 

— Staroboleslavský 377 

— Mohučský 103 

— metropol, kapitoly u sv. Víta: Cajo 
Ant. Mich. 97; Deckert Petr 98; Ehert 
Václav 85, 98; Hollan Mat. Jan 86, 
q8; Hotovec Jan Václav 98; Gířc- 
pický Zdenko z Modliškovic 98 ; Kneisl 
Jan Ondřej 99; Lanckisch Josef 
Václav 99; Lanřhoff Jan Ant. 99; 
Libertini Jiří Jan 100; Lincck Matěi 
100; Martini Jan Moř. Václav 100; 
Mezlecký Václav z Palmlowu 85. loi ; 
Tomáš Pěšina z Cechorodu loi : Rit- 
ter Jan 102: Řečičky Karel 102; Vo 
koun Antonín 104 

— Sutrijský, Giov. Bat. Suscioli 103 
kapelníci přísežní u kostela sv. Víta 85 
kapitán zeměměřičský 309 

kapitola metropolitní u sv. Víta v Praze 
309, 464: archiv 83, 84; znak 60 

kaple, sv. Floriana v Kladně 89; sv. Jana 
v chrámu sv. Jiří 380. 381 ; sv. Kříže 
v Poštovské ul. v Praze 8; P. Marie. 
Máří Macrdaleny a Michala u sv. Fran- 
tiška v Praze 7^, 76, 388; blah. Miladv 
v chrámu sv. Jiří na Hradě 372; sv. 
Václava při chrámu svatovítském 222. 
226, 392 

— Karlštejnská, křížová 35i, 353. 357 

— Lcšanská 160 



kaple Podolská 119 

— Rožbe řecká 254 

kapucini, P. Ces. Koltsch 99; Marcellus 
100 ; v Kutné Hoře 183 

kardinálové: lir. Bedřich Althan 97; 
Cassini 98; Ptolomaeus Ciceri 98; 
CienfueKos Alvares 98; Ondřej de 
Fleury 98; Harrach 98, 150; Lam- 
bertini Prosper 99; Lercari " 100; 
Odescalchi Benedikt loi ; Sacripantes 
Karel 102 

kannelitáni: P. Dominik 98 

karneol český 123 

kasule Hodušínská 200; Karlštejnská 
197, 200; z Kostelce u Budyně 196. 
197; Královéhradecká 199; Opořan- 
ského kostela 200; Prosecká 200; ve 
Svémyshcich 198, 200; sv. Václava 
190, 191 ; svatovítská 518 ; Zapská 197, 
198 

kastrol s ručkou, na níž jméno: Merom 
338 

kašna na Staroměstském nám. 7, 8 

káznice kněžská v Praze 374 

kelímky na tavení kovů 255 

kelt bronz. 84 

keramika v Letkách 341 ; rázu Dobři- 
chovského 255 : hallstattská ze Ska- 
lice u Smiřic 462; hradištní 255; latén- 
ská z Cernožic 462; rázu lužického 
461 

kladiva hornická 146 

kláštery v Cechách: jich zdanění 427; 
benediktinský v Břevnově 89; Hra- 
diště nad Jizerou 12, 76, 322: Chotě- 
šovský 427; Milevský 423; Pocllažice 
155, 156; v Praze: blah, Anežky 75, 
390; mužský a Ženský klášter sv. Ffen- 
tiška 75; v Turnově sv. Františka 
76; Vilémovský 280; Ždárský 151 

klíny kamenné 146, 250. 344. .350 

knihovny^ v Praze : metropolitní kaí)i- 
toly 189; universitní 373 

knihtiskaři: Kunci z Kutné Hory 312 

knoflíky bronzové 82 ; s úškem z Ribska 
46T 

kobza 12., 

koledy 151 

kolky, sbírka v cis. mincovně ve Vídni 
586 

kommisse archaeolojicická při České 
Akad. 9, II, 461, centrální ve Vídni 
pro zachování starobylých památek 
380, 381; Rábská 156; soupisná 80 

— generální visitace 1654 150 
komora, dvorní 371 ; královská 431 ; pro 

uschování klenotů korunovačních u sv. 

Víta 223 
komorníci král. Cesk. 431 
konfederace belgická 404 
konservatoř v Praze 476 
konsistoř pražská 376 
konšelé mě.stští 431 
konváři pražští doby jagellonské 473; 

Ondřej Ptáček v Kutné Hoře 315 
konvent VorŠilek v Kutné Hofc 172 
konvice bronzové 333, 3.39; konvičky 

chrámu svatovítského 513 
konvikt svatováclavský 372 
kopí z Přerova 143 
kopie Hradišíská listiny Strahovské 243 

— mosaikového obrazu svatovítského 
222 

korálc, bronzový 133; sklcůený 140; 
žlutý s modrými očky 459 

korouhev bratrstva' litcratského v Tur- 
nově 71 

koruna svatováclavská 581 ; česká tvaru 
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Vladislavského 572 
korunovace sošky Mariánské 102 
kosteJv. v St. Boleslavi sv. Václava 

(rom.) 12 

— v Doksanech 12 

— v Kutné Hoře. sv. Barbory 187; sv. 
Bartoloměje 170; sv. Jakuba 170. 17Q; 
Námčstskv 174, 180; sv. Trojice 
u Kutné Hory 171 

— v Hradci Král. 12 

— v Kolíne 12 

— v Kopaninč (rom.) 7 

— v Kouřimi (Kot.) 12 

— v Lounech 12 

— v Nymburce 12 

— v Plafianech (rom.) 12 

— v Podolí u Jemnice (sv. Jakuba, 
rom.) 561 

— v Praze, sv. Barbory 75: sv. Fran- 
tiška 75 ; sv. Mikuláše na Malé Strana 
QO; Týnský 12; sv. Vít a Jiří viz s. v. 

— v Proti vanech sv. Kříže (rom.) 144 

— v Tábore 12 

— ve Vroutku 7 
kostry, nález 136, 258, 25Q 
kotel přerovský 463 

koule kamenné z hradu Lichnice 146 
kování rohu 3.^8, .-^42 
kozlík železný z nálezu hořovického 165 
krejcary' 582, 583, 586; české za Ferdi- 
nanda H. 3Q0; za Slika Jindřicha .^00 

— korutanské 5.S6 

— rakouské 400 

— řezenské 404 

— tyrolské 401 
dvoukrejcary 582; cásské 403 

— falcké 402 

— hanavské 403 

— hildesheimské 404 

— churské 403 

— kolmarské 403 

— korutanské 400 

— nassavské 402 

— rakouské 400 

— slezské 557 

— solmské 403 

— .solnohradské 401, 557: pfllkrejcarv 
401 

— strassburské 403 

— št>Tské 400 

— těšínské 5.56 

— tyrolské 401 

— valdecké 403 

— vratislavské 557 

— wormské 403 

tří krejcary, české 300 

— korutanské 400 

— rakouské 400 

— špýrské 403 

— štýrské 400 

— tyrolské 401 

krucifixy chrámu svatovítského v Praze 
511 : Ostrovský 12 

kruhy bronzové 24O. 423 : krční z hrobů 
u Pcček 161 ; nánožní 142 ; z dutých 
polokoulí z hrobů u Pecek 161, 162 

krunýř kroužkový z Krnska 460 

krypta románská chrámu sv. Víta v Pra- 
ze 307 

křištálv 350: český, kříž 124 

kříže, byzantské 12; z pokladu svatovít- 
ského 85. 88; prsní 512; stříbrný špa- 
nělský 85; svatoondřeiský 226 

křižovníci : generál řádu Fr. Bóhm Q7 ; 
Norbert Mathcides 100 

křtitelnice kamenná z XT V. včku 145: 
v Chlumu 152; v Kolínč 315: cínová 
v Mirovicích 359 



kultura hradištná 418; laténská 257; 
mohylová 333; slezská 255 

kůň, výstroj 44 

kurjían, kul-obský, zlatá číše 164 

kůstky z pohřbu z kamen, mohyl z Be- 
chyň ska ^^2 

kuše 307 

kvatern památný 245 

lampy, na Karlštejně věčná 351 ; chrámu 
svatovítskéha 512; havířské 572 

lapidárium městského musea Pražského 
166 

látky arabské 100; perské 180; saracen- 
ské 180, 102; sassanovské 180; sicil- 
ské 102 

lev český 581. 582. 583, .585 

— míšeňský 312 
list propouštěcí 76 

listina základní kláSt. Strahovského 243 
lignit, kroužek z hrobů u Pecek 161: 

náramek ib. 162 
lžíce sběrací bronz. 3.^8 

majestát Karla IV. měst. Lipnici 431 

malíři, dvorský 74; z Ml. Boleslavi 71: 
Brandelínský Ignác 64; Brandl Petr 
160; Gurk Ed. 220; Heliích Josef 5; 
Chmel Frant. 174; Kas.sal Karel 152; 
Kramolín Nymburský 638: Krqlmus 
Jan 312; Rainer 181; Rus 187, 188; 
kláštera Sedleckého 171. i70: tur- 
novští 60 

mamut, kosti 146 

mandragoTa 123 

masky Gorprony 164; ozdobné na phale- 
rách hořovických 163 

Mater verborum, miniatury 12 

Matice česká, založení 4; kurátor její S 

matriky Svatojirské 373 
' meč z Přerova 143; bronzový 340: že- 
lezný 3.^4, .335; z , Lichtnburka 144; 
z hrobů u Pecek 162 

rnedaille antické 123 

— Alžběty, choti Fridricha Falck. 584. 
.S85 

— cis. Františka 1. 586; úmrtní 588 

— cis. Františka Josefa L 586 

— Fridricha Falckého 584 , 

— cis. Josefa L 585, 588 

— cis. Leopolda H. 586 

— kníž. Jiřího z Lobkovic 586 

— Marie Terezie, úmrtní 588 

— Fr. Palackého 586 

— panovníků českých 583 

— cis. Rudolfa M. 587 

— P. J. Safaříka 586 

mě(f, jehlice 250; náramek 249; okůvek 

.1.^8 
mince, arabské 632 

— české 307. .308, 300: Bedřicha Falc- 
kého 404, 405: kouzelné s abraka- 
dabrami 123: portrétní 583': pověrcčné 
123; z doby po r. 1526, výzdoba 581: 
z doby války 30leté 146; z doby Lud- 
víka L 567; z doby Vladislava IV. 
567: z nálezu u Žofínského ostrova 
v Praze 312; sbírky hrab. Fr. Štern- 
berka 4 ; na památku vítězství 123 ; 
dejiary, dukáty, groše, hranáče, krej- 
cary, tolary, troj niky viz s. v. 

— falcké viz s. v. 

— kolmarské 403. 404 

— korutanské 400 

— moravské 300 

— nassavské 402 

— polské 401, 402 

— rakouské 400 



mince řecké 261 

• - římské 84 ; v severových. Cechách 
260; denáry 350 

— slezské 300. 400. 583 

— sólnohradská 400 

— štýrská 400 

— tyrolská 401 
mincíři florentinští 581 

mincmistři 31.3, .197; Egerer z Wind- 
hoffu 588; Nowatk F. í. 588; VVecker 
Kašpar 587 : Weyer Jan Fr. 588 

mincovny, v Jáchymove 307. .308, 300: 
v Jičíně 390; v Jihlavě 520: v Heidel- 
berku 404: v Kutné Hoře 307. .308. 
.100. ."^84, 585: v Kremnici 585; v Pla- 
né 300: v Praze .307, 308, 309, 404. 
556, 583, 584. pokoutní 312; slezské 
585; ve Vídni 400, 586; ve Vratislavi 
585 

miniatury v breviáři křižovnickém 12: 
české z 16. stol. 12; v Mater verbo- 
rum 12 

mísa ploská bronzová ze Skalice 82; 
bronzové z mohyly u Chlumu XU: 
hořovické 164: zlaté chrámu svato- 
vítského 513 

mitra sv. Eligia 3.50: svatovojtěSská lOi 

mlaty kamenné 342. 343. 349, 350, 450, 
460 

mlýnky kamenné 240. 250. .254 

mnichové: Frahciscus ab Hieronymo 08 

mohyly 461. 636; kamenné na Bechyň- 
sku .331; na Blatensku (žárové) 573: 
u Dobšic 570: Hánov 83: z Hradiště 
u Písku 82, 164, .335; u Chlumu nad 
Berounkou 3.33, 570: jihočeské 3.30, 
331 ; u Skalice 81 ; u Voznice 250 

monstrance chrámu svatovítského Sn\ 
gotická v Mirovicích 359 

mosaikové dílny 220, 221, 222 

most kamenný, sochy 7 

mšál ledecký 507 

Muka Boží v Hořiněvsi 60 

museum, v AugSpurku 340 

— v Ml. Boleslavi 3.15 

— v Brně 144 

— v Českých Budějovicích 83 

— v Nov. Bydžově 138, 270, .340, 3.50. 
424, 

— - v Čáslavi 146. 568 

— ve Falci Rýnské 340 

— v Hradci Králové 240. 250, 257, 262, 
461, 462, 463, 520 

— na Karlštejne 352, .360 

— na Mělníce 366, 368 

— v Norimberce 340, 368 

— v Praze, museum království Českého 
78. 143. 161. 162, 165. .320. .331. ,1.17. 
.3.18. 344, 350. 307. 462. 531 ; sbírky 13I; 
1.14. 450. archaeol. 323, numismatické 
312, sbor archaeol. i, církevní oddě- 
lení 106; města Prahy 160. 308 

— v Přerově n. L. 142 

— v Roudnici 344 

— v Soběslavi 83 

— v Táljořc 81. 82 

— v Třebenicích 347, .148 

— ve Vys. Veselím 350 

— ve Vratislavi 164 

mušle cyprea 340; mušličky bronzové 
1.32. 134 

náčiní koňské z mohyl Skalických 82 

nadací krále Jana t. v Ronově 145 

nádoby předhistorické 3.34. 335, .I.16, .3.l8, 

344. 421 : bronzové 82 ; hliněné 82, 83, 

1.12, 133. 1.34: '^ hrobu kostrového 

u Dobřichovic 463: z mohyl kamen. 



27 



Kiijstrík vC*cný. 



28 



z Bechjn^iska 3t^2\ z žárových 574; 
u Voznice 251 ; z různých nálezů 4í>Qt 
460; t.vpu laténského z Cernožic 462 

náhrdehiík jantarový 1.^2, 13.^ 

náhrol>ky 466 ; opata kláštera Milevského 
423 

nákonečník hole, bronzový 334 

nákrčník bronzový ze Lhotice 84; z pe- 
rel 340 

nálezy hromadné 461 ; v Budčjovicích 
84: v Bíezi 84; v Lhotici 84; v Plo- 
tiStích 24Q, 250, 256 

náramky, bronzové 83, 84. 132. I33, 330, 
X^2, 336, 340, 343, 423. 4.'Í0, 460 ; z Be- 
chyňska 332, duchcovské 345, z Pecek 
161 ; z ftibska 461 ; ze Skalice 82 

— mramorový 34Q 

— zlaté, z naleziště v Libčevsi 331 *. v Mi- 
nicích 32Q; v ^ilesvik-Holštejně 331 

nástroje, bronzové 27Q, 461 ; hudební 
397; kamenné 277; pazourkové 4SQ 

náušnice bronz. 133; stříbrné 463; zlaté 
132, 133. 134 

nosorožec, kosti 146 

nůž 460; pazourkový 24Q. 250, 342, 35o; 
železné 82, 144. 334, 336. 412; hořín- 
ské 164; hořovické 163, 164; pláte- 
nické 164; z Radčtic 461; z Řibska 
461 ; ze Stradonic 164 

nůžky železné 144; z Přerova 143 



obrazárny v Praze: Rudolfínská 130; 
Strahovská 125; ve Vídni 12Q 

obrazy, bitevní Sporckovy iio; mosai- 
kový na chrámu svatovítském 21Q; 
románské 381 

obyvatelstvo selské na LitomyŠlsku 2.U 

odění starořímské 103 

odúmrf 431 

okřín 344; lužického typu 343, 350 

okůvek médřný 138 

oltáře stříbrné v chrámu sv, Víta v Pra- 
ze 158 

opatové 322: v Břevnové: Loebl Benno 
00, Qi : Zinke Otomar 8q, 104 

— v Doksanech : Bayer Benedikt Q7 

— v Emauzích : Bach Maximilian Q7 

— v ChotSšovech : Peterka loi ; Schmidl 
Krist. 103 

— v Kladrubech : Sicber Jos. 103 

— Svatokorunský : Guschel Chr. g8 

— v Milevsku 430, František z Vcpic 
423 

— v Oseku: Besnecker Jer. Q7 

— v Plaších: Tittl Eupen 103 

— v Praze, na Karlovč q7 ; u sv. Miku- 
láše: Merckl Ant. 100, Vlach An- 
selm 104: na Strahově: Hermann M. 
g8 ; Jan 425 ; Kašpar 243 : Mayer Václ. 
125; MatuŠ z Teplé 244: Petr 
z Cachrova 243; Pfeiffer 130: Zeidlcr 
7. 130: posloupnost opatů 244, ^45 

— v Teplé: Schimovský Raimund 103 
-- ve Vyš. Brodě: Heydrich Cand, 98 

— v Zbraslavi : Bubdecius Tomáš Q7 

— v Želivě 4.30 

orel rakouský na mincích 583 ; říšský 
582 

orlice slezská na mincích 583 

ornamenty na phalcrách hořovických 
164; syrská 164 

osadv evangelické v chrud. kraji 263-4 

ostatky sv. v chrámu svatovítském 
v Praze 157 

ostruhy z hradu Lichnice I45 ; z Pře- 
rova 143 

osudíčka 344 



oštěp bronz. 460; železný 140; husitsk>' 

394, 397 
otisky nehtů 249, 250 
ozdoba z bronz, plechu 334 

pacifikáty pokladu svatovítského 88 
palcáty husitské 394, 398 
palstavy bronzové 422; se Žlábkem 84 
panna mořská 567 
panoše: Mlečekz Dehnic 245 
papežové: Benedikt XIll. 60, 97, 12O; 
Benedikt XIV. Q7 

— Bonifác Vlil. 429 

— Innocenc Vil. 429; XIII. 90 

— Kliment XI. 99; Kliment XII. 99, 
120 

— Urban 86; Urban VI 427 
parohy provrtané 459. 460 

pas 338; stříbrný renaissanční ze Smrčí 

397 

passional abatyše Kunhuty 12 

patent toleranční, medaille 588 

paumeister královský 89 

pavézy 394 

pavilon retrospektivní ve Stromovce 78 

pazourek 576, 579; nožíky 342, 350 

pečet kapitoly Staroboleslavské 119 

pečetidla městská 583 

peníze korunovační České 123: zádušní 
71 

perly skleněné 459: s očky 345*, nákrč- 
ník 340; z ke i nátky 349 

phalery bronzové z nálezu hořovického 
163 

pivo. právo k vaření 431 

pivovar v Chlumu Hlinském 154 

pluviály chrámu svatovítského 521 

poháry 568. 57i 

pochva, bronzové nákončí 143; železná 
162 

poklad zlatníků pražských 359 

pokladničky hliněné 572 

popeliště u Doksan 343 

popelnice 337,\S43. .344. .346. 349, 408; 
z Lhoty Rybové 83: z Neudorfu 164: 
ze Skalice 82; z Nové Vsi 335, .3.36 

popelnicové pohřebiště: 250, 251, 252, 
573; na KrliSi v Tursku 136; v Plá- 
tenicich 2^2; v Předměřicích 252: 
v Skalici 81. 83; v Tursku 131, 1.35; 
v Cřeticích 252; u Voznice 250 

posloupnost OT>atů Strahovských 244 

posudné 433 

pověra, mince 123 

požár r. 1541 219, 221 

právo české 426: moravské 426; ponti- 
fikální 427; turnovské 72, 7^\ vařiti 
pivo 431, 4.33 

praemonstrati v Cechách 426. 427 

praesident appelací, hrabě z Vrtby 85 

procesí k sloupu na rynku Staroměst- 
ském v Praze 87 

prstenové pontifikální chrámu svatovít- 
ského 512 

přazka 3.38 

přeska železná 140 

přesleny 2S0 * 

přístroj k zavěšování kotle nad ohefí 

T^4 

puklice železná s hroíem ze štítu 13Q, 

143, 162 
purkrabí: v Chlumu Hlinském 15^ 

— Hradeckého kraje. Kapoim ze Svoj- 
kova 598 

— v Praze : Jan z Hradce 425 ; hr. Karel 
Chotek 2Iq; Schaff^otsch 102; Čeněk 
z Vartenberka 245 

puškaři 474 



rad král. hl. m. Prahy 382 

radlice rázu stradonického 345 

rakve na Krlisi 136 

reály španělské 632 

regiment Lakronský 445 

rekviem císařské 88 

relikviáře v chrámu sv. Víta v Praze 
85, 86, 157; sv. Jana Nepomuckého 
120 

robie, práce terrakotní 366 

roboty jízdecké a pěší 262, 434, 617, 619; 
na Hlinsku 156; v Chlumu a v Kosi- 
nově 155; na LitomyŠlsku 236 

rokoková stavba kostelíku P. M. Po- 
mocné v Praze 311 

rotunda na Ripu 561 

rožně, jich nosiči 141 

ručníkáři (bombardistae) 474 

růže Jerišská 123 

r>xhty 261 ; hlinecká 5.33 ; v Litom> šli 
2.^M svérázská 245 

ryjci peněz, jáchymovští 583; mni- 
chovští 583; vídenští 583 

rytci, Arnold J. 311; Birkhard 72; Ki- 
lián 72: Rentz 68; Salzer Ij^nác 311 

řád německý křižovnický 147 
řeholnice klást. sv. Jiří na Hradě Praž- 
ském 369 
řcholníci kláštera ?cTárského 151 
řetěz bronzový 421 ; řetízek 133 

sanctuarium věžovité 562. 563, 564 
sbírky Musea král. Českého v Praze 

.397, 405 
sbor archaeoloííický Musea král. Če- 
ského i ; jeho dějiny 3 

— evanpfelický ve Svratouchu 263 
scudo benátský 631 ; milánský 631 
sedláci na Hlinsku 150, 151 

sekyrky 250. 349, 579; bronzové 461; 
kamenné 146. 278, 343, 350. 459, 460; 
železné s úšky 144, .3.34, .335, 634; vá- 
lečná železná 82 

sekeromlaty 146, 277 

seminář sv. Františka Xav. pro chudobné 
šlechtické žáky v Praze 372; generální 
v Praze 374 

sgrafitty s výjevy ze života vojenského 
v Přerově 141 

sídHště předhist. : Velké Cíčovice .343 ; 
Cistěves 250; Hora Slánská 341, 342; 
Knovíz 343 ;• v Plotištích 249 ; v Zad- 
ním Poříčí 418; v Stěžerách 249 

sklárna ve Vortové 155 

sklo, perla 340. .341; nazelenalé z pohře- 
biště u Nepohs 140; kulička ze zele- 
ného skla u Cistěvsi nal. 250 

skrčkové, hroby 131, 3.30, .341, 343, .349, 
423 

slepci, Klárňv ústav v Praze 375 

sloh gotický 314; románský 314 

slz nicka 3.36 

sněm panský v Brně 425 

sobota les 154 

socha dřevěná P. Marie v Mirovicích 
359 

sochaři, Brand Ph. 97 

splav svolxxiný 243 

společnost král. česká nauk 3 ; vlaste- 
necko- hospodářská 3 ; vlasteneckých 
přátel umění 3 

spony 345; bronzové 3.38, 340, 459, 460 

— typu dalmalského 349 

— duchcovského rázu 161 

— lateneské 337, .349 

— norické 337. 344, .349 

— provinciálně římské 344, .347, 349 
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spony vendického typu 338 

srpek železný 336 

statue: P. Maria v Kladné 80; s ostaikv 
svatých v chrámu svatovítském i.t;?; 
sv. patronů zemských a jiných sva- 
tých 85 

stavitelově Češti v 14. stol. 420 

sta%'y tkalcovské, závaží 141 

střely železné 145, 232 

střepy z různých náleziSt 83. 240» 250. 
?^7?^. 574 

stříbro, cedníCek slabě zlacený 339; kříž 
Španělský 85; záuSnice 82; závčska 
v podobé ryby 33Q 

sudlice husitské 394, 397 

sůl 84 



šálek miskovitý 336 

Šedesátníci (groSe) 581 

Sepmistři kutnohorští 170, 171, 178, 312 

Sídelko bronzové 132, 134; Sídlo • ko- 

stěnné 342, 450 
§íp 336, 461 
Školy v Chlumu hlinském 153; ve Vor- 

tové 156 
Šlechta, rodové v Novém Bydžově 437 
Slofpelc Brandlův I73. 181 
Štipec železný 144 
štít gotický s fanfrnochy 424: železný 

139, 143 
— habsbursko - rakousko - burgundský 

583 ; meklenburský 399 ; Španělský 

.«í83; rakouský 582, 583; Slikovský 399; 

valdStýnský 399 
švancara 123 



tesáky husitské 397 

theatini : P, Ant. Obytecký loi ; hr. Vra- 
tislav Max. 104 

tkalci v Mesopotamii 189; tkalcovský 
cech v České Třebové 230 

tolary 583 

— brunSvické 403 

— české 581; jáchymovské 584; kutno- 
horské 585; pražské 556 

— holandské. Filipa Španělského 631 

— korutanské, arcivévody Karla 631 

— rakouské: Ferdinand I. 582, 584; 
Ferdinand II. 587; Leopold I. 585; 
Maximilian I. 582; Rudolfa II. 584 

— saské z r. 1595 
-— slezské 584 



tolary švýcarské, sv. Havla 

— uherské, Ferdinanda 111. 631 ; krále 
Matyáše 584; dvoutolary Ferdi- 
nanda 11. 587; půltolary 583 

topas český 123 

troj niky Ferdinanda III. 146 

truksas: Jiří Jan Vratislav z Mitrovic 

444 
tryzny při pohřbu konané 336 
třmen z Přerova 143 
turban (diadém) bronz. 82, 83 
typy keramiky: dalmatský 349 

— duchcovský, náramky 345 ; spony 161 

— durynský 343. 349 

— hallstattský, miska 575 ; střepy 462 

— hinkelsteinský 341 

— hořovický, dutý polokruh 163 

— hradiStný 139, 250, 259, .343, .34^. .349. 
350, 462; z Hrádku u Čásl. 231 : v Plo- 
tištích 249 

— knovízský 346 

— laténeský 337; z Cernožic 462. 463; 
z Pecek 161, 162 

— lužický 140, 343, .344, .340, 349, 350, 
461, 5.^2 

— merovejský 635 

— norický 337; spony 337, .344 

— plátení cký 349. 350. 635 

— rósenský 341 

— Slánské Hory 344 

— slezský 140, 2.'í4 

— stradonický 463; radlice 345 

— uherský 349 

— únětický 341, .342. 349, .350; jehlice 
132, 133, 134; nádobky 344; náušnice 
1.13 

— vendickv' 338 



učitelstvo chlumské I53, 154; ve Vortové 

156 
udidlo 144 
urbář panství LitomySlského 233 

— Strahovský 243 

— Trautmansdorfský 235. 236 
ústav Klárův pro slepce v Praze 375 
iizdy z nálezu hořovického 163 

valy 12; hradiitě na vrchu Bělici u Pře- 
rova n. L. 139, 140; tvrze krucembur- 
ské 148 

„Včela Čáslavská" 231. 232 

večer Štědrý, domlouvání se o zajíce, 
štiku a kapra 467 



věderka z Přerova 143 

věnce kamenné 576, 579, 580 

věžník 425 

VorSilky v Kutné Hoře 172 

výběrčí posudného 433 

výbor zemský král. Českého 382 

vyzbroj bojovníka 143 



zahradníci na LitomySl. 234, 235 

zámky: Doksanský 343; LitomySlský 
238 ; v Mělníce 363 ; v Solnohrade 368 ; 
v StrážiSti v Stýrsku 368 

záponky z hrobů u Pecek 161 

záuSnice bronz. 459. 460 ; esovité 346, 
349; stříbrné 82 

závěska v podobě rvby 339 

zbraně železné 142; husitské 394, .397 

zbroj koňská 163 

zemane svobodní 233 

zlato 84; číše z kurp^anu kul-obského 
164; drát 332; kříže v pokladu svato- 
vítském 85; náramky 349; náušnice 
1.32, 133, 1.34 

zlatníci pražští 359 

znaky biskupů Bamberských 304; klá- 
šterů Broumova 96; Břevnova 96; 
Doksan 121 ; Chotěšov 121 ; sv. Miku- 
láše v Praze 121 

zpěvník Václ. Fialy 227 

zpovědníci chrámu svatovítského: Hu- 
bert Seiche 102 

zvon 83; chrámu svatojirského v Praze 
380; chrámu kolínského 315 ;s ruským 
nápisem v Chlumu hlinském 152; po- 
věst z Krucemburka 148; z Mitrovic 
3.59 

zvonaři pražští doby Jagellonské 473 

zvonec z Přerova 143 

zvonečky chrámu svatovítského 513 

zvonice, dřevěná v Chlumu na Hlinsku 
it;2; v Kladně 95 

Železo, jehla 340; jehlice 252; jehlička 
350; meč 143, 162, 3.34; náčiní koňské 
88; nože 82, 144, 252, 3.34. 336. 337, 
412; nůžky 144; okraj z drátu na 
phalerách 164; oštěp 140, 460; přeska 
140; puklice štítu 139, 143; sekyrky 
82, 144, 3.34; slévání 419; srpek 336; 
střely 145; šíp okřídlený 3.36; Štipec 
144 

žezlo bronz, z mohyly u Chlumu 334 

židé v Kolíně 183 
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1tí 



tišek, mince 4; hrabě KaSpar, pří- 

rodovčdecTvá knihovna 4, sbírky 4 
Štítary u Kolína 234 
Sturrn z Hranic 507 
Stunnové z Kamenice, erb 425 
Štýrsko, mince 400 
Snbíř z Chobynč Mattj rytíf 467 
Sultys Jan z Felsdorfu, mincmistr 

v Kutné Hoře 30Q 
Svarcenbcrk kníže 158; knčžna liíQ. 160; 

erb rodový 160 
ze í> Vamberka Jan 150; Anna Eusebie 

i.SO 

Tábor 81 ; dékan Václav Vadas 601, 

608; děkanský chrám 12; měšfané 

426; městské museum 81, 82 
Tálxíři, vojsko 2^^, 234 
Táborští z Hradiště 430 
Taimer František, ceremonáT- chrámu 

Svatovítského 103 
z Tahubcrka hrabě Jan Fr., arcibiskup 

Královéhradecký 103, 151, 1.S2; Jiří 

I4Q; Markéta 150 
Tam Verner. obrazy 128 
z Tamfeldu, Šlecht, rod .SQ7 
Taubenreiter. mincmistr v Jáchymově 

398 
Tej necky z Oujezdce 5508 
Telč, zámecký archiv 425 
Teplá, klášter 427; opat Raim. Schimo- 

novský 103 
z Teplé MatuS, opat Strahovský 244 
Teplice, lázeňský dům 70 
sv. Terezie 362 
Těchafovice 407 
TěSín. mír r. I77Q 588 
TěSina, hroby se s^crčenými kostrami 131 
z Thurnů hrabě FrantiSek 55, 433 
Tieftrunk K. 8 
Ticháček Vw, kostelník v Kutné Hoře 

170, 179 
Tichý Jiřík, primas Lipnický 435 
Tilman, opat Želivský 430 
Tisová (Litom.) 234. 236 
Titová M. Barbora, řeh. sestra 36Q 
Tittl EuRcn. opat Plasský 103, 514 
Tivoli I IQ 

Tobiáš Jan. biskup Královéhradecký 152 
z TollenStcjna Kechle Jan 592 , 
Tomáš sv. Cantuarienský, ostatky 86: 

Kempenskv, podobizna 97 
Tomek W. W. 8, 12 
Toužím, kněz František 426, 427 
Trajan, denár 3.5o 
Trautmannsdorf hrabě 109 
Trčkové z Lípy, na Lipnici a Ohbu 144, 

431, 433; st. Mikuláš, hejtman kraje 

Čáslavského 234; Jan Rudolf 433*. 

dcery 150 
Trevisani, obraz 128 
Trmal z TouŠic 601, 614 
Trója, zámek s kostelíkem 311 
sv. Trojice, kostel blíž Kutné Hory 171. 

176, 178. 182; obraz Brandlflv 170. 176, 

178, 179, 184 
Troskovec Václav 4^0 
Tržek, hospodářské poměry 234, 235 
Třebenice, museum 347 
Trebícká u Dobřichova, nálezy 139; že- 
lezné hroty kopí 144; železný meč 143*. 

nádoby 344; ostruhy 143; puklice že 

lezná 143 
Třeboň, opat Vojt. Prechtl loi 
Třebová Teská, zpěvník V. Fialy 227; 

cech tkalcovský 230 
TřcincSskv Přcch ze Železná 601 
TřemoSná (Litomyšlsko) 233* 234 



Třiblice, hroby skrCků 349 

Tuhošf 12 

Turba Martin, mincmistr ve sv. Hypo- 

litě 400 
Turnov, chrám P. Marie 74; klášter sv. 

Františka 76; malíři 69; ulice staré 

71, 72. 73. 74. 75 
Tursko, hroby se skrčenými kostrami 

131 
TuSek Jocl, pražský žid 172, 176, 179 
Tvoch Jan z Nedvídkova 465 
Tvrdý Josef 129 
Tycho de Brahe, vyobrazení 97 
Tykvan z Janovic 601 
Tyroly, mince 401 



Uhlhorn, stroje na ražení mincí 586 
Uchtryc z Uchtryc a na Vrátkově Frid- 
rich 465 . 
Uitwa = Utvina 
Cjezd Horní 234, 236 
-;- Dolní (Litomyšl.) 233. 234, 235, 236 
Ojezdec, dvťir u Senomat 464 
Cnětice I33 
IJpohlavy, hroby 349 
Urban pap., ostatky 86; VL, papež 427 
Cřetice, nálezy předhist. 459; pohřebiště 
. 252, 253 
Utvina u Toužimi 427 

Václav L, král český 387, 388, 390, 392 
393 

— n., král český 388, 389, 390, 392 

— HL, král český 389; RroŠe 529 

— IV., císař 468; potvrzovací listina 
145; denár 584 

— děkan kapitoly Passovské 429 

— sv. 359, 4g6, 567: hrad v Olomouci 
406; chrám v Olomouci 406; kaple 
v chrámu sv.-Vítském 226, 32(5, 392; 
konvikt v Praze 372 ; rom. kostel v St. 
Boleslavi 12; kostel na Zderaze 388; 
mince 582 ; obraz na kalichu v chrámu 
sv. Víta 159. 160; obr. v kapli Po- 
dolské 119: oltář v kostele Chlumec- 
kém 152; ostatky 85, 86; pláSf 190; 
statue 85, stříbrné v chrámu sv.-Vít- 
ském 158: vyobrazení 225, od K. Skře- 
ty 127 

Vácov, biskup hr. Karel Althan 97 
Vadasové z Karlova 601 
Wachtel z Pantenova 609 
Waldeck, mince 403 
z ValdStejna pánové 279; Albrecht 421; 
zlatá mince 127, 404; tříkrejcary 399 

— František Arnošt v Hradišti 74; Jan 
Fridrich, arcibiskup Pražský 159, 511. 
512; z Wartenberka Gabriela, řeholní 
sestra, Kateřina 160; Markéta 158 

Valdštejnský rod, portréty 70 

Valkeřice, vyobrazení 68 

WallisKriin viz Kůzová 

z Vallisu hrabata, založení vesnic 465 

Vamberk 435 

Vambeřice. farář J. K. Strauch 103 

Vančůrková z Řehníc 615 

de WauR Jan, lékař 611 

P. Vanni, jesuita 104 

Vanžurová šlecht. M. Cecilie, řeh. sestra 
369 

Varon Daniel, ryjec 583. 585 ^ 

z Wartemberka pánové 279; Čeněk 245. 
596: Beneš 5.34 

Vary Karlovy 1 19 

Vaše 1 li Giurolamo, kněz 104 

Vavřinec sv., ostatky 86; kaple 388; ko- 
stel v N. Bydžově 446; kostel v Pra- 



ze 76; refektář fary v Norimberce 

393; rektor tamtéž 394 
Wecker Kašpar, mincmistr v Brně 399, 

587 
Velehrad 316 
Velvary, pískovec 135 
Wemonerschutz viz Mříčná 
Wemrzitsch viz MříČná 
WencÍK 8 

Věnek z Necek 464 
Venutus Jan, mapa dioec. Reginaehrad. 

154 
Vepice na Milevsku 425 
z Vepic pánové 425; Burian 425, 426; 

František, opat kláštera Milevského 

423; Jan 426; Jaroslav 426; Odolen 

425, 426; Vaněk 426 
Werner Jan Karel, farář Bikanecký 172, 

180 

— z Lachanssee Jan 160 

z Vernieru František Bernard 435 

— Matouš, pán na Lipnici 434 

Ves Červená 440, 444, 445, 446, 447, 448 

— Nová (Neuwallisdorf) 465 

— Nová nad Jizerou, žárové hroby 335 

— Nová u Vepřka, nálezy archaeol. 460 
Vesce, římské mince 84 

Veselí Vysoké, nálezy 350 

Vesuv, vyobrazení od Helmondta 107 

Weyer J. Fr., úředník mincovní 588 

de Weytzen Jan 611 

Vězníci z Věžník 425 

Videu 373, 583 ; mincovna 400. 586 ; oble- 
žení Turky 148; obrazárna 129 

z Widersperpfů M. Magdalena, řeh. sestra 
369 

z Vidhostic Jan, kumpanec 464 

Vilémovský klášter 280 

Vilímov, železné hroty střel 145 

della Ville z Lotrinku Fr. Mart, lieu- 
tenant rej?. Lakronského 445 • 448 

Vinařický Karel 375 

Vinczencz Michal, uherský ev. kněz 263 

Virchow Rud. 163, 165 

Wirm viz z Vrbna 

Wirt J. N., ryjec 586 

Virtembersko, mohyly 339 

sv. Vít 225, 359 ; chrám na Hradu Praž- 
ském 12, 83, 85; ceremoniáři 84; 
hrobka královská 193; inventář 83. 
192, 509; kapitola 464; krypta román- 
ská 307; mosaikový obraz 219; obraz 
od K. Skréty 128; spolek pro vysta- 
vění dómu 8 ; statue 85 

Vitanov, ves na Hlinsku 147. 5.34, .S.35, 
620 

Van Witell, malíř 114 

Vlačiha Edv. a Karel 79 

Vladislav L. král 245; denáry 583 

— n., král, reliéf 367; groše 146 

— IV., král 146. 572; mince 567, 584 
Vladislavská síň hradu Pražského 222, 

223 

Vlaský dvflr viz Hora Kutná 

Vlach Anselm, opat kláštera u sv. Miku- 
láše v Praze 104 

Vlk z Kvítková 611 

Vlkanov, sekerky kamenné 277. 449 

Vltava 420 

Wocel Jan Erazim 5, 6, 7, 8. 11, 12 

Voda Dobrá Dolní, předh. nálezy 257 

Vodička Jan, zlatník 639 

sv. Vojtěch 225; kasule 190: obraz 
Brandlův 187; obraz Skrétíiv 128; 
obrazy na kalichu v chrámu sv. Víta 
159, 160; roucho 193; socha v Kladně 
95; statua 85 

Vojtěchov, ves 626, 627 

2 
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Vokoiin Antonín, metrop. kanovník 104 
Volanice 615; okřín lužického typu 350 
Volanští z Volanic 611 
Woldřich J. N. 631 
Volf. zvonař 506 
WoIfKanK sv., ostatky 86 
Volyně 127 

Voračický z Pabénic 614 
Vorelgtí ze San 614 
z Vorlova Jan. inČStan Táborský 426 
Worms, mince 403 
sv. VorSila, oltářik 372 
Vortová u Hlinská 148 
Vosice, předh, nálezy 260 
Voznice, mohyly 2550. 461 
z Vraného Bedřich 464; Habart 465 
Vratislavové z Mitrovic. Jiřík 438; Vác- 
lav Iřfnác 313; Anežka Ludmila 104 

— z PerStejna 235 

— mésto 58.S; medaille Ferdinanda II. 
585 ; mincovna ^S^ ; museum 164 ; tří- 
krejcary 3OQ 

Vratkov ves. prodej 465 

Vrbické hory 146 

z Vrbna hrabč Hynek 467; Josef Fr. 

164; Magdalena 467 
z Vrtby, erb hrabat 8."? 
Vrcovice u Písku, nález diadému 83 
VSesulov 464 
WulRcrová A. Ur sula, sestra laička 370 



Vyšehrad Král. 388; děkan Ditrich qS; 

sv. Longinus 119 
ze Zábrdovic Zábrdovská 4.'>.S 
Záhrad 233 
Zachař z Plotišf 615 
Zacheus sv.. ostatky 86 
Zalíbené, ves 620 
Zálší (Litom.) 234. 236 
Zap K. VI. 8, II, 12, 37.S 
Zásadský z Gemsendorfu Vád. Jeník 

44.S, 446, 448 
Zavadilová A. Leonarda, sestra laiCka 

.371 
Zavěší n s8o 

Zběří, předměty předhist. M^o 
Zbraslav, opat Bubdecius Tomáš Q7 
Zbraslavovci 147 
Zderaz 103 

Zdonín, hradiStné střepy M^o 
Zdražil Matěj, rychtář 1^5, i.s6 
Zebisch Jiří 153 

Zeidler Jeroným, opat Strahovský i.^o 
Zembschová M. Floriana, řeh. sestra 

370 
ze Zibohlav Matěj 234 
Ziesler HanuŠ, mincmistr ve Vratislavi 

400 
Zikmund, císař 308, 628 
Zikve = Lacenbok 
Zinek = Zinke 



Zinke Otomar, opat Brevnovský 89, 104 
Zinprecht. malíř 117 
ZoboH, malíř 117 
Zrnětín 233 
Zruče na čásl. 43.'5 
Žule z Češnpeiiiu 5q6 
Zumsand ze Sandperku 61 .s 
Zuzanna sv., ostatky 8b 
Zvíkovec, farář Krolmus 6 
Zwirner Baltazar, mincmistr ve Vrati- 
slavi 400, 585 
Zvoleneves 133 



Žalud Simon, konvář 502 
Žandov Dolní, erb 425 
Ždár, klášter 151 

Ždárský ze Ždáru Florian Jetřich QO 
Žebrácký Mikuláš, zvonař 4Q7 
Želiv, klášter 427; opat Schindler 103 
Zelkovice, nftž 164; phalery 163 
Žilovický dvůr 151 
?eretice, střepy hradiStné 35io 
ze Žitavy Jindřich 143 
Zitenice 442, 443 
Žleby 145 

Žlunice. nálezy předhist. 34Q, 3.S0 
Žlutíce 427 

Zmavy u DřemSic, spony provinciální 
340 
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Sešit I. 



Slavnostní zasedání archaeologického Sboru 

na oslavu GOletého působení Sboru a na dokončení 50. ročníku Památek archaeologíckých 

dne 23. ledna 1904. 



Biskup Královéhradecký Dr. Josef Doubrava za- 
hajuje slavnostní shromáždění tímto proslovem : 

Velectěné shromáždění! 

Slovutní pánové! Došla zvěst zasloužilého pana 
předsedy, jenž postižen byv nenadálou churavostí, s vře- 
lým pozdravem slavnostnímu shromáždění omlouvá 
nepřítomnost svoji. 

Za tou příčinou bylo uloženo mně, předsedovi 
odboru církevního, abych ujal se předsednictví v dnešní 
schůzi. Podrobuje se tomuto čestnému úkolu, především 
co nejvřeleji vítám všechny, kdož sešli se oslavit pa- 
mátku trvání Sboru archaeologického. 

Budiž mi dovoleno kratince vytknouti důvody, pro 
které Sbor archaeologický ustanovil se na oslavě dnešní. 

Známa a uznána jest zásada, že stáří ctihodno. 
Po této zásadě úcty hodno i stáří Sboru archaeolo- 
gického při Museu království Českého. 

Archaeologický Sbor zahájil činnost svou dne 
30. prosince 1843 a začal r. 1854 vydávati Památky 
archaeologické jako orgán Sboru. Jest tedy jedním 
z nejstarších sborů toho druhu a hoden již pro drahné 
trvání své úcty a oslavy, tím spíše, an přes různé 
potíže trval a potrval až po tyto dny. Avšak připadá 
mi slovo básníkovo: 



»Z jeseně můž' se radovat, 
co dalo sladké plody, 
než dechu její obávat se ,musí, 
co neslo listí plané . .< 

Jsem dalek náhledu, že Sbor archaeologický dospěl 
již své jeseně, vždyť teprve nedávno na kmeni jeho 
vypučela nová svěží haluz — odbor církevní — na 
svědectví o svěží síle, ale to lze již právem tvrditi, že 
ne listí plané, nýbrž zlaté vzácné ovoce snahou svojí dal. 

Ponechávám dolíčiti plodnou tuto práci ústům 
výmluvnějším, mužům na slovo vzatým, a povím jen, 
jakým dojmem dotýkají se výtěžky snah archaeolo- 
gických ducha mého: Jest mi, jakoby mi na oči sta- 
vily obraz milé matky vlasti, jakoby schráněly a dávaly 
mi památky milé a vzácné po matce. Zdaž není tomu 
tak? 

Historie a archaeologie kreslí obraz matky vlasti; 
kam rydlo a štětec historie nedosáhne, tam bádá a do- 
kresluje archaeologie. 

Archaeologie ze zapadlých hrobů, z hlubin vod, ze 
ssutin hradův a chýší, ze zapomenutých spisoven váží a 
sbírá památky, je skládá jako drobty mosaiky v obraz 
lepý, výmluvný, z něhož vy zírá minulost, jak milá 
matka vlast žila, kvetla, modlila se, pěla, trpěla, kle- 
sala a se probouzela .... Tento obraz plodem archaeo- 
logie, její snah a prací . . . 

1 
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Není tu Sbor archaeologický hoden, aby oslaveno 
bylo Jeho trvání? 

A jiný ještě důvod oslavy této. Po šedesátileté 
usilovné práci dospěl Sbor archaeologický významné 
mety, nedospěl však cíle; daleká ještě cesta, mnohá 
práce, již jest vykonati na brázdě pole archaeologického. 

Na tuto cestu třeba nadšení, k této práci zapotřebí 
přispění. — Oslavuje trvání své a úspěchy, jichž bylo 
po dnešní den dosaženo, Sbor archaeologický vzpružuje 
se k dalším úkolům; stavě na oči kruhům nejširším 
ovoce svých prací, doufá shledati na pomocnou sou- 
činnost příznivcův a přátel. Hojná účast mužů slo- 
vutných a vážených dam v dnešním shromáždění 

opravňuje k naději, že tak se stane. Tot význam 

oslavy dnešní. 

Pravil jsem, že výmluvná ústa odborníků vylíčí 
nám činnost a zásluhy sboru archaeologického; jim 
tedy již slovo udílím, žádaje, aby ráčili pořadem sta- 
noveným dolíčiti, co tu bylo vykonáno, čeho archaeo- 
logií bylo u nás na čest a poznání vlasti dosaženo. 



Předsedající, J. M. p. biskup Dr. Doubrava ohlásil, 
že od churavého předsedy Sboru, p. vrchního staveb- 
ního rady J. Hlávky, došel na začátku zasedání telegra- 
fický pozdrav: 

Z Lužan. Slavnému Sboru archaeolo^ickému k ru- 
kám předsedajícího Jeho Milosti Dra. Josefa Doubravy, 
biskupa Královéhradeckého. Museum král. Českého, 
Praha. 

Nemoha bohužel býti osobně přítomen, prosím, aby 
Vaše Milost ráčila vysloviti slavnému Sboru archaeolo- 
gickému mé nejsrdečnější blahopřání ku výsledkům 
památné dnešní slavnostní schůze s tím, aby Všemo- 
houcí Bůh i další její činnosti milostivě všeho zdaru 
a toho nejskvělejšího úspěchu dopřáti ráčil. V odda- 
nosti neproměnitelné 'Josef Hlávka, 

Usneseno odeslati jménem celého shromáždění 
tento telegrafický pozdrav : 

Slovutnému Pánu Josefu Hlávkovi^ zasloužilému 
předsedovi Sboru archaeologického v Lužan ech. 

Postrádajíce žalostně přítomnosti Vaší v dnešním 
slavnostním sezeni, vzkazujeme Vaší Slovutnosti projev 
své vděčné úcty a své vřelé pozdravy. 

Jménem shromáždění Biskup Doubrava, 
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Archaeologický Sbor. 

Slavné shromáždění! Vlny duševního rozruchu 
které v druhé polovici XVni. století rozčeřily duševní 
život v celé ostatní Evropě, nalezly cestu i do zubo- 
žené naší vlasti a vyvolaly nové duševní hnutí, jevící 
se v širším zájmu o vědu a umění a rozpoutaly i po- 
kleslý národ český k novému národnímu životu. Duch 
^osvíceného století* vyvolal v život řadu ústavů, jež 
staly se střediskem vzbuzených snah: r. 1769 založena 
král. česká společnost nauk a vlastenecko-hospodářská 
společnost, r. 1784 otevřeno stavovské divadlo, r. 1786 
české divadlo na Václavském náměstí (v Boudě), roku 
1796 zřízena společnost vlasteneckých přátel umění a 
při ní r. 1800 akademie výtvarných umění, r. 1803 
polytechnický ústav, r. 1810 spolek k zvelebení hudby 
a při něm konservatoř, r. 1818 konečně (podle vzoru 
štýrského Johannea) i ^Společnost vlasteneckého Musea 
v Čechách*, která po stvrzení stanov r. 1822 řádnou 
činnost zahájila. 

Podle pťlvodního plánu jakož i podle prvních sta- 
nov mělo museum obsáhnouti vše, co ruka lidská a 
příroda v království Českém vytvořila, a mělo přiro- 
zeně ve sbírkách znázorniti jednak přírodovědecký ráz 



Čech (s doplňkem všeobecného přírodopisu), pak kul- 
turní vývoj království našeho a k tomu měla knihovna 
obsahovati »Bohemica« v nejširším slova smyslu. Když 
však společnost musejní otevřela své sbírky ve vlast- 
ním domě na Hradčanech (již r. 1821 koupeném), uká- 
zalo se, že nové museum sestává vlastně ze dvou 
částí: z přírodovědecké sbírky, jejíž základem byl 
vzácný dar hr. Kašpara Šternberka, a z knihovny, která 
jednak darem hr. Kolovrata, jednak darem arcibiskupa 
Ghlumčanského nabyla nečekaného významu pro literní 
minulost českou, jednak přivtělením odborné knihovny 
hr. Šternberka posilovala přírodovědecký význam 
musea, jakož patrno bylo i odtud, že pro přírodní vědy 
byli dva kustodové, kdežto hisiorické a praehistorické 
sbírky pro svou nepatrnost staly se jaksi přívěskem 
správy knihovny. Teprve odkazem znamenité sbírky 
českých mincí hr. Fr. Šternberka nabylo alespoň jedno 
odvětví historické skutečného významu. 

Nový obrat ve vývoji musea nastal, když po smrti 
hr. Šternberka, který dosud byl duší musea, výbor 
musejní, valně ztenčený, nově se doplnil (26. května 
1841) a zejména když Fr. Palacký, který již založením 
Matice České jako odboru musejního v působnost 
musea ve směru národním zasáhl, jednatelem musea 
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se Stal. Již T sezení dne 20. října podal Palacký vý- 
boru musejnímu obsáhlý program na rozšíření činnosti 
musejní i na poli historické minulosti naší vlasti^ 
a kladl váhu na to, aby se větší péče 'věnovala přede- 
vším starožitnostem nejen neznámého pravěku, ale i 
středního a nového věku. Měla se poříditi nejen sbírka 
zbraní a nářadí z kamene, hlíny, skla a kovu z doby 
předhistorické, ale z doby historické úphiá sbírka če- 
ských mincí, sbírka erbů a pečetí, sbírka podobizen, 
obrazy českých krojů, sbírka zbraní a náčiní válečného, 
sbírka ozdob, šperků, nářadí domácího a kostelního; 
dále měly se poříditi plány a výkresy starých staveb, 
plastického umění i maleb i sbírka skladeb hudebních; 
mima to měly se poříditi opisy všech nápisů a listin 
(pokud v originálech nemohly býti získány). 

Výbor musejní uznal úplnou oprávněnost nového 
programu i ustanovil ještě téhož roku dotaci na opi- 
sování listin pro archiv musejní a tudíž na pořízení, 
českého diplomataíe pod vedením Palackého a jme- 
noval malíře Josefa Hellicha samostatným kustodem 
archaeologické sbírky i uložil mu prozkoumání a kre- 
slení starých památek stavitelských; konečně uzavřel 
zříditi při museu zvláštní Sbor archaeoíogický, jehož 
rád, vypracovaný Palackým a rytířem Neuberkem, ve 
valném shromáždění musejním konečně dne 8. dubna 
1843 schválen. 

Účelem Archaeologického Sboru bylo » zajímavé 
starožitnosti české sbírati, chrániti a uveřejňovati (§ 1.), 
zaopatřiti si známost starožitností celé země, zhotoviti 
seznam jejich a je buď v origi.aalu neb ve výkresích 
pro museum sbírati (§ 12.), v národě smysl pro staro- 
bylé památky pěstovati, na jejich cenu upozorňovati a 
v případu nebezpečí prostřednictvím výboru o jich 
zachránění se starati (§ 13.). 

Podle původního řádu měl Archaeologický Sbor 
sestávati pouze z osmi členů, z nichž šest jmenoval 
výbor musejní, dva společnost přátel umění, která 
však nabídku nepřijala. Musejním výborem ustanoven 
tudíž za předsedu Sboru Jan rytíř Neuberk, tehdy také 
kurátor Matice České, za členy Fr. hrabě Thun, Kalina 
z Játhensteina, architekt Kraner a Jan Erazim Wocel, 
který převzal jednatelství Sboru ; dne 30. prosince 
1843 odbýval nový Sbor prvou schůzi svou a zahájil 
tudíž pravidelnou činnost svou. Zřízením Archaeolo- 
gického Sboru nastává archaeologii české nová doba 
neboť utvořeno tu pro archaeologii českou v nejširším 
slova smyslu nové středisko a stanoven pracovní pro- 
gram na celá desítiletí. 

Půda byla tehdy pro archaeologii v Čechách té- 
měř panenská, ale pracovníků bylo málo a dotace 
téměř žádná, neboť 100 zL, které ročně dával hr. Čer- 
nín na zakupování předmětů, byly hlavním zdrojem 



Sboru. K tomu svalena na Sbor veškerá starost a 
zodpovědnost za historické oddělení musejní a jeho 
doplňování ; ale byla tu ochota a snaha a ta pomohla 
překonati obtíže. 

Sbor zahájil činnost svou hned v několika smě- 
rech: Především ujal se Wocel s malířem Hellichem 
dosavadní sbírky archaeologické, a spořádali ji ve 
zvláštním najatém pokoji na Hradčanech a když v nově 
získaném paláci na Kolovratské třídě archaeologii vy- 
kázány větší poněkud místnosti, spořádal Wocel po 
odstoupení Hellichově sbírku sám znovu. Nebyla arci 
veliká ta první sbírka archaeológická, ale obsahovala 
přece mnohé zajímavé věci, a když se podařilo sehnati 
soukromou sbírkou 6000 zl. na zakoupení Pachlovy 
sbírky (r. 1850), vzrostla pojednou tak, že tvořila 
slušné oddělení musejní. 

Již v prvém sezení Sboru vyslovena zásada, že 
třeba poučiti a získati širší obecenstvo pro zájmy 
archaeologické, a Wocel uvázal se ochotně v sepsání 
podobného pojednání, jež potom r. 1845 vyšlo pod 
názvem »Grundzuge der bOhmischen Alterthumskunde«. 
Vedle toho napsal Wocel menší brožuru *0 starožit- 
nostech českých a o potřebě chrániti je před zkázou«) 
kteráž v českém a německém vydání v mnoha tisících 
výtiscích rozházena po zemi, v čemž i úřady ochotně 
pomáhaly; útraty s obojím vydáním spojené hradil 
předseda Sboru Jan rytíř Neuberk. Vrcholu svého do- 
sáhla publikační činnost Sboru založením vlastního 
organu, Památek archaeologických, o kterých bude 
zvláště jednáno. Rovněž také zahájena od samého po- 
čátku i výzkumná a soupisná činnost. Již r. 1843, tedy 
před sestoupením se Sboru archaeologického, vykonal 
malíř Hellich prvou cestu po vlastech českých, aby 
kreslil staré památky stavební, a když Hellich odstě- 
hoval se do Vídně, začal cestovati soustavněji sám 
Wocel, potom Zap, který i od žáků svých dal po- 
řizovati výkresy památných staveb. Tehdy také (od 
r. 1846) zahájil svou činnost pro museum kněz Krol- 
mus, který již v té době, kdy byl farářem ve Zví- 
kovci na panství Kaliny z Játhensteina, pro publikaci 
»B0hmens heidnische Opferplátze* vlastní materiál 
archaeologický sebral Krolmus žil tehdy již na pensi 
v Praze a dostávaje malou podporu (obyčejně 50 zl.) 
od Sboru archaeologického chodil po středních Če- 
chách od vesnice k vesnici s motyčkou v ruce, zakopl 
tu a tam v poli, a poněvadž střední Čechy posety jsou 
památkami praehistorickými, nalezl každou chvíli ně- 
jaký ten střep neb hrneček čili, jak on říkal, popelnici, 
někdy namanul se mu nějaký kamenný nástroj, někdy 
i bronz a vše to pečlivě uschoval, přinesl do musea 
a obšírně popsal s mnohými výklady. A jako rád psá- 
val o věcech archaeologických, tak rád i vykládal 

1* 



Dějiny archaeoloc^ckého Sboru a Památek archaeologických: Archaeolog. Sbon 



prostým venkoranům, kterým zejména bylo velikou 
záhadou, kterak on cizí přijde a nalezne popelnice a 
oni domácí o tom nevědí; byl tehdy Krolmus po na- 
šem venkove ohromné populární a oblíbenou osob- 
ností, a řekl bych, že on zavdal první příčinu ku zvlášt- 
nínju zjevu, že u nás v tak veliké míře jeví se i ve 
venkovském lidu zájem o vykopané věci, a na vzájem 
že praehistorické sbírky v našem museu těší se tak 
veliké pozornosti, jako v žádné jiné zemi evropské 
jsem neviděl. 

Vedle této, abych tak řekl domácí činnosti vyvi- 
noval Archaeologický Sbor hned od založení svého 
dosti důležitou činnost i na venek, staraje se podle 
sil svých o zachování starých památek uměleckých. 
Hned r. 1844 zahájil Sbor jednání s universitou o opravu 
a lepší umístění pomníku Matouše Kolína, r. 1851 
přimlouval se písemné u knížete Ftirstenberka o opravu 
Křivoklátu, u opata kláštera Emauzského o zachování 
maleb na stěnách přízemních chodeb klášterních, na 
návrh Zapův Sbor ujal se náhrobku a potom i ka- 
ple sv. Ludmily, vymohl dovolení, objednal plán 
opravy, opatřil sbírkou potřebné peníze a r. 1856 a 
1857 skutečně opravu provedl. Podobně ujal se Sbor 
soch na kamenném mostě a vyhledával obětavé osob- 
nosti (jako opata strahovského Zeidlera, faráře Hein- 
richa, hraběte Kolovrata), aby jednotlivé sochy opraviti 
dali. Podobně zasazoval se Sbor o zachování kostela 
sv. Jakuba na Vroutku, románského kostela v Kopa- 
nině, starého zdiva na Děvíně, podal městské radě 
pražské pamětní spis o uměleckém významu mramo- 
rové kašny na Staroměstském náměstí a o nutnosti, 
aby před zkázou chráněna byla atd. atd. V této čin- 
nosti zachraňovací stala se arci změna, když zřízena 
byla ve Vídni t, zv. Centrální komise pro zachování 
památek. Tehdy jmenováni Wocel, Beneš a j. konser- 
vátory a podrobili se novému centralistickému systému, 
takže Sbor pravidlem potom v podobných případech 
požádal konservátora příslušného kraje, aby se u Cen- 
trální komise věci, o kterou se jednalo, co nejdůrazněji 
ujal. Když pak se tehdy počalo se stavbami železnic, 
Archaeologický Sbor obracel se k podnikatelům sta- 
veb, aby nálezy při stavbách učiněné zachráněny byly, 
rozdával dělníkům Vl^ocelovo pojednání o českých staro- 
žitnostech, ale vše bez valného výsledku, jakož až do 
dneška bývá. 

Mezi tím přinesl r. 1848 i pro Sbor Arch. pro- 
nikavou změnu, tak že Sbor měl se volněji organiso- 
vati a přijímati samostatně členy. Nový směr netrval 
arci dlouho, neboť po svatodušních bouřích Sbor se 
rozpadl a r. 1848—1850 representoval Sbor Wocel 
sám jediný. Teprve r. 1850, kdy schváleny nové sta- 



novy masejní, organisoval se Sbor Arch. znovu jako 
odbor musejní a odbýval prvou schůzi 16. dubna 1850, 
v které představen Sacher Mazoch jako předseda Sboru 
a VÍT^ocel zvolen za jednatele. Nová změna v předsed- 
nictvu stala se na konci r. 1854, kde Wocel musejním 
výborem jmenován předsedou Sboru a Sbor volil jej 
dále i za jednatele, tak že zastával obojí ten úřad až 
do nové organisace Sboru r. 1861, kde podržel před- 
sednictví, ale za jednatele volen byl Dr. Emler. Členem 
Sboru podle nové organisace mohl býti každý člen 
musejní, který své přistoupení ke Sboru ohlásil, ale 
účastníků nových málo se objevilo. Jako dosud schá- 
zeli se kolem kulatého stolu v zadní místnosti musejní 
knihovny vedle Wocela bibliotekář Hanka (f 1861) a 
po něm Vrtátko, prof. Zap, konservatoř Beneš, architekt 
Baum, professor Tomek, ředitel Erben, někdy farář 
Petera, prof. Tieftrunk, Dr. Toman, řed. Zoubek, Dr. 
Emler jako jednatel a j.; někdy uveden nějaký host. 
Na stole ležel obyčejně nějaký předmět, který právě 
byl získán neb k posouzení předložen, hlavně však 
veden rozhovor o běžných otázkách umělecko-histori- 
ckých, neboC každou chvíli opravili někde nedobře 
nějaký ten kostel nebo věž, někdy barbarsky rozme- 
tána nějaká kašna (jako na Staroměstském náměstí) 
a lu ostře žehrali zejména Wocel a Zap. Často žádán 
Sbor o zakročení neb o radu, když' nějaká obnovy 
chtivá městská rada chtěla bourat neb moderně opra- 
vovat. Zvláštního účastenství projevil Sbor při zachrá- 
nění a opravě kaple sv. Kříže v Poštovské ulici, které 
již již hrozila záhuba, jakož i při utvoření spolku pro 
dostavění sv. Víta. Zábavnější bývalo sezení, když 
Wocel neb Beneš neb Zap vrátili se z nějaké výzkumné 
cesty a popisovali památné stavby jednotlivých měst; 
tu rozhovořili se mnohdy všichni tři, neboť znali pra- 
vidlem význačnější památky umělecké do nejmenších 
podrobností. Od té doby, co založeny byly Památky 
(1854) jako organ Sboru, čítaly se i nějaké ty články 
určené do Památek. Někdy rozhovořil se i farář Petera 
o svých výzkumech praehistorických. Od vydání po- 
sledních stanov z r. 1861 stávalo se občas, že jmeno- 
váni horliví pěstitelé archaeologie neb místopisu (na 
záhladě § 8 stanov) dopisujícími členy Sboru, někdy 
i vynikající archaeologové cizí zahraničnými čili čest- 
nými členy a pořízen za tou příčinou i vkusný blanket 
diplomový. 

Velice citelnou ztrátu utrpěl Arch. Sbor smrtí 
zakladatelů svých Zapa a Wocela r. 1871. Nějakou 
dobu zachovával Sbor i za předsednictví Wencigova 
staré tradice: Beneš a Baum podnikali, jako se dosud 
dělo, každoročně výzkumné cesty po Čechách, sdělovali 
v sezeních Sboru nově objevené umělecké památky a 
upozorňovali na nutnost zachránění té neb oné pa- 
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matky a učiněny příslušné kroky; výsledky svých 
výzkumů ukládali v Památkách. 

Během času vyměnily se však osobnosti ve Sboru 
a novými osobnostmi nastaly i nové směry. R. 1874 
převzal archivář Emler předsednictví^ prof. Smolík, 
přesídlivší do Prahy, převzal jednatelství, a v zasedá- 
ních Sboru objevili se praehistorikové vedle Smolíka: 
Dr. Berger, Bř. Jelínek, i přátele numismatiky, a když 
sesenl Sboru přenesena do čítárny musejní, kde na 
dlouhém stole vyloženy hojněji docházející přírůstky 
hlavně praehistorické a numismatické, upoutána po- 
zornost přítomných u valné míře vyloženými předměty. 
Nový směr odůvodnil prof. Smolík ve zprávě o sezeních 
Sboru 1876 v tato slova (Pam. X. 806.): Snaha Sboru 
nesla se jako dosud k rozmnožení archaeologických 
sbírek musejních vůbec a z dob předhistorických po- 
cházejících zvláště. Této době zejména věnována byla 
zvláštní pozornost a bude jí zachována i nadál, po- 
něvadž co den nabývají badatelé — archaeologové 
téměř v celé Evropě pevnějšího přesvědčení, že dobu 
historickou nelze nazpět spojiti s počátky a vývinem 
kultury doby předhistorické té neb oné země jinými 
články leč nálezy v hrobech a vzájemným porovná- 
váním těchto s jinými, jež se vykopaly v zemích sou- 
sedních. Jsou-li hroby a jich obsah veledůležitý pro 
poznání kultury i jména toho neb onoho národu, který 
buď podlehl vítězoslavným vojům světovládného Říma, 
aneb jim byl blízek (o nichž vypravují Caésar, Livius, 
Tacitus, Strabo) tož důkladný výzkum hrobů před- 
historických v naší vlasti jest mnohem důležitější, a 
sice jednak proto, poněvadž římské voje nikdy sem 
nevnikly, a tudíž ani historikové římští z vlastního 
názoru nebo z hodnověrného podání psáti nemohli, 
jednak hlavně i proto, že u nás teprv nálezy v hrobech 
buď dotvrdí, neb vyvrátí podání historiků římských, 
dokud se týče toho neb onoho národu, který dle mí- 
nění jejich prý zde bydlil ... A kdož medle bydlel 
v naší vlasti před Boji? neboli snad země pustou byla? 
O tom nás nepoučují dějepiscové ani římští ani jiní, 
a otázku tu, jestli ji vůbec rozřešiti lze, nezodpovídá 
nikdo, leč hroby. 

Nový směr převládl ve Sboru tím snáze, že Baum 
a Beneš pomalu ustupovali s dějiště a nebylo právě 
ve Sboru ani v museu nikoho, kdo by je byl nahradil. 
Mimo to množily se nálezy praehistorické i v soukro- 
mých rukou i v museu, a úlohu jezditi po vlastech 
českých na výzkumy převzal právě jednatel Sboru 
prof. Smolík, který nelenil ohledati každé nové nale- 
ziště a bylo-li možno i sám zkoumání prováděl. 

Založením Archaeologické komisse při České Aka- 
demii 1893 začíná nové období v archaeologickém 
badání: to co bylo kdysi ideálem Wocela a Zapa, 



stalo se skutkem, nebof vytištěných 20 sv. Soupisu 
památek uměleckých a historických a 8 svazků v ruko- 
pise připravených, je zřejmým svědectvím, že Archaeo- 
logická komisse převzala s úctyhodnou energií jeden 
z předních programových úkolů Arch. Sboru, na který 
se tomuto nedostávalo prostředků; naproti tomu ba- 
dání v archaeologii praehistorické jakož i zpracování 
dobytého materiálu provádí se oběma sesterskými 
sbory jaksi společně. Archaeologická komisse a Archaeo- 
logický Sbor nekonkurují spolu, nýbrž sledujíce tentýž 
cíl, vzájemně se doplňují. Svědčí o jejich družném 
působení, že mají oba téhož předsedu, p. vrchního 
stavebního radu J. Hlávku, který již za choroby p. 
archiváře Emlera převzal ve Sboru předsednictví 
(r. 1898), mají téhož jednatele (prof. Smolík se úkolu 
toho vzdal r. 1893) a mají společný organ v Památkách 
archaelogických. Rozdělení úkolu vyvinulo se během 
času v ten způsob, že v sezeních Archaeologické ko- 
misse jedná se o provádění prací soupisných, ve 
schůzích Arch. Sboru bývají výklady o zajímavějších 
zjevech umělecko-historiclcých buď při provádění Sou- 
pisu objevených neb pro sbírky musejní získaných, 
a pak o praehistorických starožitnostech toho kterého 
roku při praehistorickém badání vydobytých. Výklady 
v oboru historie umění míval svého času častěji prof. 
K. B. Mádl, potom pak hlavní zásluhu získali si pp. 
prof. J. Koula, Dr. B. Matějka a farář E. Šittler; prae- 
historické nálezy nejčastěji vysvětloval jednatel Sboru 
a p. ředitel Felcman. 

Důležitá změna stala se v Arch. Sboru r. 1899, 
když někdejší konstituující výbor církevního musea 
odevzdal své sbírky zemskému museu a spojil se 
s Arch. Sborem jako církevní odbor Arch. Sboru; 
předseda církevního odboru veledůstojný pan biskup 
Dr. Doubrava a jednatel odboru p. farář Šittler vyvinuli 
ve Sboru novou činnost na získávání předmětů umělecko- 
historických pro sbírky musejní, jakož i členové odboru 
hojně se účastnili společných schůzí Sboru a odboru 
církevního. 

Pohledneme-li pak nazpět na uplynulých 60 let, 
můžeme říci, že Arch. Sbor zahájil u nás badání 
archaeologické v nejširším slova smyslu v době, kdy 
v ostatní Evropě neměl mnoho předchůdců. Po pade- 
sáte let byl Archaeologický Sbor usilovně činným 
v samostatném badání a byl jaksi střediskem celého 
umělecko-historického a archaeologického ruchu v krá- 
lovství Českém, který se od té doby utošcne rozvinul,' 
jakož svědčí na sto krajinských musejních spolků, 
kteréž se od té doby utvořily. Druhou zásluhou Sboru 
jest, že utvořil historické oddělení musea našeho a po 
padesáte let je rozmnožoval a řídil. Zřízením samo- 
statných kustodů v novém museu odpadl Sboru úkol 
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starati se o sbírky musejní; na Archaeolcgickou ko- 
missi při Akademii přešlo provádění soupisu památek, 
ale vzdor tomu že odpadl Sboru nejeden úkol, Sbor 
přece nepřestal býti středištém přátel české archaeo- 
logie v nejširším slova smyslu, a zůstane střediskem 
tím bohdá i budoucně. Dr. J L. PU. 

Památky archaeologické. 

Velectění pánové! Archaeologický Sbor vytknul si 
hned při svém založení také činnost publikační, jakož 
svědčí vydání Wocelova pojednání Gruudziige^t hned 
v prvém sezení usnesené, i vydání Wocelovy brožury 
»0 českých starožitnostech a potřebě zachovati je před 
zkázou*. Obé publikace vykonaly svůj úkol, upozor- 
nivše širší kruhy na důležitost českých starožitností^ 
ale nebylo publikace, kde by se byly mohly soustřediti 
běžné zprávy o českých starožitnostech a zejména kde 
by se byl mohl učiniti počátek s jich oceněním a zo- 
brazením. 

První myšlenku o založení samostatných Archaeo- 
logických listů pojal Wocel již r. 1846, ale zůstalo 
zatím při myšlence. Teprve v sezení Sboru 26. čer- 
vence 1851 jednáno vážně o založení Archaeologických 
listů a 31. ledna 1852 předložen skutečně prvý sešit 
Archaeologických listů v jazyce českém a německém; 
avšak sešit ten nenalezl takového přijetí, jako se oče- 
kávalo, podobným způsobem, jako bylo při prvých 
svazcích Časopisu musejního. Zdá se, že tato dvojí 
zkušenost měla za následek, že již v sezení dne 
18. května 1853 jednáno o vydávání čistě českých Pa- 
mátek archaeologických, a prvý sešit vydán redakcí 
K.^ VI. Zapa již počátkem r. 1854. 

Zakladatelé Památek vystupují hned v prvém se- 
šitě s úplně propracovaným programem.. Poukazujíce 
k tomu, že většina vzdělaných národů evropských ho- 
nosí se již po delší čas důkladnými spisy, v nichž 
všechny historické, starožitné, ethnografické a umělecké 
památky co nejzevrubněji sepsány, objasněny, vyobra- 
zeny a srovnány jsou, dovozují, že i u nás podobná 
práce podniknouti se musí. Mají pak Památky míti 
dvojí účel: 1. připravovati budoucí úplný místopis histo- 
rický a umělecký — úkol, který dnes Archaeologická 
komise při České Akademii skvělým způsobem pro- 
vádí — a zároveň mají Památky i morální úkol, vzbu- 
zovati totiž úctu a šetrnost k starým památkám. Do 
programu popisné části pojaty byly i monografie památ- 
ných měst a menších osad, všech našich znamenitěj- 
ších chrámů, zámků, hradů, radnic a jiných veřejných 
i privátních památných staveb se zvláštním zřetelem 
na jejich historickou a uměleckou důležitost, dále po- 
psání jednotlivých předmětů buď již známých neb 



nově nalezených, oceňování nápisů a pojednání o před- 
mětech archaeologických a topografických K tomu již 
v sezení Sboru dne 28. února 1854 učiněn doplněk, 
aby v každém sešitu byla tabulka českých mincí 
s textem od V. Hanky. 

Program, který vytkl Archaeologický Sbor Památ- 
kám, byl velikolepý, a přehledneme-li prvých jedenácte 
ročníků, jež redigoval prof. Zap, musíme doznati, že 
Památky poctivě hleděly dostihnouti úkolu programo- 
vého. Sám Zap vyvinul velikou činnost, nebof publi- 
koval podrobně celou řadu vynikajících církevních 
staveb, jako na př. z románských staveb kostel sv. 
Václava y St. Boleslavi, sv. Jiří na hradě Pražském, 
kostel vPlaňanech; z gotických chrám Týnský, sv. Víta 
na hradě Pražském, kostely v Kouřimi, v Hradci Kr., 
v Nymburce, v Kolíně, v Táboře, v Lounech, a k tomu 
podal popis Karlštejna; z drobného umění církevního 
pak popsal církevní nářadí děkanského chrámu v Tá- 
boře a podal popis miniatur v breviáři křižovnickém. 

Všestrannější než Zap byl Wocel, vůdce celého 
tehdejšího hnutí archaeologického. Uveřejnil v Památ- 
kách z církevních staveb chrám sv. Barbory v Kutné 
Hoře, ostatky kláštera u Hradiště nad Jizerou, popsal 
miniatury Mater verborum, passional abatyše Kunhuty, 
psal o miniaturách českých z XVI. století, ocenil kruci- 
fix Ostrovský a byzantinské kříže v Čechách nalezené, 
a podal i soustavné články o praehistorické archaeo- 
logii, o kamenných a bronzových památkách a o kel- 
tickych ohradách. 

Z druhých spolupracovníků ve směru archaeolo- 
gickém sluší uvésti ještě konservátora Beneše, který 
také po Čechách mnoho cestoval a podal popis kostelů 
v Doksanech a Brozanech, pak sv. Jakuba v Kutné 
Hoře a podal některé referáty praehistorické. Mnoho- 
stranný Rybička psal o kancionálech vídeňských, po- 
dal pomůcky k životopisům českých malířů, pojednal 
o umem' heraldickém, pak o celé řadě erbovních rodin 
v Praze, v Čáslavi a j. K uvedeným právě badatelům 
v oboru dějin umění pojil se Hanka popisem českých 
denárů, kdežto v oboru staršího dějepisu zajímavé 
příspěvky podali Tomek a Herm. Jireček; místopisné 
články pak podávali Vlasák, Brychta, Bezděka, Smolík 
a Tieftrunk, o moravských věcech psal Trapp a Brandl. 
Naproti tomu byla praehistorická archaeologie jen 
slabě zastoupena: vedle uvedených článků Wocela a 
Beneše přinášely Památky kusé zprávy o výzkumech 
Krolmusových, Špaček podal zprávu o starých valech, 
hr. Eugen Černín o Tuhosti. Na konci každého sešitu 
podávány zprávy o sezeních Sboru a referáty z litera- 
tury. Mohl pak vším právem v doslovu k 10. ročníku 
napsati Zap a výsledek dosavadní práce shrnouti v tato 
slova: »s jakousi útěchou pohlížíme na desatero roč- 
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níků a patero kvadrantů našich »Památek« jakožto 
na výtěžek mnoha pilných prací z hlubin minulosti 
vlastenecké vynesený, jako na pilně a hojně zásobený 
sklad materialĎ tuto snesených k objasnění naší kul- 
turní historie, pragmatických dějin, genealogie, histo- 
rické topografie, heraldiky, numismatiky, epigrafiky atd.« 

V oekonomickém ohledu bylo prvých 10 ročníků 
Památek dobře obstaráno; náklad vedla jako na pří- 
rodovědeckou Živu i na Památky Matice Česká a ná- 
klad 600 výtisků byl každého roku rozebrán. Koncem 
r. 1863 ohlásila však Matice Sboru, že Památky více 
vydávati nemůže. V další náklad uvázalo se knihku- 
pectví Kobrovo, když musejní výbor povolil roční pří- 
spěvek 400 zl. na vyobrazení, ale když počet odběra- 
telů byl nedostatečný, upustila firma Kobrova od dal- 
šího vydávání a Sbor archaeologický musil se ujmouti 
Památek sám; přispíval k vydávání výbor musejní 
400 zl.. Matice Česká 300 zl. a hrabě Hanuš Kolovrat 
věnoval na přímluvu Wocelovu 500 zl. Po roce Sbor 
přenechal vydávání Památek Dru. Fr. Skrejšovskému, 
jehož nákladem vyšel díl VIL; ale když i Skrejšovský 
zřekl se vydávání, převzal Sbor náklad opět sám a na 
první ročník VIII. dílu přispěl vedle výboru musejního 
a Matice opět hr. Hanuš Kolovrat příspěvkem 500 zl. 
a Sbor vydával pak dále Památky sám se značnými 
obětmi až do utvoření se Archaeologické komise při 
České Akademii, s kterou se pak spojil k společnému 
vydávání. 

Již r. 1861 Památky přeměnily poněkud titul čili 
přidaly si druhý titul jako Časopis musea král. Českého 
pro dějepis český a poněkud rozšířily svůj program 
ve smyslu historickém a místopisném, ačkoliv přechod 
nebyl za redakce Zapovy příliš příkrým. Když pak 
řed. Zoubek převzal redakci sám, stal se směr histo- 
rický (zejména v dílech VII.— IX.) mnohem patrnějším, 
ač i tu stará tradice ještě nevymizela. Wocel, Zap? 
Beneš a Baum psali dále články historicko-umělecké, 
k tomu vyškytají se i soustavnější zprávy praehisto- 
rické od Beneše, Foedische, Stulíka, Prosta, Lussnera, 
Jičínského, Hraše, Pudila a Jelínka, ale články histo- 
rické, genealogické a místopisné mají již převahu. Ze 
starších přispívatelů jsou nejvíce zastoupeni Rybičksi 
Herm. Jlreček, z nových jsou sám redaktor Zoubek, 
J. Kalousek, Dvorský, Aug. Sedláček, Mart. Kolář, 
Smolík, Emler, Max Dvořák, Rojek, Nechvíle a j. 

Převládající proud historický a místopisný byl 
zastoupen dobrými silami a tudíž i dobrými pracemi, 
tak že Památky, třeba že zatím dějiny církevního 
umění nalezly útulku v nově vzniklém »Methodu«, 
zůstaly i v této době důležitým zdrojem pro každého, 
kdo minulostí českou se zabývá. Avšak účel, získati 
novým směrem tolik odběratelů, aby Památky bez 



obtíže peněžní vycházeti mohly, dosažen nebyl, i žehrá 
redaktor na netečnost trpkými slovy (IX. 73): »kterak 
šlechta naše, i ta historická, nic si z toho nedělá, že 
neví, kolik a jak se o jejich předcích v Památkách 
píše; kterak lid přísahá, že mezi sebou šířiti bude 
vědomí historické, a kterak týž lid nepřečte si ani 
článku v Památkách, i když jest sepsán o jeho rodišti* — 
ano Zoubek rozhorlil se na konci IX. dílu na netečnost 
obecenstva k Památkám tak velice, že tehdejší před- 
seda Sboru, Dr. Emler, tento trpký výlev redaktorův 
dal z Památek zavčas vyříznouti. 

V X. dílu Památek převzal redakci prof. J. Kalousek, 
i stala se především formálná změna ta, že místo ve 
4 sešitech měly Památky vycházeti jednou za rok, 
celým ročníkem v jednom sešitě. Věcně měly Památky 
dálQ »pěstovati vlasteneckou archaeologii, dějiny vzdě- 
lanosti, rodopis, historický místopis i vědomosti pří- 
buzné; s vymezením politického dějepisu*, ale měly 
přinášeti také »pojednání poučná obsahu všeobecněj- 
šího, kteráž by mohla upoutati každého milovníka 
starobylostí* a která by v prvé řadě sloužila porovná- 
vacímu studiu archaeologickému. Valná řada článků 
v dílu X. pochází od redaktora, z nově přibylých 
spolupracovníků pak sluší jmenovati Josefa Jirečka, 
Bernaua, Jar. Čelakovského^ Dra. Rezka, Fr. A. Slavíka, 
Borovského, Čermáka, Mi Itnera a j.; o praehistorických 
památkách psali Černý, Jelínek, Ludikar, Pelz, Petera, 
Pudil a Šnajdr. 

Po čtyřech' letech vzdal se prof. J. Kalousek re- 
dakce Památek, a následkem úřady užšího komitétu 
rozhodnuto, aby Památky vycházely zase čtyřikráte 
do roka, s tím doložením, že pěstovati mají především 
archaeologii domácí (cizí jen přehledně), zvláště pak 
že bohaté sbírky národního Musea širším kruhům státi 
se mají přístupnějšími v obrazech i popisech. Nový 
redaktor prof. J. Smolík kladl pak v proslovu k XI. 
dílu důraz na to, aby četní přátelé domácích starožit- 
ností a sice předhistorických a středověkých, nalezli 
v Památkách v hojné míře všeho, čímž by vědomosti 
své o dobách dávno minulých naší vlasti utvrdili, vy- 
tříbili a rozšířili! V obou dílech Smolíkem redigova- 
ných postavena tedy zase archaeologie do popředí, jen 
že tentokráte praehistorická archaeologie a vedle ní 
numismatika podržely vrch, jakož všechny tabulky 
věnovány převážně praehistorickým nálezům, z malé 
části numismatice, i musí se přiznati, že zejména 
praehistorická archaeologie pěstována tu podle určitého 
systému a s úmyslem objasniti nejstarší minulost naší 
vlasti. Hlavní slovo v té příčině vedl sám redaktor a 
vedle něho Dr. Woldřich, Dr. Berger, Bř. Jelínek, J. 
Rychlý, Č. Ryzner, Černý a j. K dosavadním pak spolu- 
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pracovníkům v oboru středověkého umění a místopisu 
přibyli Dr. Chytil, E. Leminger, K. Adánlek a j. 

Dílem XIIL, jehož redakci převzal prof. J. B- 
Miltner, zabočily Památky opět více do směru histo- 
rického. Jsou sice i tu zastoupeny významné články 
praehistorické od Smolíka, Rychlého, Weinzierlaj 
Schulze, Legera a Lemingra, ale celému dflu vévodí 
článek Dra. Chytila o miniaturním malířství z doby 
Lucemburské, kterým v Památkách poprvé jaksi uplat- 
ňuje se nové pokolení v oboru dějin umění; v histo- 
rickém a místopisném ohledu pak vedle redaktora 
vystupují nově E. Winter, Tom. Bílek, Fr. Prusík a j. 

Po předčasné smrti Miltnerově hledal předseda 
Arch. Sboru, Dr. Emler nového redaktora a náhodou 
učinil nátlak na mne, abych se osiřelých Památek 
ujal. Přebíraje -redakci, byl jsem si dobře vědom, jak 
těžko je upraviti slušně časopis, který zastupuje tolik 
různých disciplin, a jestli se mi nepovedlo, aby 
v každém sešitě Památek byly zastoupeny všechny 
různé obory, nebývalo vždy mou vinou. Stávalo se 
také, když praehistorické nálezy se množily v míře 
dosud u nás nebývalé, že obsah praehistorický vzrostl 
nepoměrně, ale budiž mi v tom omluvou, že jsem ná- 
klad lia velký počet praehistorických tabulek, mnohdy 
i na textovní část hleděl získati mimo dotaci Památek, 
o čemž zejména prvá třída České Akademie má mnohý 
záznam, a dále, že jsem se vynasnažil, abych prae- 
historické nálezy naše uvedl do služeb nejstarších 
našich dějin. Mimo mne účastnili se praehistorickými 
články pánové Dr. Woldřich, Dr. J. Matiegka, J. Hellich, 
J. Felcman V. Schmidt, Kl. Čermák, J. Rychlý, Wein- 
zierl, Štrér a j. 



V oboru historickém přihlásili se nejstarší spolu- 
pracovníci Památek pp. M. Ltissner, A. Rybička a H, 
Jireček, pak ale ovládla mladší generace. Vděčně 
vzpomínám pěkných a cenných příspěvků v oboru 
dějin domácího umění od pánů: J. Kouly, B. Mádla, 
Dra. Chytila, Dra. Podlahy a E. Šittlera i Dra. Zahrad- 
níka, Dra. B. Matějky, Fr. Bareše, J. Heraina, v oboru 
numismatiky J. Smolíka a Ed. Fialy a j., a zároveň 
rád připomínám, že prvá třída České Akademie pří- 
spěvkem svým umožnila, aby články bohatěji illustro- 
vané vytištěny býti mohly. Abych pak vypočísti měl 
všechny pány, jež laskavě do Památek přispívali 
v oboru dějepisném, životopisném, rodopisném, místo- 
pisném atd., musel bych uvésti celé snad pokolení 
žijících historiků v Praze i na venkově. Všem pánům, 
kteří mne laskavě podporovali i při skrovných hono- 
rářích Památkových, vzdávám upřímné díky. Rovněž 
s uznáním připomínám, že od té doby, co Památky 
jsou společným organem Arch. Sboru a Arch. Komisse 
České Akademie v materiálnem ohledu jsou zabez- 
pečeny a ze Soupisného výzkunju po království Českém 
také pro Památky mnohé sousto odpadne. 

Než i můj čas pomalu dochází a rád odevzdám 
Památky, které mi za tolik let k srdci přirostly, v ruce 
mladší. Nedocílil jsem ani já, aby Památky oplývaly 
předplatiteli, ale hledány byly a jsou i u nás a s jistým 
sebevědomím mohu doložiti, že jsou i za hranicí snad 
nejvíce hledanou publikací českou, že nejednomu ci- 
zímu badateli vtiskly český slovník a českpu mluvnici 
do rukou. Prvé padesátiletí vzdor všemu kolísání skon- 
čily Památky čestně, a budou v druhém padesátiletí 
bohdá pokračovati slavně. Dr. J. L. Fič. 



O vývoji hístoriekého odděleni Musea království Českého. 



Knihovna. 

Z nejstaršího programu, zosnovaného pro náš ústav 
na základě náčrtku hraběte Klebelsberga v památné 
schůzi dne 15. dubna 1818 (je to známé provolání> 
podepsané od nejvyššího purkrabího Františka Antonína 
hraběte Kolovrata-Libšteinského, » Vlasteneckým přá- 
telům věd«, za účastenství hraběte Kašpara Šternberka)? 
týkala se bibliotheky část návrhu, aby se ve vlaste- 
neckém museu schraňovaly všechny předměty, jež vedle 
přírody lidská snaha vytvořila ve vlasti české. Biblio- 
theka měla tedy původně se omezovati jen a jen na 
Bohemica vedle věd exaktních. Instrukce sběratelům 
vysvětluje již r. 1823 po prvním řádném valném shro- 
máždění, že mimo přírodovědecká díla (tento směr 
i v bibliothece na začátku převládal následkem daru 



přírodovědeckých knih od hraběte Kašpara Šternberka) 
přijímají se české rukopisy a prvotisky. Pod Bohemica 
dlužno prý shrnouti: 1. knihy české vůbec, 2. spisy 
sepsané od Čecha jakýmkoli jazykem, 3. knihy v Če- 
chách tištěné od jakéhokoliv autora v jakékoli řeči a 
4. knihy tištěné mimo hrčinice české, Čech nějak se 
týkající. Instrukce tato zahrnula v obor působení mu- 
sejní bibliotheky valnou část pozdějšího programu Sboru 
archaeologického. 

Mezi prvními vynikajícími dary, jež tvoří základ 
sbírek utěšeně potom vzrůstajících, ze všech rukopisů 
cenných a vzácných tisků honosil se mladý ústav záhy 
skvostnými památkami miniaturního umění. Zlatým 
písmem bude zapsáno v dějinách naší bibliotheky 
jméno Josefa Kolovrata-Krakovského, s jehož knihovnou 
ze zámku Březnického věnovány byly Museu draho- 
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cenné rukopisy, Mater Verborum s českými glossami, 
s bohatou výzdobou, a bible tak zvaná Jaroméřská 
se sličnými okrasami. Dlužno hned na tomto miste 
vzpomenouti, že skvélý tento dar byl doplněn zbytkem 
knihovny Březnické, vénovanýna Museu od hrab. Ed 
Palfyho r. 1893. Slavná trojice drobnomaleb z doby 
Karlovy: rukopis známý pod ustáleným již názvem 
»Mariale Arnesti« (vlastně: Conradi Gemnicensis, Kon- 
ráda z Haimburku), »Orationale Arnesti« (s obéilia 
pojila se upomínka šlechetného rádce Karlova, Arnošta 
z Pardubic) a dále proslulý v dějinách umění, tak často 
již vylíčený slovem i obrazem > Liber viaticus*, kancléře 
Karlova, biskupa litomyšlského a olomouckého Jana 
ze Středy — toC neocenitelný dar do vínku našemu 
ústavu od vlastimilovného, vysoce vzdělaného a na- 
dšeného příznivce arcibiskupa tehdejšího pražského, 
Václava Leopolda rytíře Chlumčanského. Jeho příklad 
a jeho vyzvání k biskupům po všech diecesích účin- 
kovaly silou přitažlivou, zvláště v prvních dobách, kdy 
bylo třeba důvěry k novému podniku, kdy podle dopisu 
prof. Sedláčka, jenž zároveň s Zieglerem a Millauerem 
nejhorlivěji pro Museum sbírali, na př. v Králové- 
hradecku nedůvěřovalo se sběratelské činnosti v Museu 
a kolovaly jedovaté klepy, že je nové Museum jen 
nalíčená past, aby se tam nachytaly zbytky literatury 
staročeské (rukopisy a knihy) do knihovny a pak se šma- 
hem zničily a tím se vyhladila památka slavné minulosti 
české. Veřejnost česká, vidouc upřímnou horlivost 
šlechty, duchovenstva a vynikajících vlastenců tehdej- 
ších, závodila v štědrosti a za krátkou dobu obohacena 
byla bibliotheka vzácnými rukopisy literárních památek 
staročeských s drobnomalbami, prvotisky a knihami 
staročeskými, osvobozenými ze zapomenutí a nevší- 
mavosti, jež dnes tvoří chloubu našeho ústavu a jež 
sbírati vytkl si za úkol vedle jiného později založený 
archaeologický sbor. Vděčně sluší tu vzpomínati sta- 
rých knih a zvláště skvostných rukopisů, mezi nimi 
obrovských kancionálů, vyzdobených nádherně, jež vě- 
novala ze svých archivů a knihoven města Plzeň, 
Krumlov, Kolín, Rokycany a Budějovice. 

Záhy však staral se hrabě Kašpar Šternberk 
o soustavné doplňování této sbírky. Kde nebylo možná 
získati originálu, pečoval o pořízení věrného facsimile 
památek, důležitých pro českou historii a literaturu, 
pro české umění. Uvádím z četných příkladů významné 
svědectví, jaké vážnosti se těšil náš ústav, když čestný 
člen českého Musea slavný Goethe opatřil knihovně 
věrný popis a ukázky drobnomaleb z Jenaiského ru- 
kopisu husitského, se známým vyobrazením Husa, Je- 
ronýma a Žižky. Láká četba o tomto vyjednávání 
s Goethem, tenkráte příznivcem našeho Musea, ochotně 
zasílajíc m českému Museu tyto kopie i jiné příspěvky 



a dary, jak se o tom dozvídáme v korrespondenci 
hraběte Kašpara Šternberka, nedávno pečlivě vydané ve 
sbírce Bibliothek Deutscher Schriftsteller aus B(5hmen 
od prof. zdejší university německé. Dra. Aug. Sauera*). 
Přímluvou rakouského vyslance v Štokholmě, hraběte 
Ficquelmonta, byly zapůjčeny od krále švédského Museu 
dva rukopisy staročeské ku přepsání. Podobnou chvali- 
tebnou snahou dostala se do Musea věrná kopie Gum- 
poldovy legendy o sv. Václavu s vyobrazením. Kopii 
pořídil malíř Horčička podle originálu, zapůjčeného 
do Musea od vlády hanoverské se zárukou knížete 
Metternicha. Tímto způsobem přibývalo i později a při- 
bývá podnes do musejní bibliotheky z ciziny mnoho 
památek vzácných, obsahem i vyobrazením, což v po- 
slední době děje se soustavně stálou roční podporou 
správního výboru. Z památek, takto získaných, zaslu- 
hují zmínky zvláštní: opisy foliantů českobratrských 
v Ochranově, úplná kopie onoho Jenaiského rukopisu, 
kopie pařížského rukopisu Štítného, fotografie všech 
vyobrazení v nádherné » bibli královny Kristiny* z Vati- 
kánské bibliotheky v Římě atd. 

Nesmí se také zapomínati, že přátelské styky 
prvního bibliothekáře V. Hanky se souvěkými učenci 
a vědeckými společnostmi hlavně slovanskými zdárně 
prospívaly rozkvětu bibliotheky a že historickým spi- 
sům při těchto čilých stycích bylo vykázáno místo 
zvláště vynikající. 

Šťastnými koupěmi vzrůstaly zásoby bibliotheky; 
vzpomínám tu zejména koupí dublet z universitní 
bibliotheky zdejší, knihovny bibliothekáře Posselta, 
Adolfa hraběte z Kounic, barona Stentsche, barona 
ViTunšvice, bývalé Zebererovy knihovny, bývalého ma- 
jetku rytíře Krtičky z Jadenu atd., koupí památné 
pozůstalosti literární se vzácnými unikáty českobratr- 
skými J. A. Komenského z Lešna prostřednictvím Purky- 
ňovým a celé literární pozůstalosti pověstného visionáře 
Mikuláše Drabíka (která mu na útěku byla při zatčení 
zabavena), získané od p. bibl. Paterý v Holešově. Výčet 
tento dovedl by nás až do předloňské koupi nejzname- 
nitější, do té doby nepřístupné soukromé sbírky Baka- 
lářových plzeňských inkunabulí a rukopisných památek 
(většinou unikátů) staročeských od rytíře Neuberka. 
Ze všech privátních českých bibliothek byla to nejdů- 
ležitější. 

Patří k zásluhám Sboru archaeologického, že pod- 
nětem jeho provolání byly získávány kromě jiných 
předmětů k trvalému obyčejně uložení (deponování) 



*) Ausgewahlte Werke des Grafen Kašpar von Stemberg, 
I. Band, Briefwechsel zwischen J. W. v. Goethe und Kašpar 
Graf v. Stemberg (1828 — B2), herausgegeben von August Sauer. 
Prag, 1902, str. 74, 90, 804. 

2 
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do Musea také rukopisy a knihy, jež se zároveň s ku- 
povanými tisky a rukopisy ve schůzích Sboru před- 
kládaly a bylo o nich vykládáno od bibliothekářů. 

Sbor archaeologický, řídé se zásadami známého 
programového pojednání Fr. Palackého z roku 1841 
»0 účelích vlasteneckého musea* , obral si též hned 
na začátku své činnosti za úkol sbírati vyobrazení 
všech znamenitých Čechů, obrazy českých měst, hradů, 
krajin, obrazy památek uměleckých, kresby staveb, 
náhrobků, soch, fresek atd., jež bylo zárodkem, doplňo- 
vaným pak hojnými dary i koupí vynikajících sbírek 
(jmenuji tu především dva dary: bibliotheku hraběte 
Fr. Klebelsberga po smrti jeho choti odevzdanou a 
slavnou sbírku Jos. Koch-Kaňky, a koupi sbírek malíře 
Ant. Výška) pro nynější oddělení rytin a kreseb v bi- 
bliothece. Rovněž oddělení hudebnin a map v bibliothece 
působením provolání Sboru archaeologického a horli- 
vostí jeho členů, zvláště pokusem o založení samo- 
statného hudebního odboru vzrůstalo netušenou měrou. 

Sboru archaeologickému přísluší nepopiratelná zá- 
sluha, že uvedl v život promyšlený program Frant. 
Palackého, aby Museum nebylo pouze schraništěm pří- 
rodnin, nýbrž také ústavem, pěstujícím vědění o člověku, 
se zřetelem k dějinám království Českého. Není to ře- 
čeno nijak na újmu přírodovědeckého ruchu v prvním ob- 
dobí dějin Musea, rozněcovaného od zakladatelů a před- 
ních repraesentantů mladého ústavu, o němž i v cizině 
s pochvalou se šířilo, že pracuje více než jinde několik 
akademií dohromady. Historický tento směr zavanul 
i do bibliotheky a skutečně od té doby dbalo se zvláště 
při koupi knih historie českého národa i dějin slovan- 
ských a všeobecných, pokud souvisely s událostmi zemí 
koruny České. 

Bibliotheky týkal se § 2. a 3. Vocelova provolání 
o starožitnostech podle tehdejšího smyslu a výkladu: 
»K českým starožitnostem náležejí všecky plody du- 
chovní a umělecké, zhotovené od Čechů a pro Čechy 
v nejširším slova smyslu, od nejstarších časů až do 
předposledního věku. Důležité jsou ty starožitnosti, 
které co jevitelé a znakové duchovního života svého 
věku o zvláštním stupni rozumové, umělecké a mravní 
vzdělanosti a činnosti, tudíž také o krasochuti, oby- 
čejích a zvláštních okolnostech pradávných obyvatelů 
České země v živobytí jejich veřejné:n i domácím 
svědectví dávají; dále i ty, které s důležitými příběhy 
vlastenských dějin původně souvisí.* 

Bibliotheka stala se ponenáhlu nutným doplňkem 
k činnosti Sboru, chovajíc pro vědecké jeho snažení 
pomůcky knižné i vyobrazení. Za to pak Sbor pro- 
kazoval bibliothece neocenitelné služby získáváním jme- 
novaných a jiných přírů.stků (zvláštní zmínky zasluhuje 
na př. dp. farář Jusko v Pištíně pro vynikající dar 



rukopisu s překrásnými drobnomalbami, Zrcadlo člo- 
věčieho spasenie). Zejména od r. 1854, kdy zahájil vy- 
dávání » Památek archaeologických a místopisných*,*) 
rozpředla se výměna s příbuznými odbornými časopisy 
a sborníky, slovanskými i cizími, a rok po roce stoupal 
počet těchto publikací, nezbytných pro srovnávací stu- 
dium, až — díky neúnavné horlivosti redaktorské 
a organisační Dra. J. L. Píce — dostoupila letos výměna 
se společnostmi a časopisy čísla sto, čímž bibliotheka 
ročně jest, rozumí se, bezplatně obohacována a honosí 
se jako jediná svého druhu knihovna v Praze po této 
stránce. 

Dlužno ještě v dějinách Sboru archaeologického 
vzpomínati, že mimo officialní funkcionáře býval za 
známých skrovných a stísněných poměrů ve starém 
Museu bibliothekář (Hanka a po něm Vrfátko) jakožto 
přední repraesentant ústavu našeho důvěrníkem Sboru 
a vlastně prostředníkem mezi Sborem a dárci i pro- 
davači památek. Úřadovna bibliothečního úřednictva 
byla zároveň úřadovnou Sboru a s čítárnou bibliotheční 
byla (jako posavad v nové budově k témuž účelu se 
užívá) zároveň místností pro schůze a porady archaeo- 
logické. Schůze tyto staly se pak vlastně forem, kde 
se historický směr Musea soustředil a kam vábil pě- 
stitele historického badání; tam ovšem také tento směr, 
jak se obrážel a mohutněl v bibliothece, docházel po- 
všimnutí a ocenění v kruzích vědeckých i u širší ve- 
řejnosti. Při tom původní program bibliotheční, sbírati 
Bohemica, byl pěstován, a na jeho základě vyvinuly 
se zvláštní pěkné oddíly, na př. oddělení knih klas- 
sických, vydávaných v závodě Frobeniově v Basileji 
péčí slavného humanisty českého Zikmunda Hrubého 
z Jelení, věnovaných Museu od revisora a příznivce 
bibliotheky, p. ředitele Ant. Truhláře. 

Nyní si také vysvětlíme vynikající místo biblio- 
thekářovo ve všech schůzích a jednáních Sboru, jakož 
i účastenství při obsahu orgánu Sboru > Památek 
archaeologických*,**) míním totiž popisy musejních 
drobnomaleb, knih, zdobených dřevorytinami, vynika- 
jících umělou výzdobou desek a podobné články a vy- 
obrazení. Vědecké přednášky a rozhovory ve schůzích 
Sboru řešily mnohé i důležité, sporné otázky, týkající 
se literárních a uměleckých památek bibliothečních. 

Čas, vyměřený této jubilejní vzpomínce z biblio- 
theky musejní, uplynul. Zbývalo by ještě mnoho údajů, 
podrobností. Rysy již načrtané mohly by se jimi do- 
plňovati. Doufám však, že i prostá tato vzpomínka 
kratičká osvětlila poměr bibliotheky ke Sboru, před 



*) Literaturu příslušnou viz Zíbrt C, Bibliografie České 
Historie II. v Praze, 19U2, str. 743, 74^, 747. 

**) Viz H. A. TIonoBX, ApxeojlorHMecKoe oómecxBO npH 
^emcKOiTL Myse* h ero acypnajii, MocKBa, 1877, ^^, str. 31. 
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jeho založením i po jeho založení, jakož i ku »Památkám 
archaeologickÝiii«. Nechť zdar provází všecko další 
ušlechtilé védecké snažení zasloužilého našeho Sboru 
i jeho vědeckého orgánu. Úspěchy obou jistě i v bu- 
doucnu prospějí věrné, starší jejich družce a pomocnici, 
bibliothece Musea království Českého, která dnes chrání 
vlasti naší nejdražší psané i tištěné klenoty písemnictví 
českého, jež jednak koupí byly získány, většinou však 
s příkladnou obětavostí a s ryzím nadšením vlaste- 
neckým podle vzoru šlechetných zakladatelů Kašpara 
hraběte Šternberka a Frant. Ant. hraběte Kolovrata 
Libšteinského věnovány od velikánů našich, ctihodných 
buditelů a věhlasných učenců, jejichž jména každý 
Čech s úctou a s vděčností vyslovuje. Bibliotheka 
musejní, pomineme-li pro krátkost času všech jiných 
jmen, ochraňuje dnes vedle památek literatury staro- 
české a novočeské literatury, vedle korrespondence 
a nějakých aspoň autografů, osobních památek snad 
všech zasloužilých Cechů, mezi svými skvosty nej- 
vzácnějšími většinu literární |>ozůstalosti Komenského? 
jemuž z uložení sněmu království Českého zvláštní 
oddělení vůbec je zasvěceno, dále bibliotheky, korre- 
spondence a literární pozůstalosti Jos. Dobrovského, 
Pavla Jos. Šafaříka, Frant. Palackého, Fr. Ladislava 
Čelakovského, (nyní v úplnosti Museu darované od 
inspektora bibliotheky p. prof. Dra. Jar. Čelakovského 
a rodiny f prof. Ladislava Čelakovského), Bern. Bolzana? 
Michala Jos. Fesla, Václava Hanky, Karla Havlíčka, 
Jana Purkyně, Karla Jar. Erbena, Ign. J. Hanuše, Ant. 
Rybičky, Jos. Jirečka, až dlouhá řada tato končí v nové 
době uložením v Museu bibliotheky ideálních slavistů 
Ed. Jelínka a Fr. Řehoře, dále Em. Tonnera, Fr. Zoíibka, 
Dra. Viléma Gablera, Jos. Svatka, Fr. Jeřábka, k nimž 
právě loňského roku přidružil se štědrý dar celé od- 
borné knihovny historické J. E. ministra Dra. Ant. Rezka. 
Již uvedená jména ukazují, že bibliotheka musejní prá- 
vem byla vždy pokládána za národní svého druhu 
jedinou pokladnici, že stala se svatyní naší, ničím ne- 
nahraditelnou, strážkyní duševního bohatství literatury 
české od věků nejstarších až do doby nejnovější, s jejíž 
historií nerozlučně spojena jest zvláště literární a kul- 
turní historie vlasti naší věku XIX., s jejíž historií 
srostly také přirozeným vývojem v našem Museu Sbor 
archaeologický a Památky archaeologické. 

Dr. čeněk Zlhrt. 

Archiv. 

Slovutní pánové! Již od založení jeho bývaly 
Museu království Českého mezi jinými věcmi darovány 
i listiny. Dalo se to však z počátku v míře jen velice 
skrovné. Roku 1823 bylo tu listin 50, roku 1835 asi 



900 a roku 1841 i s cpisy sotva 4000. Teprve když 
k návrhu Fr. Palackého v sezení správního výboru 
dne 8. listopadu 1841 bylo usneseno, aby se větší než 
dosud pozornost věnovala i sbírkám historickodiplo- 
matickým a jmenovitě aby opisováním listin položen 
byl základ k českému diplomatáři, byl vzbuzen zájem 
i kruhů širších, tak že jmenovitě v letech 1844—45 
přibylo více listin původních i v přepisech než za 
celou dobu předchozí. I nastala nutnost, aby listiny 
z oddělení rukopisného, kde dosud byly chovány* 
byly vyřaděný a aby založer^ byl zvláštní archiv 
musejní. 

To stalo se v sezení správního výboru dne 
1. března 1846, kdy zároveň prvním archivářem mu- 
sejním jmenován byl K. J. Erben. Nástupci jeho byli: 
Hynek Veselý (1851—53), Václav Křížek (1854- 55), 
Jan Hlavatý (1855-64), František Zoubek (1865—67), 
Josef Perwolf (1868—73), František Kozel (1873—74), 
Dr. Antonín Rezek (1874—78) a Václav Schulz, jemuž 
od počátku roku 1899 co assistent přidělen jest 
dr. Zdeněk Nejedlý. 

Jsa samostatným oddělením Musea kr. Č. rozši- 
řoval se nyní archiv dary, příležitostnými koupěmi a 
výzkumem archivů jiných dosti rychle. R. 1855 měl 
již 2l.>574 listin původních a 11.606 přepisů. Vzrůst 
jeho byl dále pravidelný. Na rozvoj jeho působily 
zvláště tyto události: 

R. 1845 darovali stavové kr. Č. pro diplomatář 
všecky přepisy listin, které až do té doby nákladem 
jejich Fr. Palacký byl pořídil v archivech domácích 
i zahraničních. 

R. 1851 odevzdala Museu hraběnka Kristina Stoll- 
bergová roz. hr. z Šternberků a Manderscheidu, jsouc 
posledním členem rodu tohoto, rodinný archiv, který 
obsahuje listiny obou větví se týkající, z nichž pro 
nás nejcennější jsou korrespondence členů větví Štern- 
berského. 

R. 1852 daroval c. k. krajinský soud v Praze asi 
3000 listin a konceptů z 16. a 17. století pocházejí- 
cích většinou z bývalé komory české a z registratury 
soudu koniormho. 

V červenci r. 1859 daroval c. k. vrchní zemský 
soud v Praze 589 foliantů, register to soudu komorního, 
soudu nejvyššího purkrabství pražského, většího 
i menšího soudu zemského atd. i rozličných úředních 
relací, vše z let 1479—1783. 

R. 1874 k návrhu Fr. Palackého usneseno, aby 
systematicky byly prozkoumány všecky archivy české 
i zahraniční a aby z listin Čech se týkajících pořízeny 
byly opisy pro diplomatář český od nejstarších dob 
až po rok 1526. Ve výzkumu tom stále ještě se po- 

2* 
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kračuje a přípravné práce k vydání českého diploma- 
táře jsou již zahájeny. 

R. 1879 odevzdána byla archivu odkazem jeho 
genealogická sbírka hraběte Rudolfa Vratislava z Mi- 
trovic týkající se 4087 českých rodin šlechtických. 

R. 1891 při stěhování z budovy staré byla archivu 
přidělena celá sbírka pečetí skládající se z pečetí, 
jež Museum během trvání svého získalo, a ze sbírky 
J. K. Burdovy čítající 29.760 kusů, kterou již roku 
1832 bylo zakoupilo. Při téže příležitosti odevzdán 
archivu též veškerý materiál statisticko-historický, 
který v prvé polovici 19. století z rozkazu českého 
zemského gubernia a arcibiskupské konsistoře byl 
sebrán a od Král. české společnosti nauk Museu da- 
rován. Materiál ten vedle popisu všech měst a panství 
v Čechách obsahuje i otisky tehdy ještě zachovaných 
starých pečetí, nápisy náhrobků a zvonů apd. 

R. 1895 daroval c. k. vrchní stavební rada Josef 
Hlávka svou sbírku autografů a pečetí čítající 8.789 
kusů panovnických, šlechtických, duchovenských i měst- 
ských ze 16.— 18. století. 

R. 1896 zakoupena byla ještě v poslední chvíli 
celá registratura ze zámku v Litomyšli a zachráněna 
tak před jistou zkázou. Registratura ta obsahuje nejen 
knihy a listiny rozsáhlého panství Litomyšlského od 
polovice 16. století až na naše časy, ale i listiny a 
počty jiných panství, jichž majiteli tehdejší držitelé 
panství Litomyšlského, hrabata Trautmannsdorfové a 
ValdStejnové, byli, a to Bělé, Brandýsa n. O., Dolních 
Břežan, Drnholce, Duchcova, Grabštejna, Chocně, Libně, 
Horního Litvínova, Horšova Týna a jiných. Vedle toho 
byla tu však i soukromá a úřední korrespondence 
mnohých členů obou těchto rodů, z nichž jmenovitě 
vynikl hr. Maxmilián z Trautmannsdorfu, nejvyšší hof- 
mistr a důvěrník císařů Ferdinanda 11. i IIL a plno- 
mocník při jednání o mír Westfálský. Jako jeho kor- 
respondence jest cenným pramenem pro politické dě- 
jiny prvé polovice 17. století a to české, rakouské 
i středoevropské vůbec, tak zase vlastní registratura 
panství Litomyšlského poskytuje materiál k poznání 
poměrů poddaného lidu od polovice 16. století až na 
naše časy a jmenovitě poměrů náboženských i soci- 
álních, jak se vyvinuly v Čechách východních v druhé 
polovici 18. století po vydání patentů robotního a tole- 
rančního. 

R. 1900 zakoupena byla celá rukopisná sbírka 
f JDDra. Štěpána Bergra ve Sv. Janě pod skalou, 
64 rukopisů a 1069 listin od konce 15. do počátku 
18. století, z veliké části horních měst Kutné Hory a 
Stříbra se týkajících. 

Konečně r. 1902 byly zakoupeny archiválie ze 
sbírky rytíře Maxa Neuberga, čímž získány vedle ně- 



kterých vzácných kusů ze 14. a 15. století i cenné 
prameny pro novější dějiny české. 

V staré budově nemohl archiv přijíti k náležité 
platnosti. Byle jednak umístěn v nevhodných skříních 
v různých tmavých koutech knihovny, jednak i správ- 
cové jeho příliš často se střídali a mívali časem i jiné 
ještě sbírky přiděleny. Teprve v nové budově, kde mu 
byly vykázány zvláštní přiměřené místnosti, mohlo se 
pomýšleti na definitivní roztřídění celého materiálu a 
účelné jeho upravení. Rok 1891, v kterém archiv ze 
starého područí přestěhován byl do vlastních místností 
v nové budově, jest tedy důležitým mezníkem v jeho 
vývoji. Přestěhování, nové roztřídění a celou úpravu 
archivu v nových místnostech provedl pisatel těchto 
řádků sám. Na lístkovém katalogu pracuje assistent 
dr. Zdeněk Nejedlý, který zregestoval již většinu listin 
městských na více než 21.000 lístků. 

Archiv musejní zabírá nyní čtyři větší místnosti 
se dvěma pracovnami a skládal se koncem r. 1903 
z těchto oddělení: 

1. Listiny pergamenové od počátku 

století 12. až do konce 19. (A+B) . . . kusů 1.900 

2. Diplomatář, opisy listin z archivů 
domácích i zahraničních od nejstarších 
dob až po rok 1526, jenž výzkumem 

stále se doplňuje (C), přes » 30.000 

3. Listiny obsahu všeobecného z 15. 

až 19. století (D) » 6.294 

4. Tištěné patenty a vládní výnosy 

z 16—19. století (E) » 7.875 

5. Listiny a knihy měst i obcí 

zl5.— 19. století (F) . » 32.007 

6. Materiál k popisu království Če- 
ského z počátku 19. století s otisky pe- 
četí a nápisy historických památek (G) . » 18.216 

7. Listiny rodů šlechtických z 15. 

až 19. století (H) » 23.636 

8. Genealogická sbírka hr. Rudolfa 
Vratislava z Mitrovic (CH) » 14.966 

9. Znaky šlechty české » 3.367 

10. Sbírka autografů a pečetí vrch. 
stavebního rady Josefa Hlávky » 8.789 

11. Sbírka pečetí J. K. Burdova ...» 29.760 
Zvláštní skupiny tvoří dále: rodopisná a místo- 

pisná sbírka Fr. Palackého a Antonína Rybičky na 
lístcích, P. J. K. Rojka soupis farářů v Čechách v době 
předhusitské, sbírka pečetí, staré knihy soudní hlavně 
soudu komorního a purkrabského, archiv Šternbersko- 
Manderscheidský a registratury Choceňská a Litomyšl- 
ská. 

V nových místnostech stal se archiv také přístup- 
nějším, než byl dříve. Kdybych měl označiti badatele. 
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kteří jeho používali pro své práce dějepisné, místo- a 
rodopisné, musil bych vyjmenovati všecky naše děje- 
pisce starší i mladší. Též Němci domácí i říšští, 
Chorvaté, Poláci, Rusové a Maďaři konali zde svá 
studia. Výslovně chci se. při této příležitosti zmíniti 
pouze o publikacích, které úplně neb aspoň z větší 
části archivu musejnímu vznik svůj děkují. K, Jar. 
£fr6en a prof. dr. Jose/" JSmier vydávali svá »Regesta 
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mora- 
viae« na základě našeho diplomatáře. Prof. JUDr. 
Jaromír Čélakováký vydává již po více let v Archivu 
českém Registra soudu komorního. Ja/n M. Černý bez 
našich sbírek nebyl by mohl ani přikročiti k vydání 
svého díla »Boj za právo. Sborník aktů politických 
u věcech státu a národa českého od roku 1848«. 
'Dr. Václav Řezníček vydal v českém překlade »Jana 
Leopolda Haye, biskupa králové-hradeckého, zprávu 
o visitaci far kraje čáslavského, již roku 1783 z roz- 
kazu císaře Josefa II. vykonal*. Spisovatelům »Soupisu 
památek historických a uměleckých v království Če- 
ském*, jejž vydává Česká akademie, dobře se hodí 
svrchu zmíněný materiál k popisu království Če- 
ského se svými nápisy náhrobků, zvonů apd. Sám 
vedle četných drobnějších prací, jež jsem vydal ve 
Věstníku Král. české společnosti nauk, ve Věstníku 
České akademie, v Časopise Musea království Českého, 
v » Českém lidu«, v ^Národních listech« a v »Politik« 
a jež vesměs podklad svůj mají v archivu musejním, 
uveřejnil jsem z něho i některé sbírky dopisů: v Ar- 
chivu českém » Listy do Budějovic zaslané z let 1405 
až 1526* a »Listy do Kouřimě zaslané z let 1422— 1525« 
a v Historickém archivu České akademie » Příspěvky 
k dějinám moru v zemích českých z let 1531— 1746«, 
»Korrespondence Jesuitů provincie české z let 1584 až 
1770« a »Korrespondence hraběte Václava Jiřího Holi- 
ckého ze Šternberka z let 1638 — 1674«. Registratura 
Litomyšlská jest dru. Zdeňkovi Nejedlému bezpečným 
podkladem k obsáhlému- jeho dílu »Dějiny města Lito- 
myšle a okolí*, jehož první až do roku 1421 sáhající 
díl loňského roku již tiskem vydán byl nákladem 
města a okresu Litomyšlského. 

Aby i širší obecenstvo mohlo z vlastního názoru 
poznati vývin písemnictví českého od dob nejstarších 
až na naše časy, byly v sále rukopisném z archivu 
musejního vystaveny nejlepší kusy v řadě souvislé se 
zvláštním zřetelem k vynikajícím osobám a důležitěj- 
ším událostem v dějinách českých. 

Z toho, co jsem právě uvedl, zajisté jest zjevno, 
že se v archivu musejním nacházejí nyní mnohé důle- 
žité prameny pro české dějiny politické i kulturní a 
že se jich také hojnou měrou používá. Jest si jen 
přáti, aby přízeň archivu tomu doposud věnovaná ne- 



ochabla. Jmenovitě pánové, kteří v soukromých svých 
sbírkách mají začasté mnohé cenné archiválie, měli bý 
tyto v čas archivu musejnímu buď věnovati neb za 
přiměřenou náhradu přenechati. Učit zajisté zkušenost, 
že se takové sbírky po smrti majitelů buď úplně ztrá- 
cejí neb do ciziny zašantročují často na velikou újmu 
domácího dějepisectví. A v archivu musejním byly by 
předce nyní dobře opatřeny a uloženy i všem badate- 
lům v každý čas přístupny! Václav Schuhs. 

Sbfrka numismatická. 

Velectěné shromáždění! 

Společnost » vlasteneckého Musea měla dne 
3. dubna r. 1830 všeobecné shromáždění*, ve kterém 
tehdejší jednatel Josef Steinmann, prof. chemie, podal 
obšírnou zprávu o vzrůstu musejních sbírek každého 
odboru za r. 1829. O sbírce mincí s velikým povdě- 
kem a uznáním ohlašoval, že Jeho Světlost František 
hrabě ze Sternberka-Manderscheidu Museu daroval 
svou po 50 let s neunavenou horlivostí sebranou, ve 
svém způsobu jedinou monografickou sbírku českých, 
moravských a slezských mincí a medaillí, která se 
skládala z 261 kusů zlatých, 3079 stříbrných a 420 
měděných, dohromady ze 3760 kusů. — Ačkoliv už 
r. 1829 — dle téže zprávy — byly v Museu mince 
jako počátek základu sbírky všeobecné, pokládal se 
dar vlasteneckého šlechtice Frant. hr. ze Sternberka- 
Manderscheidu za úhelný kámen sbírky mincí a me- 
daillí tří zemí koruny České. 

Tato vzácná sbírka po několik desítiletí pozvolna 
se rozmnožovala domácími i cizími mincemi a niedail- 
lemi, které největším dílem vlastenečtí dárcové do 
Musea přinášeli. 

Na ten čas sledují se v numismatické sbírce 
musejní úkoly dva. Prvním z nich jest; aby — dokud 
se denárů českých týče — od nejstarších z X. století 
až do jich zaniknutí počátkem stol. XIIL byly zde 
zastoupeny každého českého vévody všechny typy, 
rozdíly v nich i v opisech. Spolu zaznamenána váha 
každého kousku a nejedny byly též zkoušeny přepá- 
lením na zrno, a jakost jich zjištěna. 

Následující doba brakteatovd jest pro numis- 
mata — nechť dím — ta nejsmutnější, poněvadž na 
českých brakteatech — kromě nepatrných výjimek — 
žádného opisu není. V musejní sbírce uloženo jich ně- 
kolik set, srovnaných dle velikosti a obrazů; toužebně 
se čeká na nový nález domácí, v němž by s nimi po- 
hromadě objevily se buď jich starší, české denáry, 
nebo jich mladší, pražské groše, čímž by se přísluš- 
nost brakteatů tomu neb onomu králi alespoň blíživě 
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poznala. Na ten čas jen tolik víme, že brakteaty nej- 
většího průměru starší jsou ostatních menších, a tak 
ve sbírce srovnány. 

V následující době pražských grošů, zaražených 
r. 1300 v Hoře Kutné, přihlíží se v naší sbírce 
zvláště k rozdělovacím na nich znaménkům v opisech, 
a celé rady každého krále, který pražské groše vybí- 
jel — vyjma Ladislava Pohrobka — dle těchto se do- 
plňují až včetně do krále Ludvíka. — »Parvi pragen- 
ses^ř Václava IL až Václava IIL (IV.), halíře husitské, 
bílé a malé pemze Vladislava II. a Ludvíka v hojném 
počtu jsou zde zařaděny, a doplňují se dosud dle 
obrazů i odchylek v opisech. 

Veškeré zde vyjmenované české stříbrné mince, 
totiž denáry, brakteaty a pražské groše i jejich díly, 
vybíjeny jsou bez letopočtu právě tak jako české du- 
káty počínajíce Janem Lucmburským až do krále 
Ludvíka včetně. V musejní sbírce chovají se nejedny 
dukáty z uvedených dob bez letopočtu a z dob násle- 
dujících menší i větší zlaté mince s letopočty až do 
XIX. věku — vyjma dukát krále Maxmiliána II. 

Z mince jáchymovské, zaražené pány Šliky roku 
1519 vidíme zde pěknou řadu tolarů a jejich dílů, 
mezi nimi též tolar s prvním letopočtem na českých 
mincích vůbec z roku 1520. 

Tato mincovna stala se za Ferdinanda I. r. 1528 
královskou, jako druhá v Čechách, a jako třetí zřídil 
týž král r. 1539 novou mincovnu na stříbrné peníze 
v 'Praze. Z těchto tří mincoven, kutnohorské, jáchy- 
movské a pražské nacházejí se v musejní sbírce celé 
řady. hrubších, menších i nejmenších peněz, opatře- 
ných už z největší časti zvláštními znaménky minc- 
mistrů. Hojnost všech těchto mincí i znamének nemálo 
byla ještě rozmnožena za Maxmiliána II. zaražením 
r. 1569 čtvrté mincovny v Budějovicích Českých. Nej- 
větší však rozmach českého mincovnictví patrný jest 
v naší sbírce z doby krále Rudolfa II. NeboC nepočíta- 
jíce ani bílých a malých grošů, ani mincí menších, 
jichž srovnáno několik set, vidíme zde — vedle půl a 
čtvrttolarů — na 170 tolarů ze všech čtyř zemských 
mincoven. Vzpomenu-li ještě vzácných zde mincí Alb- 
rechta z Waldsteina a pánů z Eggenberka, přicházím 
k úpadku českého mincovnictví vůbec, které ztrácejíc 
čím dále tím více bývalý svůj ráz ustoupilo konečně 
obecní centralisační šabloně. 

Druhý úkol sbírky numismatické, který onen 
první valně doplňuje a prohlubuje, jest: pro musejní 
sbírku získati a tím zachrániti » poklady* u nás nale- 
zené. NeboC, potěší-li nás už řady všech druhů mincí 
českých od nejstarších dob, které jsou buď ve vitrínách 



uložené, buď v mincovních skříních spořádané a vesměs 
katalogisované: tož přece nad jiné jasněji teprv z ce- 
lých nálezů poznáváme bohatství a slávu českého 
mincovnictví zvláště od X. do XVI. století. Toho dů- 
kazem jsou > poklady* ve vitríně 7., kde vyloženo 
z nálezu ostroměřského přes 300 denárů Boleslava 11. 
a Boleslava IIL, z nálezu chrášfanského z doby Bole- 
slava II. až Oldřicha přes 260 denárů, mezi nimiž 
198 Jaromírových, z nálezu veletínského (na Moravě) 
113 denárů Vratislava II., brakteatů zlončických a krá- 
lických (na Moravě) přes 180, mimo 1300 denárů 
z XIII. století z nálezu markvartického (na Moravě) a 
870 denárů z téhož století z pokladu strmilovského. 
Jako pokračováni v téže vitríně vyloženy jsou domácí 
nálezy pražských grošů a jiných současných mincí 
cizích u nás téhož času berných, tak že všechny tyto 
poklady drží více nežli 4500 kusů. K tomu ještě při- 
cházejí dva domácí grošové poklady ve vitríně 8., 
jeden ze století XIV. a druhý z XV. věku, váhy asi 
4 kgr,, které jsme získali i s nádobkami, jako jiných 
více, zejména dosud netknutý poklad stradonický 
z XV. stol. Každá z těchto nádobek, necht pochází 
z doby denárové nebo grošové jest datovand^ svým 
obsahem a sice přesně nejmladší v něm objevenou 
mncí. Kromě toho téměř v každém takovém hromad- 
ném nálezu vyskytují se v počtu buď větším nebo 
menším mince cizí, které se k nám svého času nedo- 
staly jinak nežli obchodem. Můžeme tedy z těchto ci- 
zích příměsků stopovati a poznati obchodní cesty naší 
vlasti se zeměmi zahraničnými v stol. X. až XVL 
Ostatně zkušenost učí, že v takových domácích pokla- 
dech objevují se nejen české mince vzácné, nýbrž 
i dosud neznámé, a proto nejvzácnější. 

Numismatická sbírka Musea král. Českého chová 
na ten čas přes 11.000 mincí a medaillí tří zemí ko- 
runy České a na 9000 cizích. 

V mincovním kabinetě jsou též z části vyložena 
největším dílem však uschována pečetidla^ domácí 
i cizí, na nichž vývoj ryjectví vůbec, tedy i buď jeho 
pokrok neb úpadek, pozorovati můžeme. Roztříděna 
jsou na pečetidla rodů erbovních, měst, cechů, osob 
duchovních, úřadů panských a soukromníků. Jejich 
počet převyšuje 1000 kusů. — Nemohu jinak, vele- 
ctěné shromáždění, zakončiti zprávu svou, nežli ve 
smyslu řeči prof. Steinmanna, pronesené r. 1830, totiž: 
že od počátku účastenství Českého lidu na prospívání 
vlasteneckého Musea vůbec a numismatické sbírky 
zvlášť nechladne, nýbrž že její zdatnosti bez přítrže 

přibývá. 

Josef Smolik. 
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Sbírka historicko-archaeologická. 

Slavné shromáždění! 

Jest mi úkolem nakresliti v krátkých rysech obraz 
dějin sbírek historické archaeologie a národopisu 
v Musea král Českého. 

Archaeologie zejména domácí neměla u nás nikdy 
na růžích ustláno. Měla sice jednotlivé nadšené pě- 
stitele, ale širší podpory se jí nedostalo, zejména ne 
takové, která by ji byla skutkem podepřela. Jen tehdy 
se o ní mnoho mluvilo, když měla tu býti na pomoc 
ve vážných chvílích, kdy dokumenty toho druhu měly 
státi jako ohnivé štíty proti výpadům a utrhání z roz- 
ličných stran proti národu vedeným. 

Nadšení to ale pravidlem tak rychle pohaslo, jak 
bylo vzplanulo, a navzdor potřebě neprovedly se ani 
základní podmínky jejího pěstění a archaeologie byla 
a zůstala popelkou mezi našimi vědami ve škole i 
v Museu. 

Až na malé výjimky jen privátní píle a ochotni- 
ctví (někdy tak z vysoká přehUžené) přinášely tu lásku 
k věci. — Vzdělávání snášeno nejrozmanitějším způ- 
sobem a není tudíž divu, že se také bloudilo. 

Přece však sneslo se i tímto způsobem mnoho po- 
znatků a nabylo mnoho zkušeností, že mohlo se s nimi 
jako dobrým základem počítati, kdyby bylo došlo 
k pravidelné škole či professuře; — tak ale každým 
úmrtím obětovných badatelů rozpadl se mnohý těžce 
dobytý stupeň poznání a začalo se znovu. 

Není postupu v generacích ; protože není učitelů a 
žáků^ení kontinuity. 

Kéž by konečně nastaly poměry, jaké zasluhuje 
nejen věc, nýbrž i kulturní posice našeho národa. 

Co nejvíce zaráží mnohého z nás a také cizince, 
když návštěvou poctí sbírky historické archaeologie 
našeho Musea, jest malý jich rozsah, který není v po- 
měru ani tomu slavnému království Českému, ani vel- 
kým dějinám národa. 

Museum, pravda, zřízeno bylo jako jedno z prvních 
v Evropě, ale činnost jeho nesla se převážně k badání 
přírodovědeckému, kteréž mělo zde již od počátku velké 
pěstitele a i universita šla na pomoc. 

Kdežto v oboru archaeologie až na malé výjimky 
takových nebylo, — zejména ne organisátorů a agitá- 
torů, kteří by byli dovedli vyvolati podobný mocný 
vzmach a zájem na rozhodujících místech. Tu a tam 
pohnula se ruka na úzkostlivé volání, když šlo o pa- 
mátky nejpřednější, jinak ale nejčastěji spalo se dále. 

V zámcích měnila se zařízení a restaurováním 
kostelů a chrámů, které se tím mnohdy i k nepoznání 
změnily, vynášel se starý jejich vzácný inventář a 



k vůli purifikování vnitřku se odstranil, ničil a pro- 
dával. Draho zaplatili jsme mnohé restaurování! 

A tak odtékaly starožitnosti české, eminentní to 
doklady naší dávné kulturní vyspělosti po decenia za 
hranice aneb propadaly zkáze, kdežto do Musea přišla 
náhodou jen tu a tam jednotlivost málo znamenající. 
Nedostávalo se akce a agitace, zájem, pokud byl, 
byl soustředěn na praebistorické hroby, a vedie toho 
nebylo v Museu finančních prostředků. 

Když prohlížíme anály zákupů, až úžas nás po- 
jímá, že po desetiletí vystačilo se s ročními dvěma až 
třemi sty zlatými a to na sbírky jak praebistorické tak 
historické i národopisné. Některý rok nevydáno ani krej- 
caru na starožitnosti, kterých bylo přec kolem jen jen 
nastláno. Hrozná ta chyba není více k napravení; ani 
statisíce by nyní nestačily na to, co dalo se kdysi za 
sta zachovati. 

"Mnohem včasněji, ale i tu při posledním zvonění 
postaráno bylo, dík komitétu bývalé České chalupy, 
v Museu o sbírku národopisnou českých zemí, a to 
organickou a na vzácné unikáty bohatou, která, re- 
presentuj íc minulost českého lidu selského, bude vždy 
největší chloubou národního musea — obdivuhodno — 
co zmohla tu energie a obětavost několika lidí, a za 
jak nepatrný poměrně obnos se vše provedlo. 

Již na samém počátku musea dostávalo se sbír- 
kám jeho dosti darů a ku podivu, jak znamenitých a 
dobře volených, materiálů co nejrozmanitějších : — ma- 
joliky, vyšívané práce, kovové i zlatnické památky, 
zbraně i obrazy. 

Příznivce mělo ihned museum po celé vlasti a ve 
všech vrstvách. — Několik příkladů dá nám toho dobrý 
obraz: 

Roku 1818 daroval stříbrnou lžíci z roku 1594 Jan 
Valcha ve Vídni. 
1822 vzácnou řezbu ze slonové kosti darovala 

kněžna Taxisová, roz. z Lobkovic. 
1821 přišlo převzácné bronzové aquamanile 

z Hradce Králové. 
1826 český talíř majolikový z r. 1626, darován 

pí. Nedbalovou. 
1828 meč Gustava Adolfa daroval hrabě Karel 
Chotek. 

1833 důležité zbraně dal magistrát města Plzně. 

1834 hrncový helm kolčí dal Fr. Beneš, správce 
na odpočinku. 

> > hejtmanství hornické v Kutné Hoře dalo 
dva převzácné štíty z doby Vladislavské. 
Však dosti, výběr myslím stačí, abychom poznali* 
co do sbírek přišlo;. bohužel^ musím dodati, že za po- 
slední léta ani takových darů, ani takových dárců 
skorém více není. 
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Sbírání nedělo se v téch starých dobách dle žád- 
ného programu, bylo nahodilé, dar přijal se vděčně 
z každých rukou; zakupování ale dělo se výjimečně 
s pevnější dotací, na zákup přišlo se velice pozdě a 
i ta byla až k smíchu malá,*) mimo mimořádných 
případů — co mohlo se pak sebrati a jaký mohl být 
ve sbírání a rovnání systém?! 

Důležité vzpružení v odboru historické archaeo- 
logie — ovšem i praehistorie — nastalo, jak jinde již 
uvedeno bylo, kol roku čtyřicátého a bylo dozajista 
také příznakem hnutí myslí před rokem 1848. 

Několik vzácných mužů, pro umělecké dějiny a 
památky nadšených, započlo se svou činností, která 
pro Museum měla velikou váhu. 

Vystupují tu Jan Erazim Wocel, Karel VI. Zap a 
Hellich, jiných neuváděje. Roku 1843 převzal Hellich 
dozor nad archaeologickými sbírkami s výslovným 
úkolem, putováním po vlasti a sbíráním památek chu- 
dým sbírkám musejním pomoci ; — škoda, že činnost 
jeho v tomto směru neměla delšího trvání, — byla by 
přinesla hojného ovoce. 

V roce 1844 ViTocel s Hellichem srovnali sbírky 
v domě musejním na Hradčanech a členové musea, 
jako Jan N. z Neuberka a Eugen Černín, první dary a 
druhý značným ročním příspěvkem, podepřeli činnost 
sběrací. 

Roku 1846, když přestěhováno museum do domu 
na Příkopech, srovnány byly sbírky znovu péčí J. E. 
Wocela, a když roku 1849 přičiněním jednatele mu- 
sejního Fr. Palackého koupena velká sbírka starožit- 
ností po vrchním c. k. inženýru Pachlovi za 6000 zl.^ 
byla musejní sbírka historické archaeologie úhrnem 
téměř tak pohromadě, jak jsme ji znali až do roku 
1890, než nastalo stěhování v dům na Václavském 
náměstí. 

Překládání a nové úpravy děly se pak většinou 
jen ve sbírce praehistorícké, k níž od let šedesátých 
téměř všechen zájem se nesl. 

V roce 1852 stal se Miltner assistentem sbírek, 
po něm přišel Václav Křížek a na to r. 1857 Jan Hla- 
vatý, který se znenáhla jal sestavovati seznam sbírek, 
jenž nejprve po částech vyšel v Památkách a konečně 
r. 1863 jako průvodce po museu samostatně. Dle to- 
hoto seznamu a bohužel jen dle toho přejímal jsem 
sbírky r. 1892, — nic jiného nebylo po ruce. 

Již před r, 1860 sklonil se interess téměř všech 
archaeologů naších k praehistorickému výzkumu a hi- 
storická archaeologie stala se úplně popelkou sbírek; — 
některá léta, zejména osmdesátá, nevykazují vůbec 
žádných nákupů a živořilo se tu, až líto o tom pro- 



*) Roku 1858 příjem 203 zl. sboru archaeoL, vydání 150 zl. 



mlouvati, lépe proto ukázati k některým mimořádným 
darům, které v těch dobách sbírky obohatily. 

Roku 1853 darovala hvězdárna některé předměty tak 
zvaného musea mathematického. 

» 1858 posílá Fingerhut (V. Náprstek) první své 
národopisné dary museu z Ameriky, po- 
zději pak z Egypta. 

» » dostávají se do musea vzácné renaissanční 
nástroje hudební z Jindř. Hradce, té doby 
v Budějovicích uložené. 

> » rada Miltner daroval rozličné části brnění 
a zbraně, V. Hanka pak prsten s nápisem 
Anul Zvenislava a 4 skvostné renaissanční 
prsteny. 

» 1859 přišly byzantýnské křížky z Opočnice u Po- 
děbrad. 

V tu dobu přicházelo mezi dary celé množství 
kuriosit a věcí nepotřebných, které sbírkám pak v ně- 
kterých částech daly někdy až malicherný zjev. 

Roku 1864 navrhnul Dr. Rieger, aby se v museu 
zařídil archiv českých hudebnin. R. 1872 obnovil týž 
návrh a odporučil zřízení zvláštního sboru hudebního 
jako byl archaeologický — takový byl pak r. 1873 zřízen, 
a předsedou jeho stal se Rieger. Přistoupilo pak k museu 
celé množství hudebníků, jako: Smetana, Hostinský, 
Procházka, Skuherský, Jedlička, Drahorád jako výbo- 
rové, — Pech, Blažek, Novotný, Hřímaly, Josef FOrster, 
Pivoda, Rozkošný, Fibich, Průcha a jiných více. — Čin- 
nost jejich započata byla velmi slibně slavností To- 
máškovou a odevzdáním celé umělecké pozůstalosti 
Tomáškovy museu; dále pak jednáním o sbírku hu- 
debních nástrojů, které nashromáždil Antonín Buchtel, 
děkan v Kyšperku, a kterou r. 1874 museu daroval. 

Bohužel činnost sboru hudebního záhy utuchla — 
snad soustředěním své činnosti v Umělecké Besedě. 

V letech Í872 — 75 vzrostly sbírky cize ethno- 
graphie dary Dra. Frieda, Ant. Rašína, Dra. Em.^Ho- 
luba a pí. Řebíčkové. 

Roku 1876 grémium zlatníků pražských^dalo^^é 
krásné cechovní památky v opatrování museu. 

Roku 1880 arch. Ant. Baum daroval část kovo- 
vého svícnu Záběhlického, r. 1884 přišly měděné mísy, 
vykopané v Olomouci, r. 1890 dostal se do musea pře- 
vzácný výkop na Bojišti a konečně r. 1891 zakoupena 
byla nešťastná sbírka zbraní po hr. Daunovi, která 
měla sbírkám v novém domě dodati lesku, ale nebyla 
až na některé věci k potřebě. 

Počátkem r. 1892 dána byla zemským výborem 
museu poslední lhůta, aby sbírky přestěhovány byly 
z budovy na Příkopě do síní nové monumentální budovy 
na Václavském náměstí. 
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. Všem sbírkám kulturním přidělena byla proti 
sbírkám přírodovédeckým jen čtvrtina místa, tak byl 
zájem pro ně nedostatečný a i pak byl všeobecný ná- 
hled, že nebude, tu čeho vyložit. 

Pro stěhování histor. archaeologie i národopisu 
nic nebylo připraveno, ani způsob vystavení určen, ani 
vitríny stanoveny, ani skladiště vyhlédnuta. 

Bibliotekář Vrfátko byl stařec a nikdo jiný neměl 
vůle se dáti do práce. V té době počalo jednání se 
mnou. 

Koncem února 1892 byl jsem jmenován kustodem, 
v dubnu přikročeno k předávání sbírek a ke stěho- 
vání, v květnu bylo vše již v novém museu prozatímně 
v starých skříních přeneseno a z části i vyloženo, do 
července pořízen rozvrh nového způsobu vystavení 
starožitností a tvarů skříní a když tyto v roční lhůtě 
dodány, byla sbírka počátkem roku 1894 do nich pře- 
nesena, jsouc před tím z dlouholetého prachu vyčištěna, 
a staré skříně z národopisného sálu odstraněny. 

Mezitím však čekala již jiná práce. 

Přípisem ke správnímu výboru musejnímu ze dne 
4. prosince 1891 členové bývalého výboru pro uspo- 
řádání České chalupy na výstavě jubilejní učinili museu 
nabídku, že zařídí jednu síň musejní jako českou síň 
a naplní ji národopisnými památkami českými. — Na- 
bídka byla přijata, a sbírkám těm stanovena místnost 
v prvním patře v čele proti schodišti. 

Ještě koncem roku 1892 stanoven byl způsob vy- 
stavení věcí, který opíral se o samostatný názor v tom 
směru, navrženy vitríny, tytéž během roku 1893 pro- 
vedeny a počátkem roku 1894 byla sin i s velikými 
interieurovými úpravami provedena, dík nejen členům 
komitétu, nýbrž i řadě přátel památek českého sel- 
ského venkova, jako pí. Novákové, ředitele Lega z Jin- 
dřichova Hradce, učitele Schweinara z Postřekova a 
jiných. 

Tím energie kroužku České chalupy neutuchla. 
Znovu obrátil se na výbor musejní, aby byla mu dána 
k disposici ještě i síň vedlejší, tak zvaná národopisná, 
a že i tu z dobrovolných darů a peněžních příspěvků 
vypraví a naplní národopisnými památkami z Moravy, 
Slezska a Slovenska. To se také během r. 1895 stalo, 
když zemský výbor munificentně o nákladné vitríny 
se postaral.*) 

Zatím bylo ale i dosti práce na jiných stranách ; 
na sklonku roku 1895 po výstavě národopisné daroval 
spolek lékárníků a farmaceutů českých velikou a velmi 



♦) Členové komitétu byli: dámy B. Augustinová. L Čela- 
kovská, R. Jelínková- Doubková, Josefa Náprstková, A. Ryzno- 
rová a R. Ryznerová, R. Tyršova, M. Wiehlová; pánové: Dr. 
Berger, J. Koula, L. Jeřábek, A. Jirásek, J. Fič, J. Simák, A. 
WiehL Č. Zíbert. 



cennou sbírku nádob lékárnických a když po výstavě 
lékárnické dostalo se museu ještě množství dalších 
nádob a památek lékárnických, vystěhována byla Lang- 
weilova Praha z nárožního pokoje prvního poschodí 
a zde postaveny lékárny české, jedna ze 17. ze zbytků 
lékárny Kapucínů na Hradčanech a druhá z 18. věku^ 
s použitím úpravy lékárny na Malém náměstí Staro- 
městském. 

V té době naplnily se sály archaeologické do té 
míry, že přistaveno o třetinu více vitrin, než původně 
bylo zamýšleno, památky množily se vzdor nepřízni- 
vým poměrům a poměrně malé subvenci, a co více, 
byly to památky domácí, anoť se dodržovalo přesně 
zásadní pravidlo zemským výborem nařízené, dle něhož 
se rozmnožovati mají sbírky jen starožitnostmi, jež 
mají přímý vztah k archaeologii v Čechách. 

Roku 1897 stal se Dr. Matějka assistentem sbírek 
historické archaeologie a s celou energií zabral se do 
sestavení, seznamů, jež do té doby byly zanedbány a 
v přeplněných již místnostech rovnal a přerovnával 
jednotlivé oddíly sbírek, hledaje, jak aspoň pro chvíli 
obsaditi zbylé kousky prostoru. 

V r. 1898—1900 podniknul týž s velmi šťastným 
výsledkem kopání ve zbytcích kláštera Ostrovského, 
odkud museu dostalo se množství vzácných dlaždic a 
náhrobních kamenů, v roce pak 1903 vykopal i na 
Vyšehradě i šíře známé dlaždice z 12. věku. 

V roce 1898 propůjčil zemský výbor sbírkám hi- 
storické archaeologie retrospektivní budovu vý.staviště 
na množící se sbírky lapidária. 

V roce 1900 sestaveny byly předměty cizokraj- 
ného národopisu v jednotnou skupinu v pozadí národo- 
pisného sálu z nedostatku jiného již místa a sbírka 
obohacena roku 1895— U)03 třemi skvostné vyšitými 
rouchy žaponskými, darem to vrch. stavebního rady 
Hlávky a dary námořních inženýrů a lékařů, Karla 
z Adamovičů, kapitána řadové lodi, vojenského lékaře 
Roberta Liehma, Valšíka, med. Dr. Kopeckého a J, 
Schrogela, koncertního mistra. 

V roce 1899 ustavil se jako oddíl sboru archaeo- 
logického církevní odbor, jehož přičiněním dostala se 
museu řada vzácných památek chrámových, kteréž 
z části do té doby se nalézaly v Křesťanské akademii. 

V poslední době bojuje se v sálech o poslední 
zbytky místa. Pomýšlí se proto přenésti hudební nástroje 
do přízemního sálu a upravit zde po boku Langweilovy 
Prahy a osobních památek hudební českou síň musejní 
s notovým pokladem v museu uloženým, v přímém 
spojení se síní kreseb a tisků uměleckých. 

Sbírky historické archaeologie nejsou již nearti- 
kulovanou snůškou starožitností, staly se členitými a 
pro dějiny jednotlivých odborů archaeologie v Českých 

3 
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zemích nepostradatelnými. Sbírka zbraní, předmětů 
z vzácných kovů s prsteny, majolik, vécí z cínu i že- 
leza, kachlů i památek vyšívaných mohou zajímati 
i ty, kteří vidéli i velká cizí musea. 

Na subvenci roční dostává se historické archaeo- 
logli a národopisu nyní úhrnem 6400 K, z toho 2800 na 
historickou archaeologii, 1200 na národopis, ostatní na 
instalace a různá vydání, a jest tu přes 5000 inven- 
tovaných čísel v archaeologii, 1000 čísel českých v do- 
mácím, 1200 čísel moravskoslov. národopisu a na 1050 
v národopisu cizím. 

Ač naplněny jsou sály, přidělené histor. archaeo- 
logii a národopisu, do té míry, že se slušně více sem 
nevejde, jsou zásuvky i reservní místnosti předměty 
vystavení schopnými, nehledě k retrospektivnímu pa- 
vilonu, kde také množství materiálu se nalézá, tak na- 
plněny, že bylo by na velikou škodu, kdyby záhy ne- 
mělo se dostati oddělení tomu dalších místností. 

Pro sbírky kulturní v museu potřebujeme nevy- 
hnutelně více místa. 

Před 12 lety tvrdilo se, že přidělené místnosti 
kulturním sbírkám v novém museu na sto let vystačí, 
zatím ale za 10 roků nemáme zde naprosto místa, 

J. Koula. 

Sbírka praehistorická. 

Když jsme roku 1891 uspořádali retrospektivní 
výstavu, f)ochopil i každý prostý venkovan, že v retro- 
spektivním paláci podán byl spoustou vystavených 
předmětů oslňující obraz naší minulosti, že v retro- 
spektivě věcně znázorněno, čím jsme v minulosti byli, 
jako ostatní výstava hlásila, čím oekonomický právě 
jsme. A jestliže i pro doby historické, jež nám jsou 
celkem blízké, sebe vzletnější líčení historické nedo- 
vede dostihnouti dojem, který se v nás vzbudí, octne- 
•me-li se uprostřed skutečných svědků minulosti, tím 
větší musí býti dojem, když -octneme se v říši té 
nejdávnější minulosti, na kterou dosud několik dosti 
prázdných citátů historických vrhalo kmitavé světlo, 
jemuž historikové dosud všelijak napomáhali. Exaktní 
politický dějepis utrpěl v naší době povážlivě na svém 
významu, jelikož nenaskytne se nových pramenů v tom 
poměru, kolik so vydá nových knih. Když pak v do- 
bách nám bližších dějepisectví zřídka kdy dovede za- 
ujmouti novými prameny, nebude pro starší doby 
vůbec možným, historické prameny rozmnožiti; kdo 
přečte několik pojednání o starší době, shledá, že 
všecky prameny tolikrát a tolikrát opakovány, shledá 
i všecky možné výklady k nim, a přesvědčí se, že dě- 
jiny nejstarší minulosti spočívají na domyslu. Naproti 
tomu otevřen praehistorickýiu badáním ten veliký ar- 



chiv, který nám ve věcných památkách odkryl pokolení 
minulá, jež někdy na zemi žila a nyní v museích ulo- 
žená o sobě přímé svědectví vydávají. 

Praehistorie je celkem věda nová, která dosti 
dlouho odkázána byla na nálezy nahodilé a není tudíž 
s podivením, že i praehistorická sbírka našeho musea 
začíná nálezy nahodilými. Prvým opravdovým a cen- 
ným počátkem sbírky té byl hromadný nález bronzů 
Jíneckých, dar to hr. Eugena z Freudenthalu r. 1826. 
K tomu přibyl otři léta pozděj nález drobných před- 
mětů rázu Stradonického, který veden jest pod jménem 
nálezu Podmokelského, ačkoliv jsem nenalezl stopy, 
že by u Podmokel, mimo známý nález zlatých mincí 
nějaký jiný nález byl učiněn. Trousily se odtud jedno- 
tlivé dary nahodile nalezených kamenných mlatů a 
sekyrek, bronzových a železných předmětů a různých 
nádobek, ale vše to bez ladu a skladu bylo obtížnou 
přítěží musejní knihovny. 

Archaeologickým Sborem r. 1843 počíná teprve 
samostatná sbírka praehistorická, nebof prvním účin- 
kem založení Sboru na vytváření se musea bylo 
srovnání praehistorických předmětů v jedné místnosti 
nejprve na Hradčanech, potom v nové budově mu- 
sejní v Kolovratově třídě; první uspořádání podnikl 
Wocel s Hellichem, druhé Wocel sám, nebof assistenti 
při sbírce bývali jen občas, jako 1851 — 1854 J. O. Milt- 
ner, r. 1854 V. Křížek, potomní ředitel v Táboře, po 
něm Jan Hlavatý, který i prvé katalogisování sbírky 
provedl, jež pak v 11. díle Památek a též o sobě v po- 
době průvodce po sbírkách vytištěno. 

Historické oddělení musejní získalo zatím značně 
zakoupením sbírky Pachlovy, v které praehistorie arci 
málo zastoupena byla, neboC mimo skvostnou sponu 
Želenickou a někohk bronz, mečů nebylo tam nic vý- 
značného. 

Za to dostal se do sbírky roku 1850 hromadný 
nález bronzů z Nových Dvorů u Písku, r. 1854 krásný 
nález labutěk Svijanských, r. 1860 nálezy Soběnický 
a Maškovický; k tomu přibyla r. 1860 pěkná série 80 po- 
pelnic u Neštěmic čili u Veselí blíž Ústí n. L. r. 1845 
vodou odkrytých, popelnice z Kolína a Pecek a j. Rov- 
něž i v letech šedesátých byly v praehistorii zname- 
nité přírůstky. Nálezy mohylové dosud jen darem 
Kaliny a Jaethensteina nálezem z mohyl u Pivoné za- 
stoupené, vzrostly pojednou nálezem z mohyl u Břas, 
Peterou r. 1863 prokopaných, z mohyl u Plava roku 

1866 Stulíkem prokopaných, skvostnou konvicí a 
mísou u Hradiště blíž Písku r. 1858 nalezenou a roku 

1867 radou Miltnerem darovanou, skvostnými turbany 
bronz, u Střelhoštic Ludikarem nalezenými, krásnými 
nálezy z mohyl u Milavče farářem Langem prozkou- 
maných, tak že Arcliaoologický Sbor shledal nutným 
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poříditi novou skříň jen pro mohylové nálezy a páni 
Baum a Beneš provedli uspořádání sbírky. Tehdy do- 
staly se do musea i pěkné nálezy z doby císařství 
římského z Obříství (1865) a Dušník (1866). 

V letech sedmdesátých rozmnožena praehistorická 
sbírka především zakoupením drobných předmětů, 
které p. Mikš částečně na Hradišti v Šárce, pak v ci- 
helné Vokovické a různě v Šárce od dělníků získal 
(1871), čímž získán tehdy význačný příspěvek z doby 
staršího osídlení země, k čemuž i nálezy ze Slánské " 
Hory r. 1879 získané byly slušným doplňkem. Rovněž 
tak důležitým byl pro tehdejší sbírku přírůstek 500 
předmětů z Hradiště u Stradonic; bylo to málo na 
obrovský nález Stradonický, ale . když nebylo pro- 
středků, byla alespoň ukázka. V té době zahájil již 

i professor Smolík svou archaeologickou činnost, když 
r. 18.70 zachránil část žárových hrobů v nádraží Ro- 
sickém pro museum. Po svém přesídlení do Prahy 
a zejména od převzetí jednatelství Sboru archaeolo- 
gického byl professor Smolík neúnavně činným; psal 
i jezdil po Čechách, když se o nějakém nálezu do- 
zvěděl, povzbuzoval na místě nálezu a psal pak v Pa- 
mátkách. 

Cenné nálezy z té doby jsou z latěnskýqh hrobů 
u Kšel.a Libčevsi, z římské doby z Vrutice Kropáčovy, 
z doby merovejské nálezy u Vinaříc a Uherce, z kře- 
sťanské doby nález Zákolanský, ze starší pak periody 
hrob skřínkový u Velvar, kadluby Zvoleněvské a žá- 
rové hroby u Korunky Jelení. Pro staré museum 
začal jsem i já svou činnost a podařilo se mi získati 
zejména největší část merovejského pohřebiště v Pod- 
babě, část nálezu ze žárových hrobů u Sovcnic a Svi- 
jan, z latěnských hrobů u Záběhlic a j. Při samém 
konci starého musea obohatil p. ředitel Jan Waněk 
sbírku musejní skvostným celkovým nálezem žáro- 
vých hrobů na Třeblckó u Dobřichova. Tehdy byl od 
r. 1879 kustodem praehistorické sbírky p. V. Schulz, 
a ačkoliv musil obstarávati zároveň archiv, přerovnal 
a montoval celou sbírku znova a š pílí velikou po- 
řídil i cedulkový katalog pro předměty bronzové, že- 
lezné a j. 

V novém museu stalo se praehistorické oddělení 
samostatným a vykázány mu tři sály. Když jsem 
po stěhování vedení sbírky praehistorické převzal, 
shledal jsem, že skříně pro sbírky byly již postaveny; 
nádherné skříně, ale ohromně veliké a nehybné. Bylo 
{)ak tehdy pro mne prvou záhadou, jak roztříditi 
sbírky, které se ve starém museu dělily o dva poko- 
jíky se sbírkami historickými, ve třech prostranných 
sálech, a ještě hůře, jak na[)lniti skříně, aby každá 
pro sebe činila uzavřený celek; druhou záhadou bylo 
nalézti nejvhodnější způsob, jakým by se sbírky vy- 



ložily, aby co možná nejlépe vynikly. Třetí velikou 
starostí bylo doplniti sbírky tak, aby vyplnily tři sály 
a podaly úplný přehled minulosti naší vlasti v době 
předhistorické. V této příčině pak milerád doznávám, 
že stejnou zásluhu jako já mají i vzácní přátelé moji, 
jejichž obětavost a energie zvláštní chvály a uznání 
zasluhují. 

Nejstarší stopy člověka z doby diluvialní jsou 
v Čechách jen poskrovnu zastoupeny a to nejvýznač- 
něji z tábořiště u Lubné a na Jenerálce, jež děku- 
jeme nezištnosti f prof. Kušty. 

Sídliště lidu skrčených koster byla již v starém 
museu dosti zastoupena, jelikož tak hojně kolem 
Prahy se vyskytují; nyní rozmnožena jsou nálezem na 
Řivnači u Roztok, který nám přenechal p. Dr. Ryzner 
v Roztokách a z mladšího období téhož děkujeme ze- 
jména p. řed. Felcmanovi za obšírnější prozkoumání 
Slánské Hory a sídliště Knovízského a p. řed. J. Waň- 
kovi za nález ze sídliště Radímského. Hromadné nálezy 
bronzové právě ze severních Čech rozmnoženy značně 
velikými nálezy z Rydče, Pětipsů, Jenšovic, Krupé a j. 
pak nevelikou, ale pěknou sbírkou br. mečů, a boha- 
tými nálezy zlatých ozdob, tak že dnes nejen co do 
různosti forem předmětů, ale i co do počtu jich vy- 
rovnáme se velikým museím. 

Z hrobů skrčených koster bylo v starém museu 
něco málo, zejména skvostný nález ze skřínkového 
hrobu u Velvar, který přivezl ještě p. prof. Smolík, 
i získali jsme nález Únětický od p. Ryznera. Jelikož 
pak vyjasnění právě tohoto období bylo nejvíce žá- 
doucí, zkoušel jsem to na mnohých místech, ale při- 
cházel jsem vždy na menší nálezy. Veliké štěstí za to 
měl p. řed. Felcman v zkoumání pohřebišť skrčených 
koster z období Únětického, které pouze v Čechách 
tak bohatě jest zastoupeno a charakterisuje vlastně 
dobu pokolení skrčených koster v Čechách, neboť nej- 
větší nález ze staršího období u Rylan, který děku- 
jeme p. A. Formánkovi, vykazuje šňůro vitou i zvon- 
covitou keramiku jednou s průvodem bronzu, podruhé 
s průvodem kamenných nástrojů. Úplné novum v ar- 
chaeologii, nejmladší období pokolení skrčených koster 
ze znamenitého pohřebiště u Bylan děkujeme rovněž 
p. A. Formánkovi. Je tudíž doba pokolení skrčených 
koster svéráznými nálezy tak bohatě zastoupena, že 
nemá v tomto kulturním zbarvení v Evropě konku- 
renta. 

Partie jihočeských kamenných mohyl byla již 
v starém museu něktBrými dobrými a poměrně dobře 
pověřenými nálezy zastoupena; v tom počtu stojí na 
prvém místě Milavečský vozík bronzový, vystavený 
dnes i s br. popelnicí, kterou p. konservatoř Bř. Je- 
línek velmi pěkně sestavil a doplnil. Aby však své- 

8* 
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ráznost mohylových bronzů a mohylové keramiky úplně 
byly jasnými, jakož aby celkový vývoj pokolení mohy- 
lového zjištěn byl, musil jsem asi šestery prázdniny se 
vší energií vrhnouti se na zkoumání mohyl, jak v zá- 
padních Čechách, kde mé zkoumání podporoval náš 
p. předseda, vrchní stavební rada Hlávka, tak i v již- 
ních Cechách, kde zejména správa velkostatku Be- 
chyňského velice benevolentně se ke mně chovala. 

Dosud nejsou všechny mohyly prozkoumaný, ale 
jsem přesvědčen, že se nový typ v jihočeských mo- 
hylách již asi nenalezne a stávající typy máme v naší 
sbírce bohatě zastoupené. V zemích, kde kamenné 
mohyly jsou zastoupeny, vyskytnou se zejména poblíž 
přechodů Alpských bohatší nálezy, někde i lokální 
pěkné odstíny kultury mohylové, ale v celkovém zná- 
zornění vývoje kultury mohylové může s námi jen 
několik málo museí konkurovati. 

Následující partie naší sbírky obsahuje ve dvou 
skříních nálezy ze žárových hrobů, bohatých na nádoby, 
chudých na bronzy. Již v starém museu byly zastou- 
peny některé nálezy lužického typu a v poslední době 
starého musea přibyly nálezy i slezského typu z Ředic, 
Dražkovic a Svijan, pak pěkný nález mladší Lužického 
typu z Plaňan, který odkryl p. řed. Waněk; v novém 
museu přibyl zejména bohatý nález Měnický. Na do- 
plnění této partie došlo teprve v posledních letech, 
kde se snažím zjistiti vývoj pokolení žárových hrobů. 
I rozmnoženy jsou dosud známé typy několika cel- 
kovými nálezy, zvláště pak dvěma pohřebišti přechod- 
ního rázu, uveřejněnými v posledním sešitu Památek, 
z Plátenic a Úřetic, s kterýmiž nálezy nemůže konku- 
rovati žádné museum. 

, Výborně jsou v naší sbírce zastoupeny i pozů- 
statky gallských Bojů, jak svéráznými bronz, ozdobami 
tak železnými zbraněmi. Již v starém museu byly ně- 
které pěkné nálezy, jako skvostná spona Želenická, 
nález ze Žižkova, z Bydžova, z Kšel a j.; k tomu při- 
byly dva větší nálezy, z Dobšic, jež vykopal p. lé- 
kárník Hellich, a z Letek, ku kterýmž mne pozval 
p. inženýr Fišer, a některé drobnější. Tato partie 
naší sbírky má konkurenci pouze v museu St. Ger- 
mainském a Bernském, každé v jiném zbarvení, a kdo 
chce mluviti o gallské kultuře aneb o Gallech vůbec, 
musí znáti tato tři mnsea. 

Jednou z nejskvělejších partií naší sbírky jest 
nález Stradonický, který munificencí zemského výboru 
byl zachráněn a v našem museu vystaven. Stradonice 
tvoří archaeologický ostrov v Čechách — nález uka- 
zuje na původ cizí, různorodý, obsahující pouze krát- 
kou dobu, a jelikož nemá v Evropě sobě rovného, 
prozrazuje i laikovi, že jedná se o mimořádně vážnou 
episodu v minulosti naší vlasti. 



Žárové hroby z dob císařství římského byly již 
v starém museu několika dobrými nálezy zastoupeny, 
hlavní jejich ozdobou je však dvojí pohřebiště u Do- 
břichova, bohaté jak na typy nádob bronzových i hli- 
něných, tak na zbraně a ozdoby, že není předčeno 
žádným druhým nálezem obdobným v střední Evropě; 
děkujeme je štědrosti p. řed. Waňka. 

Chudší je za to partie t. z v. merovejské doby a 
sice ani tak ne na typy předmětů, jako na počet a 
již tím podává svědectví, že partie, která v západní 
Evropě tak bohatě jest zastoupena, u nás hraje úlohu 
jaksi • episodní ; nedostatek zbraní v této partii pak 
hlásá, že nejedná se o bojovný lid ze západu přišlý 
a zemi podmanivší. 

Konečně i doba knížecí je velkými nálezy za- 
stoupena; perlou její je knížecí hrob Kolínský s bo- 
hatými ozdobami, ostatní podávají přehled doby; z hra- 
dišt zastoupeny jsou nejčetněji Levý Hradec a Libice, 
z ojedinělých nálezů nejhezčí je železná přílbice 
z Hradská a skvostný střemen Zbečenský, který da- 
roval p. vrchní inženýr Pelz. 

Praehistorické sbírky naše vzrostly v novém museu 
o více než 4ÍXX) inven. čísel předmětů bronz., železných 
a j. a asi o půldruhého tisíce nádob, sbírku Strado- 
nickou nepočítaje Významná jest sbírka tím, že obsa- 
huje většinou nálezy pověřené a účelně zkoumané, 
ale zvláštní její význam spočívá v tom, že obsahuje 
zaokrouhlené partie archaeologické, na mapě Čech 
jistý uzavřený okruh zaujímající a souvisící každá 
téměř s jinou stranou Evropy. Někde mají předmětů 
více, ale tak zajímavé situace archaeologické co do se- 
skupení nemají nikde, a touto situací je naše prae- 
historická sbírka jednou z nejvýznačnějších v Evropě. 
Těmto skupinám odpovídá také uspořádání sbírky, 
které ponechává každou skupinu v celém vývoji o sobě, 
princip to národopisný, který hlásá, že nálezy hro- 
bové i sídelní jsou pozůstatkem lidu někdy v zemi 
osedlého, kdežto dosud běžný princip vystavování 
je umělecko-průmyslový, který vývoj kultur dělí na 
doby. 

Kdo projde sbírkou naší praehistorickou, shledá 
i při zběžném prohlédnutí, že střídala se tu různá po- 
kolení v bohatém vývoji, a cítí. že o bohatou 'zemi 
zápasila pokolení různá; přiodíti to, co oko vidí a 
duše cítí, v slova, oživiti ty národy doby minulé, jest 
úlohou sice nesnadnou, ale na základě naší sbírky 
praehistorické přece možnou, a v tom spočívá její 
hlavní význam, — význam svědectví historického. 

Dr. J. L. Pič. 
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památek nměleckých. 



Zdála by se mi, slovutní pánové, dnešní naše 
oslava kusou, abych tak řekl nedomyšlenou, nedopo- 
vědénou, kdybychom neohlédli se po Výsledcích, jichž 
'archaeologická práce u nás dosud se dodělala. 
Práce ta jest zajisté podobna stromu, jenž na líše na- 
šeho národního bytu byl vštípen a po 50 let již více 
méné soustavné péstén. — Nuže kdež a jaké jest 
jeho ovoce! Jak zakořenily, jaké porozuméní našly 
snahy naším Sborem propagované v národe našem! 
Co stalo se u nás v uplynulém půlstoletí pro ocenění 
a zachování našich starobylých památek! 

I. Oceniti a duševně zužitkovati památky staro- 
bylé a umělecké přísluší literatuře. I my dnes můžeme 
již mluviti o své archaeologické literatuře. U vývinu 
jejím dlužno rozlišovati troje období. Období nej- 
starší sahá až po založení Archaeol. sboru našeho, 
respektive po vydávání Archaeol. Památek. Byly to 
ovšem jen drobty, jen namátkou ze zásob našich pa- 
mátek vyvážené a na oči veřejnosti postavené. Psáno 
jest bez výjimky — ač po většině dobrým a vřelým 
českým srdcem — jazykem vydluženým, latinsky 
anebo německy. Převládá směr topografický s nepo- 
měrně převažující přítěží legendární historičnosti a 
genealogického rejstříkování. Literatura ta, ač většinou 
nevědecká, není bezcenná. Sloužit nám nyní za vele- 
důležité prameny. 

Mezi jejími pěstiteli potkáváme se s některými 
na výsost zajímavými a výraznými tvářemi, oduševně- 
lými horoucností, ryzotou a nadšením, jichž doba naše 
namnoze již nezná. 

Řadu započíná ve stol. XVII. grandiosní Bálhín^ 
jejž můžeme vším právem za otce naší archaeologie 
označiti. Jeho monografická díla: Historia Bolesla- 
viensis. Divá Montis Sancti, Divá Vartensis a zvláště 
jeho Miscellanea obsahují mnoho materiálu soupisného. 
Výborně charakterisují jeho snahy vlastní jeho slova:*) 
•Nemám pochyby, že po mně jiní přiloží ruce k dílu, 
jimž já prací svou jakoby pochodeň podati chci!« 
Neméně cenným pramenem pro dějiny našeho 
umění jsou i práce jeho přítele a současníka Tomáše 
Pěšiny z Cechorodu^ svatovítského kanovníka, zvláště 
jeho »Phpsphorus«. 

Nám ze staré doby té nejbližší jest strahovský 
kanovník a bibliotékář Dlabač. Činnost jeho nejlépe 
oceníme ze slov jeho v předmluvě k jeho >Allge- 



meines historisches Kunstlerlexikon fiir Bohmenetc.«: 
»0d roku 1787*) sbíral jsem materiál pro toto dílo. 
Bohatě naskýtal se mi ovšem v naší klášterní biblio- 
téce.**) Než i mimo to pátral jsem všude, kdekoliv 
jen jsem něco k osvětlení dějin našeho umění nalézti 
doufal. Korespondoval jsem mnohonásobně s přátely 
umění. Nepominul jsem na cestách svých po Čechách, 
Moravě, Rakousích žádného kostela, žádného paláce, 
žádného kláštera, ba ani snad jediného privátního 
domu, kde jsem poklady umělecké tušil. Ba ani 
kruchty žádné, ani náhrobníku ani zvonice jsem ne- 
omeškal ohledati, jakož ani jediný snad tiskopis, kde 
nějaká zpráva o umělci obsažena byla, pozornosti mé 
neušel!* 

Že nechybělo již v době té odborných vědomostí, 
toho důkazem jest náš polyhistor Dobrovským jenž 
platil současníkům svým za jakési oraculum, a jenž 
již ve 25. roce svém kriticky probral otázku týkající 
se Pražského zlomku evangelia sv. Marka, Karlem IV. 
v Aquilei získaného tak, že dnes netřeba správnost ná- 
zorů jeho ničím podpírati. 

Ze všech našich památek zvláštní literární po- 
zornost věnována byla nejdříve zříceninám hradů^ 
zámkům a starodávným obyvatelům jejich. Nepřekva- 
puje nás to zajisté, uvážíme-li, že tak bylo v době 
vše ovládajícího romantismu. Nejzajímavějším zjevem 
jsou tu záslužné práce samouka Ilebera^ kupce Zbi- 
rovského, jenž vše opouští a výhradně se oddává pu- 
tování od hradu ke hradu po Čechách i Moravě, sám 
kreslí, návodem Palackého a Mikovcovým dějiny stu- 
duje a zůstavuje nám svoje pamětihodné sedmisvaz- 
kové dílo: »BOhmens Burgen, Vesten und BurgschlOsser«^ 
jakož i: »Máhrens Burgen und ihre 3agen«. 

Archaeologie praehistorická zůstává v době té 
popelkou. Připomenouti sluší jméno Bienenbergovo a 
zvláště vděčně uznati jeho lásku k památkám našim, 
k jichž shromažďování a chránění tak vřele nabádal. 

A to jest téměř vše, co přejala doba druhá, co 
jí bylo základem k práci další. 

Doba ta a s ní i nový duch v naší archaeolo- 
gické literatuře nastal po utišení bouří r. 48tého, zvláště 
když po rekonstruování našeho sboru archaeologického 
r. 1854, Palackým provedeném, dáno bylo středisko a 



*) Balbin: »Diva Montis Sancti« Auctuarium I. str. 1.3. 



*) Slovník jeho vyšel r. 1815. 
**) Jest zajisté známo, že vlastně on sám jest její tvůrcem, 
skoupiv a snesa nejcennější poklady strahovských sbírek ze zru- 
šených tehda klášterů a chrámu. 
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podklad k činnosti soustavnéjší a uspořádanéjší, zvlášté 
pak, když počaly vycházeti » Památky*. 

V nové této fási pozorujeme četné podstatné 
zmény. Studium a odborná znalost se prohlubují; na- 
stupuje délení práce ; pracovníci neužívají již při pu- 
blikacích svých jazyka cizího, počínají psáti mluvou 
svojí ; emancipace z německé pospolitosti kulturní čýn 
dále tím energičtěji dovolává se práva na osobitost 
naší národní kultury a nutí adepty svoje, aby pro to 
se zmnoženou horlivostí snášeli badáním svým doklady. 

Řadu těchto novotárů počíná bujný a Činorodý duch 
Mi k o v c ů v. Prvý tento náš kauserista v oboru umění 
separuje se ještě hrdě od ostalních. V pracích svých, 
ve svém »Lumíru«, zejména v jeho uměleckých pří- 
lohách, ve svém novém spolku »Arkadii« v prvé umě- 
lecké výstavce, již na radnici staroměstské r. 1861 
pořádá — ve všem tom dává na jevo energickou 
snahu popularisovat nejen znalost ale i zájem o archaeo- 
logii a v celou tu činnost uvésti rychlejší, ba prudší 
tempo! 

V nadšení a horlivosti podobným jest mu 
samouk kněz Krolmus. Chodí s motyčkou a rý- 
čem po českém kraji od místa k místu, podle dneš- 
ních badatelských pravidel mohyly sice „kazí**, avšak 
nicméně všude budí úctu a lásku k naší minulosti — 
pravý to apoštol upřímné vlastenecké lásky k pa- 
mátkám minulosti. S vděkem přiznati dlužno, že, ač- 
koliv práce Krolmusova postrádá téměř vědecké ceny, 
nicméně přísluší mu nemalá zásluha o Český folklór. 
Ont prvý jal se sbírati zvyky, pověsti a písně lidové. 

Ostatní pracovníci kupí se při nově založených 
Památkách Archaeologických „konservativně** kolem 
Z a p a a V o c e 1 a — prvého to učitele „ex cathedra*' 
naší archaeologie na vysokých školách' pražských. 
S dějiíiami „Památek** splývá i historie naší tehdejší 
archaeol. literatury. 

Zmínil jsem se již, že radostnou novotou tohoto 
období jest dělba práce a tím i její prohlubování. 
Zejména pozorujeme tu přesné odlišování prací 
v ol>oru dějin uměleckých a prací historicko-topo- 
grafických. I archivnímu studiu za potřelx)u umě- 
leckého badání věnuje se zasloužená pozornost. 
Jména jednotlivých pracovníků, jako Baum, Jireček, 
Rybička, Rychlý, Tomek, Vlasák, Beneš, Kolář, Smo- 
lík, Patera a mnozí jiní, k nimž čím dále tím více 
mladších se druží, připomíná nám každý nový sešit 
„Památek**. 

„Památky** stávají se, abych tak řekl, skladi- 
štěm všeho, čeho jednotliví pracovníci — každý pá- 
traje v oboru svém — se byli dobádali, co byli od- 
kryli nebo nalezli. Z bohatého materiálu takto sná- 
šeného rostou pak četná odborná díla těchto autorův, 



jež jsou i zůstanou zajisté ozdobou naší literatury 
vůbec. 

Obliba v uměleckých dějinách roste poznenáhlu 
i v obecenstvu. Naše illustrované helletristické listy — 
vyhovujíce oblibě té — rády i hojně zdobí stránky 
své vyobrazeními starobylých památek, následujíce 
tak staršího již příkladu Klárovy „Libussa** a Bell- 
mannova „Das Panorama**. Rostoucí tato obliba do-, 
dává některým nakladatelům odvahy podniknouti 
i díla tak nákladná jako jsou Sedláčkovy „Hrady a 
zámky** nebo Ottovy „Cechy**, ve kterýchž Mikov- 
cův popularisační směr zvlášť zdatně se uplatňuje. 

Vedle „Památek** největšího uznání zasluhuje 
časopis „Methoď*, jenž si velikých zásluh získal na 
poli archaeologie církevní, zahájiv letos již 30. svůj 
ročník. Jeho redaktora, zakladatele i nakladatele^ 
vinohradského faráře Ferd. Lehnerá i vytrvalou a 
nezištnou práci jeho nejlépe karakterisují vlastní 
jeho slova v pi-edmluvě k jeho „Dějinám**: ,, Práce 
ve službách národa jest povinností. Mně se dostalo 
práce nejvábnější . . . abych milovanému národu 
svému posloužil věrným obrazem umělecké minulosti 
jeho . . . Chodil jsem po městech a krajinách, po ves- 
nicích a samotách, sbíraje pečlivě drobty staroče- 
ského umění, velké a malé, vzácné a chatrné, známé 
a neznámé, jsa kresličem, inženýrem a nakladatelem 
sám sobě — blažený, kdykoli se mi podařilo objeviti 
v zapomenutém kraji dosud neznámý památník.'* 

Třetí a to nejplodnější období archaeologické li- 
teratury datuje se od obou našich velikých výstav, ju- 
bilejní a národopisné. Krom nadání shromážděné tam 
umělecké poklady naše, o nichž jen málokdo tušení 
měl — v početnosti i umělecké hodnotě své překva- 
pily zajisté každého. Radostné, hrdé sebevědomí dalo 
nám postřehnouti veliký náš nedostatek literárního 
zpracování našich tak netušené hojných a bohatých 
uměleckých pokladů. A následek tohoto poznání jeví 
se dnes v publikacích archaeologických, jež výpravou 
a vědeckou cenou plně dostihují díla i velikých litera- 
tur cizojazyčných. — Převládá v nich — což zcela 
přirozeno a také věci nejprospěšnější — snaha snésti 
jednak všechen zachovaný materiál, jednak zpraco- 
vati monograficky jednotlivé archaeologické odbory 
a látku při tom zcela vyčerpati. Práce ta bére na se 
čím dále tím zřetelněji ráz nový: nejen vlastnímu ná- 
rodu ukázati starobylé památky, ale vydestillovati 
z nich národního ducha našeho, svéráznost jeho a 
takto předstoupiti před národy druhé s právoplatným 
důkazem, že jsm(^ jim po stránce osvětové rovnocen- 
nými. Studium archaeologické přeměňuje se v období 
tomto ve s t u d i u m kulturně historické. Pra- 
cujeme s chvatem, protože nadšení posíleno jest sebe- 
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vědomím: Názory se tříbí tu i tam dosti ostrou pole- 
mikou jak ve vlastním táboře, tak i v sousedstvu. 
Chcem-e již již dočerpali se dna, aby přikročiti se 
mohlo ke zpracování celkovému. Jednotliví pracov- 
níci mezi sebou- takřka rivalisují, ba namnoze i na 
sebe žárlí o to, kdo více a' větší vykonati dovede ! 
Archiváliemi zabývají se vedk Tomka Winter, Tadra, 
Nováček, Teige, Mareš, Adámek a četná řada jiných, 
již prozkoumávají archivy nejen domácí, nýbrž i cizo- 
krajrié, zejména Vatikánský. Zemský náš archiv snáší 
v přepisech soustavné hojný materiál. Práehístořrii 
okkupovali Píč, Felcmann, oba Hellichové, Niederle, 
Matiegka a četní jich soudruzi, zápolícel spolu statečně 
o to, kdo správnější nám z útrob země vytěží rozlu- 
štění záhad dob praehistorických. Koula, Šolta, Tyr- 
šova, Prousek, fl<íhoř a zvláště pilně Zíbrt věnují se 
památkám lidovým, Smolík, Fiala obírají se numis- 
matikou, Koula, Chytil, Borovský, Mádl, Jiřík, Harlas, 
Bob. Matějka věnují pozornost svou hlavně uměle- 
ckému průmyslu, Braniš opatřuje učební příručky, 
Lehn-er, Podlaha i moje nepatmost zůstávají věrni pa- 
mátkám církevním atd. 

Nelze, abych vypočetl všechny, uvádím jména 
pouze namátkou, aniž bych klassifikoval. 

Korunou společné činnosti vš-ech dnešních přátel 
dějin našeho umění jest „Soupis**, jejž provádí a 
vydává Archaeologická komise při naší Akademii 
věd a umění. Velikol'epé toto dílo, jímž národ náš 
předchází všem ostatním národům rakouským a jež 
má za účel inventarisovati vše z historických a umě- 
leckých památek, co se u nás dosud zachovalo, pova-, 
zuji za nejdůležitější a zároveň i nejcennější podnik 
nejen celé naší archaeologické literatury, ale i sou- 
dobé literatury vůbec. Těm, kdož jej umožnili, pří- 
sluší převeliká zásluha, že zjednán bude rationelní 
základ ko zbi^lování dějin kultury našeho národa. 
Ilrdi pak můžeme býti naj to, že dílo toto není snad jen 
kopií snah cizích, nýbrž že myšlenka tato mnohem 
dřív(í u nás nežli jinde vznikla! Poukazuji na před- 
chůdce dnešního „Soupisu**, snahy soupisné nejvyš- 
šího purkrabí hraběte Jana Rudolfa Chotka, 
jichž datum spadá již do konce XVIII. stol. Plodem 
jich jest topografický pokus piaristy S c h a 1 1 e r a 
i jeho So mine rov o přepracování. Sem spadá i 
mnohoslibný pokus farářv^ Vlasáka: „Bibliothéka 
místních dějepisův pro školu a dům**, bohužel záhy 
uvázlý, jakož i moravský místopis benediktinem Vol- 
ným podniknutý. Sem spadá i důležité buditelské 
dílo moravské „Vlastivěda'*, jež dospělo letos již 
k XVI. svazku. 

I cizí badatelé zajímají se — ovšem za tendencemi 
svými — o památky naše. Uvádím aspoň mnichov- 



ského architekta, napotomního professora pražské 
techniky Gruebra, jemuž vzdor nevlídnému o nás 
názoni jeho nelze upříti ze starších badatelů najvětší 
odbornou znalost; ze soudobých připomínám velmi 
pilného professora pražského Neuwirta. 

Nelze mi však mlčením pominouti stínu, jenž ra- 
dostný a mnohoslibný obraz, jejž jsem si dovolil Vám, 

. slovutní pánové, o naší archaeologické literatuře na- 
črtnouti, silně zakaluje. Co činí naše veřejnost pro 
ocenění našich památek, pro literaturu jejich? Jak 
ji podporuje, jak ji zvelebuje odebíráním? Zajisté, že 
každá novinka takřka mžikem jest rozebrána, zajisté, 
že věci vynikající vycházejí v několika vydáních! 
Bohužel nikoliv! Chci-li říci pravdu, musím konsta- 
tovati prostě, že veřejnost naše povinnost svoji k li- 
teratuře archaeologické skoro vůbec neplní, nepod- 
porujíc ji. Kdož v oborech jejích pracují, všichni té- 
měř nuceni jsou vydávati výsledky svých prací ná- 
kladem vlastním! Smutné to slovo! Díla ta, 
jsou-li jen poněkud moniunentálně vypravena, ne- 

. moholi vyjíti ve větším počtu, nežli ve 300 exemplá- 
řích, a z těch ještě ledacos na skladě zbude. Archaeo- 
logické Památky nezmohly se dosud na více nežli na 
160—170 předplatitelů. „Method** čítal loni 228 před- 
platitelův. „Soupis**, jehož dosud vyšlo 21 svazků, 
uzavřel loni svoje účty deficitem 28.000 korun — po 
odečtení všech subvencí a darů. Některých svazkův, 
na př. Jindřichohradecká, rozešlo se během celého 
roku po vydání toliko 3 exempláře. — Co bude 
nám plátno nadšení, horlivost, odborná znalost na- 
šich archaeologů, nezmění-li se v obci dosavadní ne- 
tečnost a nerozumná, ne vlastenecká neobětavost 
k této předůležité větvi naší literatury! Kolik jest 

-místa na stolech našich salonův, našich přijímacídi 
^íní, našich rodinných, ba i spolkových knihoven^ 
kdež „stkví** se mnohé velmi nákladné dílo cizo- 
jazyčné, ač bychom tam vším právem hledat mohli 
také některé alespoň cenné a nákladnější dílo svoje! 
Kéž vážná tato závada dalšího rozkvětu naší umě- 
lecké literatury záhy již nadobro zmizí! 

II. Poohlédněmež se nyní ještě po tom, co stalo 
se u nás v uplynulém půlstoletí pro zachování na- 
šich uměleckých památek! Tu arcií všichni, veL?- 
vážení pánové, asi sobě povzdychneme: „Kéž bylo 
by možno zavolati těch uplynulých 50 let nazpět!** 
Jak vesele by se to pracovalo, o kolik skvostu umě- 
leckých, veřejných i soukromých, profánních i cír- 
kevních, monumentálních i drobných' byli bychom 
bohatšími ! Než, co plátno, býti Jeremiášem ! Bohu 
díky, že dnes přestal již suverénně vládnouti na uli- 
cích našich měst příšerný lineál, jenž horší nejbřit- 
šího meče, bez milosrdenství drtil vše, co se mu 
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V cestu stavělo. Bohu díky, že prchá již z našich 
chrámů ůzkoprsý purismus, jenž viděl krásu a ve- 
lebnost pouze ve tvarech gotiky nebo slohu román- 
ského, vše ostatní nazývaje opovržlivě copem I 50 let 
literární práce nebylo nadarmo! Jsme toho svědky, 
že nastává obrat ve smýšlení i v praxi. Máme toho 
některé ix)těšitelné doklady před očima. 

Předem zmiňuji se o restaurování některých 
předních našich uměleckých památníků. Na prvém 
místě je to hlavní naše svatyně, chrám Svatovítský, 
jehož ujala se zasloužilá Jednota Svatovítská, kanov- 
níkem Pěšinou založená. Jí dlužno jako za hlavní 
zásluhu přičísti, že dovedla věc svoji učiniti věcí ce- 
lého národa. Jeho obětavost, j-ež i četným jiným pa- 
mátkám, zejména chrámům, takřka jediným jest u nás 
mecenášem, ručí nám za to, že v lidu našem nevymře 
láska k jeho památkám a ž-e více žádné jich záhuby 
se netřeba strachovati. 

Nemenší zásluhu získal sobě archaeologický sbor 
„Vocel" v Kutné Hoře restaurací chrámu sv. Barbory, 
této hrdé a nádherné pohádky o zašlých dávfio již 
„stříbrných" časech! 

I zastupitelstvu z-emskému, zv^láště některým 
jeho členům (uvádím jménem alespoň jeho předsedu 
knížete Jiřího Lobkovice, poslance Hlávku, Adámka) 
povinna jest archaeologie naše veliký dík za poroz- 
umění a podporu, již věnuje v poslední době našim 
uměleckým památkám. Připomínám zvláště restau- 
raci Karlova Týna. — 

Podobně i činovnictvo městských obcí našich po 
většině již dalo se uchvátiti tomuto -do nedávná ještě 
neznámému anebo nevítanému proudu — porozumění 
a lásky a plné péče o památky, jež jsou zajisté a bu- 
dou vždy a všude nejen nejdrahocennějším dědictvím, 
ale i nejpřednější ozdobou! V čele všech kráčí máti 
Praha, jeiž v diadém svůj v nové úpravě vsadila re- 
staurovaný Karlův most s oběma věžemi — jemuž^ 
doufám, zůstane již uspořena projektovaná ,, drátová*' 
ozdoba, — nádhernou Prašnou bránu, spanilé průčelí 
Týnské atd. a která dojista neomešká ještě přehojné 
příležitosti, aby kráse i slávě své nahradila přemnohý 
ztracený skvost (na př. kašnu z náměstí Staroměst- 
ského, jejíhož z mrtvých vstání ze srdce rád mnohý 
z nás by se dočekal). 

Ačkoliv není všo již tak, jak by si věrné české 
archaeologické srdce v Praze i jinde přálo, doufáme 
zajisté všichni, že doby podobných usnesení měst- 
ských zastupitelstev, jako v letech 60 — 70tých, aby 
Prašná brána na místě nutné opravy byla shořena, 
již nadobro minuly. Zárukou toho jsou nám zajisté 
zjevy posledních dob: konkurenční plány na úpravu 
jednotlivých částí městských, různé soupisné komise 



městské, opatřování vhodných stavebních ná\'Thů na . 
účet obecní, volební hesla „Za starou Prahu** a nade 
všecko nový stavební plán, jenž ve své důvodové 
správě proloženým tiskem uvádí slova: „Zachování 
starých památek a rázu obcí musí býti zákonem za- 
jištěno**, *) a jenž snad nebude již dlouho musiti če- 
kat na své uzákonění. 

V péči o zachování uměleckých památek a v hrdé 
lásce k nim s Prahou statně o přednost zápolí zvláště 
Hora Kutná. Všeho uznání zajistól hodná jest tato péče, 
jež vedle všech chrámů Kutnohorských restaurovala 
již Vlašský dvůr, kašnu a nyní dokončuje opravu 
krásného svého „Kamenného domu**. Bohdá ušlech- 
tilý tento příklad nadchne i ostatní města naše, aby 
nebyla více sobě samým — macechou! 

I leckterý starý hrad počíná pomalu pozvedati 
šerou hlavu svoji z rumův. Připomínám památný Zví- 
kov, Křivoklát, Jindřichův Hradec, Červený Hrádek, 
Janovice a mn. j. Doufejme, že k nim přidruží se 
brzy četné jiné. 

Nelze nezmíniti se se zadostiučiněním o tom, že 
pardonován jest konečně a při životě retován náš 
barok s dětmi svými. Sám sice ledakdes na starších 
svých druzích těžce se prohřešil. Byl však za to, 
tuším, již nemírně ztrestán! Nechf žije nám nyní! 
Mnohou zajisté uměleckou perlou, jíž ozdobil naši 
vlast, škodu zpiisobenou napravil! 

Také jest zajisté zjevem velmi utěšeným a 
mnohoslibným, že po příkladě nejstarších našich re- 
stauračních jednot: Svatovítské a Vocela, tvoří se 
•spolky a jednoty nové, lokální, jež za účel si obírají, 
zachovat, po případě národu nebo domovu svému 
vrátit, co již téměř za ztraceno bylo počítáno. Uvá- 
dím jménem aspoň Jednotu pro zachování a obnovu 
kláštera blah. Anežky v Praze, Budeč Zakolanskou 
a tak dále. 

Velmi cenné služby církevní obnovářské činnosti 
prokázala zejména „Křesťanská Akademie** v Praze, 
jež před třemi lety již oslavila své 251eté trvání. 
Kdyby nic jiného, alespoň to jest její zásluhou, že 
v kruzích, které jsou povolány za strážce největšího 
počtu našich uměleckých památek, totiž při úřadech 
patronátních a v duchovenstvu namnoze se zdarem 
uplatňuje zásadu : „Nestačí na ochranu a zachování 
pokladů svěřených láska a horlivost diletantova ; jest 
třeba svěřovati je péči odborníkův!** 

Velmi vydatnou příležitost do nejširších vrstev 
vědomí konservatorské povinnosti roznésti má čilá 
„Společnost přátel starožitností**, v době nejnovější 

*) Důvodová zpráva k osnov? nového stavebního fádii pro 
král. hlavní město Prahu atd. sir. 2. 
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založená, k fiemuž jí zajisté nejhojnějšího zdaní 
všichni přejeme. Péči o památky národopisné pře- 
jala Společnost národopisná, jež založila 
známé Museum Národopisné. Podobné snahy má na 
programu svém i Museum Náprstkovo. 

Mezi výtvarníky, kteří práce obnovovací u nás 
prováděli, vyškytá se nejčastěji jméno Mockrovo. 
C sudek o tomto aristokraticky jemném a až úzkost- 
livě svědomitém umělci není dosud ustálen. Nevá- 
hám — měv po delší řadu let příležitost s mužem 
tímto se stýkati — přičísti mu za největší zásluhu, 
že dovedl si při pracích rekonstručních — zejména 
při dostavbě chrámu svatovítského — uložiti co nej- 
přísnější sebezapření ve vyhledávání motivů nových, 
byí mu snad byl tento nedostatek i za chybu vy- 
týkán. Zůstávat zajisté každý dítkem své doby. 

Při této příležitosti nemohu pomlčeti o nedo- 
statku, jenž jest zachování, kteréž namnoze se rovná 
pojmu vyhledání a odkrytí, našich památek na ve- 
likou újmu! 

Těžce toho totiž postrádám, že nemáme svého 
autoritativního orgánu, jako jest státní Vídeňská 
centrální komise pro zachování uměleckých pa- 
mátek. Nečiním velezasloužilému tomuto sboru výtek, 
že by snad k památkám našim nebyla upřímnou. 
Úctyhodný její předseda baron Helfert jest. smýšle- 
ním i činností svojí všem náun dokonale znám. Jeho 
a jediného českého jejího ůda, našeho váženého před- 
sedy p. vrch. stavebního rády Hlávky zásluhou jsme 
centrální komisi za mnohou již platnou službu za- 
vázáni. Jsem však přesvědčen, že deoentraíisace ta- 
kovéhoto ústavu, jehož intence samy co nejintimnější 
styk s předměty, o něž běží, vyžadují, byla by věci 
na netušený prospěch. 

A dále : Našim památkám třeba jest intensivnější 
podpory finanční se strany statui Umělecké restau- 
rování žádá prostředků vydatnějších I Doklad toho 
máme na sv. Jiří na Hradčanech I A co uměleckých 
pokladů dříme ještě ve, skrytu — pod zemí, pod ob- 
mítkou. Připomínám jen vzácné fresky v kostelíku 
sv.-Klimentském ve Staré Boleslavi — nejstarší to a 
umělecky také nejcennější malby dosud nad Alpami 
znánné, o nichž teprve ode dvou let víme I Ilpozor- 
ňviji na cenné výsledky odkrývacfch prací jak u sv. 
Jiří, tak na příklad v době nejnovější na Král. Vyše- 
hradě. Upozorňuji na bohaté výsledky poněkud jen 
systematičtěji prováděného výzkumu praehistori- 
ckého, jejž umožnila Dru. Píčovi v době nejnovější 
podpora zemská I Vizme jen Strádonice na přikladl 
Hle, co nás tu všude čeká ještě práce I K té však 
třeba také jiné autority a jiných prostředkův, nežli 



jednotlivci nebo spolku na snadě jsou — jinými 
slovy : k tomu třeba nám intensivni součinnosti celé 
veřejnosti naší, zřízením státním repraesentované I 
Zbývá ještě na konec zmíniti se o museích 
našich I V poslední době narostlo nám jich do sta ! Byt 
i v převážné většině činnost jejich nedostupovala žá- 
doucí vervy ani vědecké jakosti, přece, domnívám se, 
z horlivosti této — ač-li, jako ledacos již u nás, za 
krátko neochabne — můžeme se radovati a doufati, 
že z ní mnoho prospěšného vzejde I Dojista šíří se tím 
nejrychleji zájem o věc! 

* Mám tu však některá desideria. Předem, aby 
množení se museí u nás nebylo na újmu museu hlav- 
nímu. Potřebuje! toho národ náš, aby jeho museum 
národní stalo se mu školou, v níž by sám sebe znáti se 
naučil, sebe zušlechťovati mohl, a hlavně, v němž 
by důvěru v sama sebe, v budoucnost svoji, ve své 
zachování čerpal a nalézal. Mimo to však třeba nám 
velikého a kvalitou svojí vynikajícího musea, jež by 
učilo i cizinu znáti nás I Bojím ^e, aby nezpůsobila při 
rozvětvené museálné činnosti naší smutně nám již 
proslulá nesvornost a osobní nevraživost I Zdá se mi, 
že lze ji, bohužel, již leckde postřehnouti! 

Dále po tom toužím, aby úpravou svojí stala se 
naše musea — specielně museum národní — lidu 
našemu srozumitelnější. Tuším, sám Virchov to byl, 
jenž narval musea dWešní kostnioemiJ A ne neprávem. 
Jako v kostnicích leží nám tu památky naše napolo 
mrtvy a bez života, různo vespolek shromážděny. 
Bohdá brzy ožijí — v nich dostoupí zajisté v nedale- 
kém budoucnu vychovatelská zásada „učiti názorem" 
nejvyššího bodu zdatnosti své. Musea vůbec stanou 
se jistě školami, učebnami, v nichž by se hravě vzdě- 
lával každý a ne jak tomu dnes, jen malý poměrně 
kroužek zasvěcencův. Toužím po tom,, aby z histo- 
rických našich sbírek co nejdříve stalo se veliké 
museum národně kulturní. 

Za tou příčinou jest nezbytný rozvod, roz- 
luka od sbírek přírodnických. Na naprostý nedo- 
statek místa v budově dosavadní bylo již zde dnes . 
poukázámo, a sami jsme také toho svědky. Sbírkám 
našeho musea jest nezbytně třeba ještě druhé monu- 
mentální budovy musejní, chceme-li, aby úloze své 
dostálo I 

Končím. Z nedostatečného přehledu, jejž jsem 
dovedl Vám, slovutní pánové, podati, patmo jest, 
že mnoho již sice v archaeologii naší vykonáno, více 
však že ještě vykonati zbývá! Nechť ti, kteří budou 
stoleté jubileum našeho sboru slaviti, mohou o sobě 
a své době říci : Vykonáno již všecko ! 

B. Šiiil&r. 
4 
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Přípisy a telegramy od společností, s kterými Památky jsou ve výměně. 



Berlín. Herm J. H I á v k a, Praesident der archaeologi- 
schen Section, Prag, Museum. 

Der archaeologischen Section des bOhmischen Museums 
sendet am Tage des ^Uckblickes auf eine sechzigjáhrige 
ruhmreiche Thatigkeit die herzlichsten GlUckwtinsche die 
berliner Gesellschaft fUr Anthropologie, Ethnologie und Ur- 
geschichte. Uóge der Section aucb ktinftig stets ein gleich 
erfolgreiches Wirken beschieden seinl 

Der Vorstand: Waldeyer^ Tráger, 

Berlin. Professor Dr. Fič, Prag, Landesmuseum. 
Gratuliere aufricbtigst und wUnsche langes und geseg- 
netes Fortgedeihen, Voss. 

Berlín. An die Arch*áologische Section des 
Museums des Kónigreichs Bohmen in Prag. 

Mit Interesse haben wir erfahren, dass die Section zur 
Erinnerung an ihre vielseitige wissenschaftliche Tatigkeit 
und zuř Feier der Beendigung des 50. Jahrganges der Pa- 
mátky archaeol, am 23. d. M. eine Festsitznng abbált. 

Wir woUen nicht verfeblen, da wir leider einen De- 
legierten nicht entsenden kčnnen, wenigstens schriftiich fUr 
die Einladung zu danken und ftlr das fernere Gedeihen des 
Museums und der arch. Section unsere besten GlttckwUnsche 
auszusprechen. 

Direktion des Markischen Provinzial-Museums. 
Ernst Friedel^ Geheimer Regierungsrat. 

Berlin. >Br andeburgia<, Gesellschaft fUr 
Heimatkunde der. Provinz Brandenburg zu 
Berlin. 

Der Hochgeehrten Section sendet zu ihrem Ehrentage 
am 23. d. M. verbindlichste GlUckwUnsche 

die Direction. E. Fri&del, I. Vorsitzender. 

Breslau. VereinfUr das Museum schlesischer 
AltertUmer. 

Der Archaologischen Sektion des Museums des Kónig- 
reichs Bóhmen sprechen wir zur Feier ihres 60jáhrigen 
Bestehens unseren hcrzlichen Gltlckwfinsch aus. 

Die Sektion blickt auf eine arbeits- und ergebnisreiche 
Tatigkeit zurllck. Die stattliche Reihe von Bánden der Pa- 
mátky archaeologické, deren 60. Jabrgang gleichzeitig mit 
dem Jubillium abgeschlossen erscheint, legt daíUr Zeugnis 
ab. Wenn heute die archaologischen Verhaltnisse Bohmens 
trotz ihrer ungemeinen Compliziertheit klarer als die vieler 
anderer Kulturlánder vor uns liegen, so ist dies in erster 
Linie das Verdienst der Sektion. 

Die Vertreter der schlesischen Archaologie, die so viel- 
fache Beziehungen zu dem benachbarten Bohmen aufweist, 
haben ganz besondere Ursache ihr daftlr dankbar zu sein. 
Wir wlinschen aus voUem Herzen, dass sie auch in Zukunft 
blUhen, wachsen und gedeihen und das freundschaftliche 
Band, das ons verknttpft, immerdar bestehen mdge. 

Der Vorstand. Dr. Grempler, Dr. H, Seger, 



Budapešť Magyar tudományos akadémia. 

A Monsieur le Dr. J. L. Píč, secréta're et rédacíeur 
des > Památky archaeologické* á Prague. 
Monsieur, 
La Seance generále (tenue le 2ó janvier) de TAcadémie 
Hongroise des Sciences Vous mnnde des félicitations á ťocca- 
sion du cinquantenaire de la publication des »I^amátky«, 
lorgan si estiraé de Tarchéologie en Bohéme et en méme 
temps elle offre ses voeux sincěres á Votre Museum Regni 
Bohemiae, agé de 60 ans. QuHl s'agrandisse et se dévc- 
loppe souš Vos mains soignantes et qu'il devienne, tout en 
réuniant les tréssors de Votre patrie, de plus en plus le 
digne representant de Votre grand passé historique! 

Veuillez agréer, Monsieur, Tassurance de ma haute con- 
sidération. 

Le secrétaire général 

de r Academie Hongroise des Sciences: 

C. de Szily. 

Brno. Archaeologický sbor Musea království 
Českého, Praha. 

Moravské museum zemské v Brně vřele blahopřeje 
k dokončení prvijího padesátiletí činnosti veieplodné a zá- 
služné! Dejž Bfih^ mnoho zdaru i v pracích dalších. 

Praesident: Dr. Kameničék. 

Olešsen. Oberbaurat Josef H lávka, Prag. 
Der archaeologischen Sektion des Museums des Kónig- 
reichs Bfíhmen sendet herzlichsten Glúckwunsch 

Ber oberhessische Geschichtsverein in Giessen. 

Ooerlitz. Oberlausitzer Rubmeshalle mit 
Kaiser Fridrich -Museum. 

Der Archaeologischen Sektion des Museums des Kónig- 
reichs Bfihmen beehrt sich das unterzeichnete Prasidium 
von ganzem Herzen GlUck zu wUnschen zu der Feier, an 
der Sie nicht nur auf einen langen Zeitraum unermtidlicher 
Tatigkeit im Interesse Ihres Vaterlandes, sondern auch auf 
schone, glanzende Geisteserfolge von allgemeinem Werte, 
wie sie in dem herrUchen Denkmale, das Sie schufen, den 
Památky, als ein xrfi^ia ig asi vorUegen, zurUckzublicken 
vermdgenl 

Es ist uns noch heute eine Freude und ein.Stolz, 
dass wir íhren hochgeehrten Herrn Sekretář Dr. Píč mit 
vier andern werten Herren bei unserem vorletzten Kongresse 
bei uns begrtlssen durften, und wir btten, uns das glltige 
bisher erzeigte Wohlwollen, wenn wir Ihnen gegentlber auch 
' eine recht junge Gesellschaft sind, zu bewahren. 

Mit dem nochmaligen Ausdrucke unsrer freudigsten 
Teilnahme an Ihrem Ehren teste und den warmsten Wtln- 
schen ftir fernere gesegnete Arbeit und reiche Erfolge hoch- 
achtungsvoU und ergebenst 

Gesellschaft f. Anthropologie u. Urgeschichte 

der Oberlausitz. Prasidium: 

Feyerabend, Museumsdirektor. 
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Ouben. Museum des Rdnigreichs Bdhmen. 
Dr. Pí 6, Prag. 

Archaeologorum convenlui duodecim lustris feliciler 
peractis gratulatur societas litteraria Lusatiae inferioris. 

Jentsch. 

Karisruhe. Direktion der Grossh. Badischen 
Sammlúngen fUr Altertums & Vdlkerkunde. 

Herrn Dr. J. L, Píč, Sekretář u. Redaktor der Pa- 
mátky, Hochwohlgeboren Prag. 

Hocbgeehrter Herrl Sie haben die Gewogonheit gehabt, 
uns gefállige Mitteilung davon zu machen, dass die Archáo- 
logiscbe Sektion des Museums des Konigreichs Bdhmen am 
23. Januar eine Erinnerungsfeier an die COjShrige TStigkeit 
der Sektion, an die Beendigung des 50. Jahrgangs der Pa- 
mátky archaeolog. zu veranstalten gedenkkt. 

Wir erlauben uns, bei diesem Anlass der Section unsere 
wármsten Gltlckwtinsche auzusprechen. M6ge sie gltlcklich 
fortfahren, ihre wichtigen wissensehaftlichen Forschungen 
zum Wohle der Wissenscbafl im Ganzen und zu dem des 
Landes im Besonderen zu betreiben und deren Resultate 
kund zu geben. 

Mit besonderem Danke gedenken wir dessen, dass uňs 
Thre Publicationen seither gtltig mitgeteilt wurden und be- 
dauern wir, nicht im gleiehem Masse mit demi was wir 
Bescheidenes zu leisten verm6gen, dienen zu konnen. DUrften 
wir einem Wunsche Ausdruck geben, so ware es der, dass 
nur wenigstens der ganz gektlrzte und das allernotwendigste 
enthaltende Inhalt der Schriften und der Tafeln noch in 
einer andern Sprache, ganz einerlei, ob lateinisch, deutsch, 
franzosisch oder englisch, beigegeben werden kónnte. 

Mit vorzUglicher Hochachtung 

• Dr. E, Wagner, 
Geheimerat u. Direktor der Gr. Badischen Staatsammlungen. 

Kijev. Velevážený panelVelice jsem povdéóen za la- 
skavé pozvání, které jsem obdržel od Archeologického sboru 
Musea král. Českého k oslavě 60tého výročí činnosti sboru 
a zároveň na oslavu dokončení 50. roč. Památek archaeo- 
logických a lituji velmi, že dopis došel mné teprve dnes 
s opožděním na jeden den a já nemohl pozdraviti Vás 
aspoň po telegrafu s tak vzácnou oslavou, vzhledem čeho 
prosím míti mné za omluvena. 

Vykonali Jste v archaeologii vůbec a v české zvláště 
za tak krátkou dobu práci obdivuhodnou — přímo zázrač- 
nou — můžete spokojeně ohlednouti se za sebou nazpět, 
Jste předáky a co více, Vaše družina jest někde nejpřed- 
nější, rozhoduje. 

Včera oslavili Jste sami skromnou vzpomínkou, v budouc- 
nosti vzpomínati bude Vás veškerá věda, a s hrdostí osla- 
vovati slávou slavnou Váš národ, jemuž s duší tělem jsem 
vždy upřímně oddán. 

Pro nastupující novou dobu přeji Vám upřímně od duše 
ve všem toho nejskvělejšího zdaru. — V hluboké úctě vždy 
upřímně Vám oddaný a srdečně zdravící Č, Chvojka. 

Kiel. Professor Píč. Prag, Museum. 
Běste WUnsche- zum heutigen Tage und fernere erfolg- 
reiche Tatigkeit. Museum vaterlándischer Altertumer. 

KOnigsberg. Alterthums-Gesellschaft Prussia. 

Der Archaologischen Section des Museums des Konig- 

reiches Bóhraen zu Prag senden wir zuř ř^eier ihrer 60- 



jahrigen Tatigkeit und der Beendigung des 50. Jahrganges 
der » Památky archaeologické«, deren vorzUgliche Tafeln 
besonders unsere Kenntnis der bdhmischen Hallstadt — 
und La Těneformen wesentlich erweitert und vertieft haben, 
usem Gruss. 

Móge es der Section auoh fernerhin vergónnt sein, 
ihre Aufgaben in gleich umfassender Weise wie bisher zu 
erfullen. 

Der Vorstand der Altertumsgesellschaft Prussia. 
Beezenberger. Frans Dick. Kemke, 

Krakov. Professeur Píč, Prague, Museum du royaume 
de Bohéme. 

Bior^c žywy udzial w zaslužonym jubileuszu sekcyi 
archeologicznej muzeum krolestwa czeskiego oraz » Památek 
archaeologických« zasylam do dalszej naukowej pracy. 

Dr. Demetrykiewice, 

Laibach. Česki mu sej, Praga. 

Arheološko sekcijo českega muzeja ob 60 letnici nje- 
nega ohstanka in ob 50 letnici njenih >Památek« prisrčno 
pozdravlja Slovenska Matica, 

Línz a. D. Museum Francisco-C ar o 1 i n u m 
(OberSsterreich). 

Lóbliche Arch^logische Section des Museums des 
KSnigreiches Bóhmen in Prag. Zuř Feier Ihrer BOjShrigen 
wissensehaftlichen Tatigkeit drtickt die gefertigte Museums- 
Verwaltung der sehr geehrten Sektion ihre wármsten Glilck- 
wUnsche aus. Linz, am 21. Janner 1904. 

Die Verwaltung des Museums Francisco-Carolinum. 
Der Vice-Prasident: J. Stráberger. 

Mainz. R5m.-Germ. Central-Museum. 

Hocbgeehrter Herr Dr.I FUr die freundliche Anzeige 
der Feier zur Erinnerung an die BOjahrige Tatigkeit der 
archaolog. Section des Museums des " Kónigreiches Bfihmen 
sagen wir verbindlichsten Dank und wttnschen der Section 
wie den Památky auch in Zukunft eine gleich erfolgreiche 
Entwickelungl In vorzttglicher Hochachtung 

Prof. Dr. K Schumach^r, 

MQnchen. Der Ausschuss des historischen 
Vereins von Oberbayern. 

An die hochgeehrte archaologische Section des Museums 
des K5nigreiches Bohmen. Wir beehren uns, Ihnen aus Anlas^ 
Ihrer Eirnnerungsfeier an eine 60jahrige Tatigkeit Ihrer 
Section unsere aufrichtigsten herzlichsten GlUckwtinsche zu 
senden, und verbinden damit die Versicherung, dass wir 
uns jederzeit angelegentlichst bestreben werden, die bis- 
herigen Freundnachbarlichen Beziehungen sorgfáltigst zu 
pflegen. Mit vorzUglichstor Hochachtung 

Der I. Vorstand: Prof. Dr. Karl Gareis, Goh. Justizrat. 
M, Oesehey, Schriftfuhrer. 

Namur (Belgique). 

Adrien Oger, conservateur du musée arcbéologique de 
Namur prie le Dr. J. L. Píč de bien vouloir agréer les 
plus sincěres félicitations et les plus vifs souhaits de pro- 
speritě á Toccasion du soixantiěre anniversaire de la section 
arcbéologique du Musée du royaume de Bohéme et du cin- 
cantenaire de la publication des » Památky «, 
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Olomouc. Archaelogický sbor Musea, Praha. 

Vlastenecký muséjni spolek v Olomouci bere účast 

v oslavě Sboru a > Památek* a přeje zdaru pro budoucnost. 

Ignát Wurm, 

Paris. Cher Monsieur et Honoré Collěgue, A peine 
revenn de Russie oů j'ai passé six mois, j apprends que la 
Section archeolog, de Bohéme du féter son cmquantenaire. 
II m'eůt été bien agréable ďassister á la Seance solennelle 
ďu 23 Janvier, mais malheureusement je ne puis m'absenter 
en ce moment. Je vous charge de transmettre k ťassemblée 
mes félicitations les plus chaleureuses jointes h mes voeux 
ardents pour la prosperitě ďune institution qui rend á la 
science de si éminents services. 

Veuillez agréer, Cher Monsieur et Honoré Collěgue, 
Texpression de ma Irěs haute considération et de mon 
entier dévonement. Baron de Baye, 

Roanne. Prófesseur P í č, Musée archeologique, Prague* 
Adresse sincéros féUcitations á société archéologiqne 
Bohéme rennie pour féte commemorative. Déchellette. 

Roma. Dottore Pí 6, Museo archéologico, Prague. 

Ammiratore della feconda operosita degli archeologi 
boemi presento loró in questo giorno solenne felicitazioni 
auguri. Luigi Pigorim. 

Sarajevo. Slavný Archaeologický sbor Musea 
království Českého, Praha. 

Bosansko-hercegovské zemské muzeum vyslovuje ku 
dnešní slavnosti šedesátiletého výročí činnosti slavného 
archaeologickáho sboru, jakož k velkolepým vědeckým zá- 
sluhám, jež si slavný sbor na poli starožitností získal, nej- 
srdečnější blahopřání. K další činnosti srdečné »Na zdar I « 

íleditel Hoermann. 

Spalato. Česki musej, Prag. 

Na petdesetgodišnici plodnoga rada: Čestitan vivas 
floreas, crescas. Ravnatelj arheološkog muzeja Bulič. 

Stoclcholm. Musée archéologique, Prag. 
Félicitations sincére^. Academie antiquités par 

Hildeí)rcind, 

Stockholm Musée archéologique, Prag. 
Félicitations k propos jubilées. MofUelifés. 

Triest. Museo civico di storia naturale in 
Trieste. 

Hochgeeherter Herr ProfessorI Im Namen unseres na- 
turhist. Museums beehre ich mich der archáologischen 
Section des bohmischen Natíonalmuseums, dle w^rmsten 
GlUckwUnsche zu dem 6ojahrigen Jubilaum ihres erspriess- 
lichen Bestehens auszudrtlcken. M6ge sie auch fernerhin ihre 
segensreiche Tatigkeit entfalten und die unerschopflichen 
archáologischen Schatze Bóhmens durch ihre prfichtigen 
Publicationen den weitesten Kreisen bekannt machenl 

Und Sie, hochgeehrter Herr Professor, der an der lUu- 
stration dieser Schatze einen so grossen Anteil genommen 
haben, empfangen Sre den Ausdruck meiner voUkommenen 
Hochachtung, miťder ich die Ehre hábe mich zu zeichnen 
Ihr ergebenster Dr. Marcheaeiti. 



Toulouse Société archéologiqne du midi de 
la France. 

Monsieur et trés honoré Confrére, Je vous remercie ďavoir 
pensé que mes amis et mol nous serions heureux de savoir, 
que samedi la Section archéologique du Musée tiendra une 
seance soUenelle pour féter le cinquantenaire de srí belle 
publication des > Památky €. 

Souš votre habile direction, Monsieur, cette Revue ad- 
mirablement illustrée rend de signalés cervices a la science. 
Nous vous félicitons de grand coeur. 

Nous souhaitons que ťimportance de vos oeuvres soi 
largement appréciée autour de vous et que vous ayez la 
joie de voir de nouveaux et de jeunes discíplee nnir leurs 
eíTorts aux vótres. 

Pour moi trop éloigné de votre Pays et reconnaissant 
du souvenir que vous gardez de votre visitě á Toulouse, je 
vous prie ďagréer, Monsieur et cher Confrére Tassurance 
de ma haute estime et de toute ma sympathie 

Emile CartaUhac. 

Upsala. Nationalmuseum, Prag. 

Der archáologischen Abteilung des bdhmischep National- 
museums sendet die Universitátsbibliothek Upsala aufrich- 
tigste GlUckwUnsche zum Jubil&um. Annerstedt, 

Wsrszawa. Redakcya *Šwiatowita« i »Wisly«. 

Sekej a Archeologi czna Muzeum Królestwa Czeskiego 
w Pradze. Zaszczycony zawiadomieniem o posiedzeniu uro- 
czystym Sekej i Archeologicznej dla uczczenia szešédzie- 
si^ciolecia Jej istnienia oraz pi^édziesiesi^ciolecia tyle za* 
služonego dla nauky wydawnictwa > Památky archaeologické«, 
nie mog^c przybyé osobiscie, przesylam Sekcji w tym dniu 
chwaíebnym wyrazy gt^bokiego uznania dla zaszczytnej 
dziatalnoáci dotychczasowej, oraz najserdeczniejsze žyczenia 
dtugich lat pomyšlnego rozvojů na chwal^ i na korzyáč 
nauki i bratniego Národu Czeskiego; pelnym zaš zastugi 
dzisiejszym Kíerownikom Sekcji: Prezesowi J. Hlávce i nie- 
strudzonemu Redaktorowi, Dr. J. L. Píčowi, wyrazy naj- 
wyžszego po^važania oraz powinszowania tak pi^knych re- 
zultatów niezmordowanej pracy. 

Erazm Majewaki, 
oraz redakcja »Wisly« i »Šwiatowita«. 

Wleh. K. k. Nátur historisch es Ho fm use um. 
Anthropologisch-ethnographische Abtheilung. 
PrUhistorische Sammlung. 

Hochlobliches Presidium der Archáologischen Section 
des Museums des Kdnigreiches BOhmenl 

Mit der Feier der sechzigjahrigen Thátigkeit Ihrer 
Section und mit der VoUendung des fUnfzigsten Jahrganges 
der Památky archaeologické a místopisné errichten Sie den 
Markstein fUr eine Epoche des grossten Aufschwunges unserer 
Kenntnis der Altertflmer Bóhmens. Getragen wurde dieser 
Aufschwung durch die bewunderungswtlrdige Arbcitskraft 
hervorragender Fachmanner und gekrOnt von einem gross- 
artigen wissenschaftlichen Erfolge und von einem béfruchten- 
den Einflusse auf die schOnen Ktinste, so dass er geradezu 
als eine wichlige kulturelle Erscheinung begrtlsst werden 
muss. In Ihrer zielbewussten Thiitigkeit der Erhallung und 
Aufsammlung der verschiedenen AltertUmer des roichen 
Landes und in der prompten und vorzUglichen Veroffentli- 
chung , und wissenschaftlichen Verwertung Ihrer Schatze 
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stehen Sie heute als die. Ersten anler den verwandten In- 
stítnten ond Vereinigongen unseres Reiches da. 

Indem ich mich zuř gerechlen WtLrdigang der hohen 
Verdiensle Ihrer gelehrten mid patrioiischen Institution 
einigermassen befóhigt halte, beehre ich mich, Ihnen zn 
Ihrem glanzreiehen Festtage namens der Prahistorischen 
Sammlang nnd der ganzen anthropologisch-cthnographischen 
Abteilung des k. k. natarbiBíorischen Hofmusenms die wSrm- 
slen GlUckwttnsche unď den Ansdrack roeiner aufírichtigen 
Verehrung darzubringen. 

J, Ssomhathy^ 
Kustos der prahistorischen Sammlnng. 

Wion. Archaeologischc Sektion, Mnseňm des 
Konigreichs Bdhmen, Prag. 

Die aňthropologísohe Gesellschaft in Wien sendet zuř 
heatigen Feier die besten Wttnsche flir femeres Gedeihen 
der Sektion. 

Wlen. Archaeologische Sektion des Maseums 
des Kdnigreiches Bdhmen, Prag, Museum. 

Wir begrUssen Sie herzlichst zu ihrer Jabelfeier nnd 
senden die besten GlUckwttnsche. 

Altertumsverein zu Wien. 

Worms. Paulns-Museum der Stadt Worms. 

An die Archaeologische Sektion des Museums des 
Konigreichs B5famen, zu Handen Herm Sekretář Dr. J. L. 
Píč in Prag. 

Sehr geehrter Herrl Der Vorsland des Altertumsvereins 
ond des Panlnsmnseums der Stadt Worms hat den-Unter- 
zeichneten seinen SchriflfUhrer, beauftragt, in seinem Namen 
der geehrten A. Section des Musenms des Kčnigreiches 
Bdhmen znr Feier des Rttckbiickes auf ihre 60jlUirige hdchst 
erfolgreiche TUtigkeit und der Beendigang des 50. Jahr- 
gangs der von dieser Tátigkeit schčnstes Zengnis ablegen- 
den vortreffiichen nnd so reich nach den Schatzen des Mu- 
senms íllustrierten Památky archaeol. bestens zu gratulieren 
nnd zugleich unsern herzlichsten und besten Wttnschen fttr 
das feroere stets erfolgreiche Wirken der Section und ihres 
schčnen wissenschaftlichen Organs, der Památky archaeol., 
Ausdruck zu geben. Indem ich diesem ehrenvollen Auflrage 
hiermit nachkomme, bitte ich Sie, sehr geehrter Herr Se- 
kretář, dem geehrten Praesidium der Archaeologischen 
Section den Ausdruck unserer herzlichsten GlUckwttnsche 
zur Kenntnis zu bringen und bleibe mit der Versicherung 
besonderer Hochachtung ergebenst 

Prof. Dr. Weckerling^ 
Schriftftthier des Altertumsvereins zu Worms. 

Moskva. Imperatorskoje moskovskoje archaeologičeskoje 
obščestvo Slet archaologičeskomu otdělu museja korolevstva 
ČeSskago iskrěnnija privětstvija po povodu pjatidesjatiletija 
so dňa yychoda pervago vypuska ego pečatnago organa 
'Památky archaeologické* v městě s živějSím poželanijem 
uspěchá i procvětanija nauki bratskago éešskago národa. 

Predsědatěl grafiňa Vvarova. 

Z Čech zaslali připisy neb telegramy: Společnost 
přátel starožitností českých v Praze, Musejní spolek 
v Chrudimi, Kuratorium musea v Jindřichově Hradci. 
Musejní společnost v Horažďovicích, Společnost staro- 
slavné Budce v Zákolanech, městský úřad v Roudnici 



a Králové Dvoře, pak P. T. pánové: Karel Adámek 
přísedící zemského výboru a říšský poslanec, Dr. K. 
V. Adámek v Hlínsku, prof. Fr. Bareš v Ml. Boleslavi, 
kustos Fr. Borovský v Pra7.e, prof. Jos. Bráníš v Budě- 
jovicích, řed. gymn. Dr. Decker a prof. Dr. Gustav Heš 
v Jindřichově Hradci, řed. O. K. Hraše v náchodě, ře- 
ditel uměl. prfim. musea Dr. K. Chytil v Praze, pro- 
fessor Dr. Konstantin Jireček ve Vídni, ředitel cukro- 
varu a konservatoř AI. Kroutil v Kolině, prof. Dr. Lubor 
Niederle v Praze, Tereza Nováková v Praze, prof. Em. 
Pipich v Hradci Kr, horní rada Václav Pokorný v Pří- 
brami, řed V. Prásek v Olomouci, akad. malíř Jan 
Prousek v Turnově, prof. Dr. Boh. Rayman v Praze, 
Jos. Siblik v Blatné, prof. Dr. Jan Sýkora v Praze, 
kustos musea Robert z Weinzierlů v Teplicích, prof. 
Josef Zeman v Náchodě, prof. Otokar Zeilhamer v Praze, 
mus. společnost v Uh. Brodě, prof Jos Kachník v Olo- 
mouci, Dr. Č. Langer v Rychnově n. Kn., J. Masat 
z Nového Etingu. Slavnostní schůzi přítomni byli zá- 
stupci: L. Domečka za historické náuseum v Hradci 
Králové, prof. Dr. Jar. Čelakovský za Historický spolek, 
prof. Dr. Mourek za Učenou společnost, dále členové 
Archaeologické komisse, mnozí členové musea král. 
Českého, dámy bývalého výboru České chalupy, z prae- 
historického výzkumu byli přítomní pp. řlditel Jan 
Waněk z Radími, lékárník Jan Haíllich z Poděbrad, 
ředitel Jan Felcmann ze Smíchova, a j. 

Na oslavu svého šedesátiletého trvání a na oslavu 
ukončeni padesátiletého ročníku Památek archaeol. 
jmenoval Archaeol. Sbor na základě § 8. svých stanov 
v sezení dne 18. úuora 1904 jednohlasným usnesením 
zahraničnými členy Sboru P. T. pány odborníky, kteří 
buď ve sbírkách Musea král. Českého pracovali neb 
o archaeologii českou zvláště se zajímají: paní hra- 
běnku Paraskěvu Sergéjevnu Uvarovou, předsedkyni 
cis. archaeologické společnosti v Moskvě; p. Vladimíra 
Iliče Sizova, kustoda hist. musea v Moskvě; p. Vladi- 
míra B. Antonoviče, univ. professora v Kijevě; Kon- 
stantina Jakoví. Grota, univ. professora m. si. v Petro- 
hradě; V. V. Chvojku, kustoda městského musea v Ki- 
jevě; Dra Vladimíra Demetrykiewicze, správce musea 
Akademie v Krakově, Dra Boleslawa Erzepkiho, kon- 
servátora sbírek Towarzystwa Przyjaciol nauk v Po- 
znani; Erazma Majewského, vydavatele Swiatowita ve 
Varšavě; Dra J. Brunšmida, univ. professora a ředitele 
musea v Záhřebe ; prof. Alfonse Milllnera, ředitele musea 
v Lublani; vládního radu F. Buliče, ředitele musea ve 
Splitu; univ. prof. Dra J. Hampla, ředitele při museu 
v Budapešti; univ. prof. Dra M. Hoernesa, kustoda 
dvoř. musea ve Vídni; Dra J. Segera, ředitele musea 
ve Vratislavi; tajného radu Dra A. Vossa, ředitele musea 
v Berlíně; prof. Dra S. Mtillera, ředitele musea v Kodani: 
prof. L. Pigoriniho, ředitele musea v Římě; barona 
A. de Loě, kustoda musea v Bruxellu; prof. Dra Lis- 
sauera, bibliotekáře antr. společností v Berlíně; prof. 
Dra Huga Jentsche, předsedu antrop. spol. dolnolužické 
v Gubenu: sanitetního radu MDra C. Koehla, předsedu 
musea ve Wormsu; J. E. barona J. Helferta, předsedu 
Centrální komisse ve Vídni; Karla Masku, ředitele 
reálky v Telči; P. Ignata Wurma, předsedu vlastene- 
ckého spolku musejního v Olomouci. 
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Kresby hraběte Jana Rudolfa Sporcka. 

Podává Dr. Ant, Podlaha. 



V předešlém díle ^Památek archaeologických* uve- 
řejnili jsme některé kresby Sporckovy, vztahující se 
k jeho osobě a obydlí. V tomto pojednání chceme po- 
dati obraz celé jeho kreslířské činnosti. 

Dílo Sporckovo zaujímá sedm svazků nestejného 
formátu a objemu, vázaných vesměs v lepenkové desky 
potažené bílou kozí. Desky svazku III.*) jsou beze vší 
ozdoby; desky svazků ostatních okrášleny jsou vkus- 
nými ornamenty okrajovými a (vyjímajíc svazek I.) 
i středovými. Svazky L a III. jsou nejmenší a nej- 
tenší ; nejsilnější a největší jest svazek V. 

Formát a počet pokreslených listů, respektive 
stránek (nečítaje v to listy prázdné) jednotlivých svazků 
jest tento: sv. I. 217^ X 30'7 cm, 21 listů; sv. II. 
22 X 34-7 cm, 146 I ; sv. III. 19-3 X 285 cm, 38 1. ; 
sv, IV. 19 X 305 cm, původně 217 listů, z nichž však 
12 listů (75.-86.) jest vytrženo, takže zbývá 205 listů ; 
sv. V. 22 X 35-7 cm, původně 301 1. ; z nich chybí 
však list 215. a '229., takže zbývá 299 listů ; sv. VI 
22 X 35 cm, původně 77 listů, z n chž však chybj 
1. 28.-32., takže zbývá 72 1. ; sv. VII. 22 X 33*7 cm 
104 1. 

Celkem zachovalo se tedy 813 listů. 

Kresby provedeny jsou tuší na psacím ručním papíře 
dosti sice silném, jímž však přece tuš v místech sil- 
něji stínovaných veskrz pronikla. Stářím tato místa 
zvetšela a vypadala, takže mnohé listy jsou valně po- 
rušeny a víc a více sé rozpadávají. 

Výkresy své Sporck zpravidla označil zevrubným 
datem. Z toho poznáváme, že vznikly v letech 1717 — 1741. 
V některých svazcích setkáváme se s výkresy z let 
valně od sebe odlehlých. Svazek I. vznikl většinou 
roku 1725 (14 kreseb); jen jeden výkres jest z r. 1724, 
tři kresby z r. 1731 a tři z r. 1733 ; sv. II. vznikl dle 
titulního listu a dle některých jiných listů r. 1741 ; 
většina listů tohoto svazku jest nedatována; list 98. 
(pohled na nádvoří zámku v Heřmanově Městci) nese 
datum 20. července 1717 — jest to tedy nejstarší 
Sporckova kresba. Svazek III. vznikl téměř výhradně 
roku 1732; jen Jeden list jest datován 14. ledna 1733. 
Výkresy svazku IV. pocházejí většinou z roku 1719; 
jen některé z r. 1734. Svazek V. obsahuje kresby 
z let 1735—1738, sv. VI. z let 1739—1740, a svazek 



*) Číslování svazká několikráte bylo bibliothekáři měněno; 
v tomto pojednání přidržujeme se číslování Dlabačova v KUnstler- 
Lexikonu III. 142 a násl. 



VII. posléze kresby většinou z' let 1740—1741; vý- 
jimkou jsou tu některé listy z let 1736 a 1738. 

Obsah jednotlivých svazků kreseb Sporckových 
lze naznačiti takto: Svazek první obsahuje podobizny 
členů kapitoly svatovítské za doby Sporckovy. V čele 
této řady portraitův jsou obrazy sv. Jana, papeže Be- 
nedikta XIII a arcibiskupa Khtíenburka, pak teprve 
následují podobizny kanovníků. Pod každou podo- 
biznou jest znak dotyčného hodnostáře. Svazek druhý 
obsahuje většinou podobizny, a to různých hodnostářů 
z duchovenstva světského i řeholního za doby Sporckovy ; 
mimo to kopie několika obrazů světců a krajinomaleb, 
několik pohledů z Heřmanova Městce a Hoříněvsi a j. 
Svazek třeH obsahuje portraity týchž osob, jako svazek 
první, ale v jiném orámování a méně pečKvé pra- 
cované. Znaky portraitovaných osob nejsou tu pod 
příslušnou kresbou, nýbrž jsou hrubě načrtány na 
zvláštních listech (20. — 26.), a to v opačném pořádku, 
takže znak první patří k portraitu poslednímu, druhý 
k předposlednímu atd. Znaky osob nešlechtických 
mají jen prázdný štítek, ozdobený odznaky ponlifikál- 
ními. Předmětem kreseb svazku čtvrtého jsou hlavně 
])ředměty z přírodnických sbírek Sporckových, zvláště 
hojně mušlí, nerostů, mincí, hmyzu. Svazek pátý jest 
obsahem nejbohatší a nejrozmanitější; obsahuje kopie 
rozmanitých obrazů, několik portraitův, ř;idu vyobra- 
zení, rozličných předmětů umělecko- průmyslových a 
ethnografických, dále hojně naturalií, kuriosit a j. 
Podobně pestrá směsice vyplňuje i svazky šestý a 
sedmý. 

Každý svazek má v čele list titulní, rovněž v bo- 
haté perokresbě provedený. Titulní list svazku prvního 
představuje sloupovou architekturu, v jejímž hořejším 
římsoví spatřuje se znak pražské metropolitní kapi- 
toly ; na draperii v prostřed architektury zavěšené óte 
se chronografický nápis : Jn eíTIgle Pragensis seMper 
fIDeLIs CapltVLI VIVasorle.s. (= 1725). Svazek druhý 
má podobně upravený list titulní: ve sloupové archi- 
tektuře zavěšena draperie, dole znak Sporckův. V dra- 
perii umístěn nápis : >MoDó GeCó paX Llbet. Ista LeX 
paCe Cantata Deo Manet. Modó hoC perfeCtó eX LIttera 
patet 174l.« Titulní tento list, datovaný 10. listopadu 
1741, jest posledním výkresem Sporckovým ; z uvede- 
ného nápisu vyznívá tklivá předtucha blížící se slepoty. 
Na titulním listu spatřujeme znak metropolitní kapi- 
toly pražské, pod ním v kartuši malý pohled na chrám 
svatovítský, a nejníže nápis: >per Istas paglnas seMpe 



61 



Kresby hraběte Jana'Rudolfa Sporcka. 



62 




Obr. 1. TItulnf list čtvrtého svazku kreseb Sporokových. 
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Obr. a. Nádvoří zámku v Heřmanové Mistcl r. 1717. 



IfDeLls CapItVLI pragensis efflgles tibl eXhIbetVr> 
(1732). Velice charakteristický ^est titulní list svazku 
čtvrtého. V hořejší jeho polovici vidíme velice jemné 
provedenou podobiznu mladistvého Sporcka; na ová- 
lovém rámci podobizny sedí dva andílci držící rohy 
hojnosti, z nichž sypou se mušle a jiné přírodniny; 
v hořejších cípech listu spatřujeme mimo to malířskou 
paletu se štétci a překřížená havířská kladívka. Do- 
lejší polovici listu zaujímá tento výmluvný obrázek: 
V komnaté se skříní naplněnou přírodninami a se stě- 
nami pokrytými obrazy stojí muž, jenž v pravici drží 
podnos s mušlemi a levicí naň ukazuje ; při tom po- 
hlíží na ozářené oko Boží,, od něhož padá na ony pří- 
rodniny světlý pruh s nápisem »Benedicite omnia 
opera Domini Domino*. Na zemi svíjí se povalený 
ďábel u pohozených hracích kostek a karet ; při něm 
nápis : »Otium pul vinař diaboli.« Nejníže pak čte se 
nápis: »Tri-regn\mi memorabilium. lo. Rud. Com. de 
Sporck 1719.« (Viz obr. 1.) Mladistvý tehdáž muž na- 
značil tu chvalitebné své předsevzetí, že nechce od- 
dávati se hříšné zahálce, nýbrž že hodlá zaměstnávati 
se způsobem ušlechtilým. Na titulním listu svazku 



pátého jsou v hořejších čtyřech pětinách plochy alle- 
gorické postavy Víry, Naděje a Lásky ; v dolejší pak 
pětině v ozdobné kartuši jest malý obrázek, znázor- 
ňující, kterak Sporck sedí při práci ve své knihovně 
Titulní list svazku šestého ozdoben jest orámovanou 
draperií s nápisem >IHS OMNIA AD MAIOREM DEI 
GLORIAM 1740.* Na titulním listě svazku VII. umí- 
stěna na přič veliká kartuše, v níž na vzorkovaném 
pozadí čte se veliký nápis : »DEUS VIDĚT TE.« 

Poněvadž, jak již řečeno, kresby Sporckovy tvoří 
pestrou směsici přerůzných předmětů, seřadíme v našem 
pojednání kresby obsahem příbuzné v jednotlivé sku- 
piny. Při tom nehodláme podati popis kreseb všech, 
nýbrž všimneme si toliko kusů důležitějších. 

Na několika výkresích znázornil Sporck zevnějšek 
i vnítřtii zařízení svého domu. Roku 1737 zobrazil si 
jeho fasádu, loggii i nádvoří; dále vyhlídku, která se 
mu z oken jeho příbytku naskytovala, jakož i vnitřek 
knihovny, malířského atelieru a dvě domácí kaple. 
Při tom se dovídáme, že strop kaple menší (>grotesco«) 
ozdoben byl freskovými malbami Ignáce Branáe- 
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Obr. 1 Půdorys nově odkrytého zbytku kláštera Bl. Anežky. 



rajského dvora, kuchyně a věž. Z mužského kláštera sv. 
Františka, který dle W. W. Tomka stál při severní straně 
kostela sv. Barbory na východ od ženského kláštera, není 
ani paraálky. 

Jednota, jež sestoupila se za účelem zachování a dů- 
stojné obnovy kláštera Bl. Anežky, počala prováděti vzne- 
šený svůj ůěel na základě ffenerálního projektu, vypracovaného 
pisatelem tohoto článku. ' 

Opravné práce soustředily se nejprve na obnovu ko- 
stela sv. Barbory, kterýž jednota od dra. II. Tomana za- 
koupila. An projektant dlel v ten čas, svým povoláním 
vázán, mimo Prahu, ponechal si pouze celkové 
řízení restauračních prací a dozor nad stavbou 
měl po tu dobu f stav. rada A. Pečenka. 

Ježto na klenby kostela sv. Barbovy chatr- 
ným krytem silně zatékalo, zdvižena nejdříve 
nová střecha a pak přikročeno k opravě ze- 
vnějšku, v hlavních zdech celkem výborně 
zachovaného kostela. K lomu cíli bylo nutno 
odbourati domky, přistavěné po roce 1.S56 
na severní zed kostela sv. Barbory, když 
Dominikáni klášter obývali a své důchody 
parcelováním klášterních pozemků se znažili 
rozmnožiti. 

Při odbourávání těchto domků přišlo se 
pod uličním terrainem na malou koóku, při- 
léhající k severovýchodnímu nároží kostela 
sv. Barbory. 

Kobka tato, půdorysu téměř čtvercového, 
měří 470 X ^'^^ ^"^- v V^oše a byla ohra- 



ničena na třech stranách zdmi 115 cm. silnými, 
z opuky vystavěnými. Zevní líce zdí byly 
z malých neomítáných kvádříků, zejména na 
nárožích pravidelné přitesaných. Vnitřní líce 
zdiva kryty byly omítkou, na které jevily se 
stopy polychromie. Zdi kobky nebyly vázány 
se zdivem kostela sv. Barbory; z toho následuje, 
že byla kobka stavěna, až když hlavní severní 
zeď kostela již stála. 

Zachované zbytky architektonické výzdoby 
však jsou téhož rázu slohového jako sousední 
kostel, tedy z druhé polovice XIII. století. 

Kobka bývala zaklenuta křížovou klenbou 
do kamenných žeber, jež spočívala na hlavicích 
opírajících se o válečkové koutové přípory, pod- 
chycené jednoduchými konsolkami. Z klenby za- 
chovány přípory s konsolami, . pak stopy zá- 
klenku na hlavní zdi kostela sv, Barbory; 
vrchol tohoto záklenku sahal téměř do výše 
oken kostelních, jen 26 cm. pod poprsník. Při 
bourání našly se úlomky žebra klenbového, oken- 
ního prutu a hlavice nad příporami, jež byly 
změřeny a s náhrobními deskami královských 
Přemyslovců, nalezenými v kostele sv. Barbory, 
uschovány zatím v retrospektivním pavilonu ve 
Stromovce, kde uloženy jsou podobné památky 
zemského musea. 

Východní zeď kobky byla prolomena okén- 
kem 50 cm. širokým, které bylo prutem 12 cm. 
silným děleno- Zachované, bohatě profilované 
ostění okénka toho nejeví do výše 91 cm. stopy 
oblého zakončení. Okénko bývalo opatřetio 
mříží a okenicí na závoru, o čemž neklamně svědčí díry 
v ostění. Patky ostění těch byly zdobeny výraznými pta- 
čími hlavami. V severní zdi přišlo se uprostřed na nové zdivo 
z úlomků cihel; zdá se, že v těch 
místech také bývalo okénko. 

Jižní zed kobky so při bou- 
rání domků na kostel přistavě- 
ných také zbořila z nařízení slav. 
r. A. Pečenky. Ve zdi té nebylo 
prý dveří, pouze malé, na obě 
strany rozevírající se okénko a 




Obr. 2. Řez nově odkrytého zbytku kláštera Bl. Anežky. 
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výklenek se stopami pálenýclv svící.*) . Situace kobky jest 
vzhledem k sousednímu kostelu sv. Barbory zcela nesprávná. 
Na zevní straně jmenovaného kostela jsou proti v.-em ostat- 
ním vnitřním příporám poslaveny opěrné pilíře, které za- 
chycují právě v ta místa působící posl ranní' tlak mocných 
kleneb kostela. 





Uloniok klenbového 
žebra. 





Přípora koutová s konsolkou. 



Úlomek trojdílné hlavice 
pod výběhy. 






Zbytek okenního prutu 

a kružby okénka ve 

východní zdi. 



Ostěiií okénka ve východní 
zdi kobky. 



Na místě, kde stávaly domky, nebylo toho pilíře — 
nebo by! zazděn do zdí domku — ale jisto jest, že len 
přistavěný domek konal po sta let zde funkci opěrného 
pilíře. 



*) Dle popisu p. K. Vlačihy, jemuž byla společné s p. Edv. 
Vlačihou zadána oprava kamenných součástí při restaurování 
kostela sv. Barbory, a který před rozbouráním zed zméřil a 
okreslil. 



Když usneseno zbořiti domek, musilo se zároveň po- 
mýšleti na postavení nového opěrného pilíře, a tento pilíř 
zasahuje právě do nově odkryté kobky. 

Jest otázka, jaký měla kobka ůěel ? Jest dosti těžko 
nyní najisto o něm rozhodnouti. 

Byl vysloven náhled, že nalezena tu královská hrobka 
Přemyslovců. Náhled ten není však dostatečně odůvodněn. 
Předně nebylo nalezeno zde žádných kostí, zbytků rakví 
neb náhrobníků; ty na^ly se ve vedlejším kostele. Dále 
bylo původní niveau dlažby přes 130 cm. pod dlažbou 
kostela a bylo zajisté při každé povodni zalopováno. Ko- 
nečně není kobka ta situována tak, aby dalo se souditi, 
že vystavěna byla jako mausolcurii královské. 

Soudilo se dále, že nalezena zde ěast mužského klá- 
štera, který dle starých zápisů na východ od ženského 
kláštera a na sever od kostela sv. Barbory stával. Níí kladem 
pražské Soupisné kommisse bylo v. okolí kobky pod řízením 
p. konservátora J. Heraina kopnno. Našlo se však, že kobka 
byla na zevnějšku hladce lícována. Na severozápadním 
rohu se přišlo sice na zeď í^5 cm. silnou, k severu směřu- 
jící, ale ta byla z jiného materiálu, než zdi kobky, a ne- 
byla do těchto zdí zavázána, nýbrž pouze přistavěna. 

Vzhledem k tomu, že nenalezly se dvéře na venek, 
zato však zamřížované a okenicí uzavíratelné okénko, lze 
souditi na jakousi komoru skladní neb pokladní — ač 
možno, že kobka i sakristií bývala. 

Jiná otázka jest, co má se státi s nálezem? Když 
doplnila se klenba a vztyčila střecha v nákresu, zakrývala 
by tato z části okno kostela sv. Barbory. Zdivo opukové, 
sotva že octlo se po dlouhém zazdění na vzduchu, valem 
se počalo rozpadávati. Nyní znovu vystavěli kobku jako 
kapli nebo sakristii z dvojí příčiny se nedoporučovalo. Předně 
jednota pro obnovu kláštera Bl. Anežky obrala sobě za 
úkol hlavně zachování stávajicich budov a znovudostavění 
jen těch, kterých dle schváleného projektu je nutno k za- 
chování starých částí v smyslu konstruktivném i esthetickém. 
Jest skoro jisté, že během restauračních prací odkryje se 
část bývalých klášteru, a to snad i část, která bude ležeti 
bud v příštích regulovaných ulicích, neb dokonce v blocích 
domů stanovených novou úpravou okolí kláštera. 

Tyto nálezy asi sotva povedou jednotu k lomu, aby 
své jmění i účel svého zřízení rozptylovala v těchto pří- 
stavcích. 

Druhá příčina, pro kterou se nyní kaple nevystavěla, 
byla neurovnanost Icrrainu. Protože okna kaple jsou i nyní 
pod uliční dlažbou, byla by se musela kolem celé kaple 
vystavěti zvláštní isolační zeď, která však po definitivní 
úpravě okolí kláštera zase by se musila rozbourali. 

Proto rozřešena věc prozatím tím způsobem, že stávající 
zbytky zdí jgou zachovány, přikryty a použito jich jako 
obřadních zdí k vstupu do kostela sv. Barbory. 

Až bude assanační niveau v okolí kláštera Bl. Anežky 
upraveno, bude i otázka znovuvýstavby neb zboření kobky 
definitivně řešena. 
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Obr. 3. Nádvoří zámku v^Heřmanové Městci r. 1741. 
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Obr. 4 Zahradní průčelí zámku v Heřmanově Městci r. 1741. 
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linského.*) Kresby tyto, obsažené 
ve svazku pátém, vylíc^ili jsme 
v »Pam. arch.* XX. Než i v ostat- 
ních svazcích nalézáme ještě né- 
kolik kreseb vztahujících se k obydlí 
Sporckovu. Spatřujeme tu vnitřní 
průčelní stenu síně o třech oknech, 
z nichž v prostředním na podstavci 
stojí soška gladiatora (IV. 216, 
z r. 1734), dále pohled do gallerie 
Sporckovy s množstvím obrazů, 
skříní a podstavců s ozdobnými 
vásami (IV. 217, 1734), nádherné 
zařízenou oratoř, spojenou zamřížo- 
vaným okénkem s kaplí (VII. 100), 
klenutou ložnici (VIL 53), dlouhý 
salon (»stanza longa di passegio 
o verde* VIL 54, 1740), klenutou 
velikou síň s lůžkem pod balda- 
chýnem, s klekátkem a řadou křesel při jedné z po- 
délných stěn (VIL 55, 1740), jídelnu (>TafIel-Stueben« 
VII. 98) a posléze i malou hernu s billiarem (>gioco 
di trucco« VIL 70). Z některých výkresů poznáváme 
změny, které Sporck ve své residenci podnikl. Pů- 
vodně měl Sporck ve svém dome v pozadí dvora vy- 
sokou zeď a před ní dřevěnou kůlnu ; v tom stavu 
spatřujeme dvůr domu Sporckova ve sv. V. 1. 180, 
kresleném 17. srpna r. 1737. Později asi r. 1739 dal 
Sporck kůlnu odstraniti a zbudovati místo ní mezi 

*) Srovn. Dlabat', K. L. L, 205 
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Obr. G. Zelená Hora na poč. XVIII. stol 



Obr. 5. Hořfnéves na poč. XVIII. stol. 

dřevěnou pavlačí a věží svého domu lerassu (»balcone 
nobile*), na níž u zmíněné věže postaviti dal zděný 
altán (kresba VI. 63 z r. 1739). Zeď pak nad terassu 
vyčnívající dal pomalovati velikým freskem znázor- 
ňujícím skalnaté pobřeží s bohatou sloupovou archi- 
tekturou a vysokým jehlancem (VL 4 z r. 1739). Na 
široké této terasse měl skupiny stromků ve květi- 
náčích (II, 99 z r. 1741). Původní kapli svou dal 
r. 1739 rozšířiti přibráním sousední místnosti (VI. 
9 z r. 1739). 

Zámky a statky, jež patřily rodini jeho, zajímaly 
přirozeně Sporcka i jakožto kre- 
slíře. Na listu VIL 95 z r. 1741 
vyobrazil sobě Konojedy, ápitcU 
Kukiisský^ lázeň Kukusskan se 
zámkem Hradiělským (Gradlitz), 
Lysou a Valkeřice (Algersdorf), 
patrně dle rytin Rentzových. Dů- 
ležitější jsou kresby, z nichž se- 
znáváme tehdejší podobu zámku 
v Heřmanově Městci, kteráž od 
té doby úplně se změnila.*) Na 
dvou kresbách spatřujeme ná- 
dvoří zámku: na kresbě z roku 
1*717 (II, 98) vidíme v obou boč- 
ních křídlech bohaté arkády (viz 
obr. 2.), kdežto na kresbě z roku 
1741 (IL, 91) shledáváme ve vý- 
stavnosti jejich valné změny na 
velikou újmu prvotní jejich slič- 
nosti (viz obr. 3.). Kresba IL 100 

*) Srovn. Dra. K. Chytila Soupis 
okr. Chrudimského str. 16^. 
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z roku 1741 předvádí nám zahradní facádu zámku 
s dvéma barokními štíty při obou bocích a s baňatou 
vížkou v pozadí (viz obr. 4.). Na kresbé II., 101 vi- 
díme část obory Heřmanoměstecké s velikým gloriettem 
krytým cibulovitou bání s lucernovitou vížkou. — Ne- 



ndhrobek děda svého, generála Jana Sporcka (zemř 
6. srpna r. 1679) a pod tím vnitřek rodinné hrobky, 
Z jiných mist českých nalézáme v kresbách 
Sporckových toliko pohled na Zelenou Horu s ptačí 
perspektivy (VII. 94 viz obr. 6.) a tři výkresy týka- 
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Obr. 7. Lázeňský dům v Teplicích na poč. XVIII. stol. 



méné zajímavý jest pohled na zámeček v Hoříněvsi 
s rozložitým renaissančním štítem, při čemž i kostelík 
sv. Prokopa a >Boží muka« zvláštní podoby na návsi 
před zámečkem povšimnutí zasluhují (II. 104; viz 
obr. 5.). 

Pieta k zesnulým členům rodiny jeho vedla 
Sporcka k tomu, že na listu V. 65 vykreslil sobe 



jící se lázní Teplických: pohled na prostranství s lá- 
zeňským domem a s domy pro hosty (VII. 74; viz 
obr. 7.), dále vnitřek lázní (primitivní klenutá místnost 
s vodní nádržkou (VII. 75) a posléze pohled ze dvora 
hospice lázeňského na malé návrší s vysokým sto- 
žárem a s jakýmsi domem na vrcholu. 

• (Dokončeni.) . 



Malíři turnovští. 

Od dr. J. V, Šimdka. (Tab. L) 



Studie o starém malířství na horním Pojizeří ne- 
zaznamenaly dosud výsledků patrných. Jednak není 
téméř obrazů z doby předbělohorské ; nebylo v krajině 
středisek mecenášských, a tak malby námětů světských, 
i pozdější, shledáme jen ve dvou, třech zámcích. 
A nedochovalo se ani starých maleb posvátných, po- 
něvadž na podhoří až do XVII. věku stavěly se chrámy 
převahou ode dřeva a ty pak hynuly požáry se vší 
svou výzdobou; odtud má horní Pojizeří jen chrámy 
z doby barokní a obrazy v nich pozdní. 



Znamenité galerie na Sychrově, na Rohozci a na 
Hr. Skále obsahují namnoze jen rodinné podobizny 
a nad to od mistrů neznámých, na Sychrově dokonce 
veskrze původu francouzského. Jediný zámek v Mn. 
Hradišti vedle četných portraitů rodu valdštejnského 
chová u větším množství též díla látek biblických a 
mythických, krajiny, obrazy zvířat, genry a pod., zejm. 
v proslulém obrazovém kabinetu. Jenže všude schází 
inventář a v panských archivech badati dosud mi 
přáno nebylo. — Ani při pátrání po původu obrazů 
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Y chrámech a kaplích nebyl jsem šťasten; soupisná 
práce v tom sméru zůstává tedy kusá. 

Není- li tedy zatím lze, abych pojednal v sou- 
vislosti o poznamenaných obrazech a mistrech, stůj 
zde aspoň néco látky, shledané po turnovském archivu. 
Úlohou dalšího zkumu bude nalézti a dotvrditi ke 
jménům odtud čerpaným i výtvory jejich štětců. 



Martin Hurt Třebenický koupil sobě roku 1611, 
17. května v Turnově grunt domový v ulici Hruštické 
[nyní část č. 64. v ul. Riegrově] za 70 k. mís. Ale 
ve zlých letech po r. 1634 grunt zpustl, takže Martin 
umřel v podruží, někdy před r. 1641. Chalupu rozebrali 
r. 1641, 5. října na dříví do pivovaru a pusté místo 
prodala potom obec t. r. vedlejšímu sousedu Janu 
Blažkovi za 15 k., při čemž závdavek 5 k. z milo- 
srdenství nechán byl dcerce sirotě Hurtově Zuzaně 
(arch. turn., kn. 5—180. ; 6—106). — R. 1625 v březnu 
»starý Hurt« maloval 2 korouhve k záduší, na něž 
koupeny 3 lokte mandlovaného plátna, za práci vzal 
malíř 3 zl. rýn.; potom r. 1631 maluje figuru k hodům 
vdkonočnítn, začež obdržel 15 gr. 3 p. z peněz zá- 
dušních (reg. zádušní). Ta jeho díla ovšem zašla 
beze stop. 

V potomních letech v Turnově malíře nebylo ; 
když r. 1632 obec pořizovala všelicos do chrámu, po- 
volala k omalování positivu Andrease maliře z Ml. 
Boleslave. Smluvčí díla dali mu 12 zl. a 3 zl. pro- 
pity v litkupu (reg. vinná). 

V 1. 1638 v únoru platí se z důchodů zádušních 
neznámému nvaUH na barvy 15 gr. 3 p.; 24 list. ma- 
líři^ kterýž v malým kostele okolo oltáře firhaňky na 
zdi maloval, 15 gr.; 1641, 30. břez. malíři od malo- 
vání resurrectionem k velkonoci 25 gr. 5 p. a od ma- 
lování svěc 12 gr. — jména však jsou neznáma. (Reg. 
zádušní.) 

Blažej Kocián, asi vysloužilý učitel, a Václav Bírin, 
kantor turnovský, illuminovali v 1. 1647 — 49 nová 
rorate; za barvy placeno jim 48 kr., r. 1649 koupena 
cinobr k té práci a k rorátům nově přivázána kniha 
graduálního papíru. — Oba pracovníci byli v městě 
usedlí; o Birínovi viz Pam. arch. 1896 str. 456 (reg. 
literátská). 

O Jeronýmu Palíngeniovl není známo víc, nežli že 
r. 1650 měl malovati nové dvě korouhve do chrámu 
Páně, na něž koupeny 3 lokte plátna (reg. liter.) 

Potom r. 1665 chystala se korouhev bratrstva li- 
terátského. Malíři — nezapsáno kteří — malovali 
zatím jen obraz a 8 obou síran fui něm figury a za 
to honorováni 5 zl. 15 kr. 



Od druhé polovice XVII. věku trvá v Turnově 
umělecká rodina Hertfú (Hártl, HOrtel, Hertl). Z urojělcu 
toho jména, jižto nepochybně spřízněni jsou s turnov- 
skými, jmenuje G. Nagler, Kunstlerlexicon, Miinchen 
1837, sv. V. str. 500. Jana Jiřího Haertla, »ein ge- 
schickter Schreiner zu Augsburg, den wir nur anfíihren, 
weil L. Kilián 1623 nach seiner Zeichnung den Aufriss 
des Gymnasiums bei St. Anna gestochen hat.< 

Téhož jména Hertl žil v následující době v Tur- 
nově, o čemž níže. Z třetí generace opět Jana Jiřího 
Hertla nalézáme v Dlabačově Kíinstlerlexikonu: ein 
guter Zeichenmeister in Prag, nach dessen Zeichnung 
der berilhmte Birkhard die Augustiner Kirche zu 
Roczow in BOhmen in Kupfer gestochen hat. Um das 
Jahr 1765 war er zu Augsburg als Kunstverleger be- 
kannt. — Jeho syn, čtvrtý Jan Jiří, prováděl lepty dle 
Ozanna, De MajoUa a j. Odkazuje při tom Dlabač na 
F. J. Lipovského : BairischerKiinstlerlexikon BIS 181. 
Nagel uvádí tohoto Hertla v Norimberce. 

Vztahy jich s rodinou turnovskou objasniti zatím 
nelze. 

První z rodiny Hertlů vyskytuje se Augustin, jenž 
pojal za chof Kateřinu, dceru turnovského souseda 
Nikodéma Stehlíka Beneckého. Jednal potom o vy- 
hoštění její z Turnova, ale věc dlouho se protahovala. 
R. 1669, 7. července píše manžel Kateřinin turnov- 
skému právu vlastní rukou list německý, velmi zdvo- 
řilý, jímž omlouvá své prodlévání. Již prý jednou se 
hlásil u práva, ale tehda žádost jeho nebyla vyřízena, 
nyní pak nemůže se hned dostaviti, poněvadž s bralrem 
od delší již doby pracuje u p:ina Adolfa z Haranta : 
jakmile práci ukončí, hned se dostaví (arch. I. V. 240 b.) 

V dopise nazývá se »mladým člověkera« a pod- 
pisuje Augustinus Hártel, Mahler. Adolf Harant z Polžic 
byl tehda pánem zboží Jilemnického; list však ma- 
lířův datován jest »zu Wemonerschutz«, což je snad 
Mříčná (Wemrzitsch) na témže panství ; tam ovšem 
umělec mohl pracovati jen ve chrámě. Než chrám 
tehdejší mříčenský nahrazen jest nyní svatyní novo- 
dobou a ze starého inventáře, pokud vím, nezbylo ni- 
čeho. 

Po svém tchánu Augustin zdědil podíl na domě 
v rynku (č. 96); ten pak prodal r. 1670 švakru Fran- 
tišku Kristiánu Stehlíkovi (kn. 7 — 163) a peníze nedo- 
placené pu.stil 20. března 1671 za 35 k. míš. bratrstvu 
literátskému (reg. liter. I. 84, 85). 

Zmíněným bratrem jeho byl nejspí-^^e Ambrož Hertl, 
malíř, usedlý v Turnově. R. 1076 kupuje dům v ulici 
Svěrácké [č. 66. v ul. Skálově] za 14-0 k., jejžto prodá 
pak r. 1681 Pavlu Černovickému za 155 k. (kn. 7 — 425; 
9 — 55); r. 1676, 13. dubna ujímá spáleniště, řeč. 
»koudelkovské« [č. 7. v ul. iMarkově], za 17 k., bera 
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na se závazek, že je vystavf; ale prve nežli slova 
dostál, postoupil grunt pustý 1. června 1682 Jiřímu 
Šlechtovi za 15 k. (kn. 7—430; 9— 73)^ a hned po 
té r. 1682, 23. ún. získal dům v ulici Hruštické [č.31], 
se zahradou mezi struhami jdouc ke Chlomku a 
kusem rolí pod Hrušticí za 370 k. (kn. 9—67). Před 
tím trhem 14. března přikoupil šestery hony rolí orné 
na Vrchůře za 78 k. míš. (kn. 9—46., 47.), z nichž 
potom téhož roku polovinu prodává švakru Sam. 
Cibulákovi. 

V dome č.31. bydlil až do smrti, jež nastala před 
r. 1687. T. r. 27. říj. manželka jeho jmenuje se vdovou 
(kn. 9—140). Slula Dorota a byla rodem Cibulákova; 
r. 1700 dédí tuším po otci Václavu díl na dome č. 251. 
(kn. 9—70; 10—69). V držbě dómu č. Hí. zapsána 
jest k r. 1690 Dorota Krinitova; nelze zjistiti, je-lito 
vdova mah'řova opét provdaná, či její dcera. 

O výtvorech Ambrožových zvídáme k r. 1678^ 
kdy dělána jest nová archa k oltáři bratrstva lite- 
rátského ; práci ode dřeva odvedl truhlář, Ambrož 
malíř pak archu maloval a pozlacoval. Za to přijal 
od děkana 40 zl. r. a konev piva za 20 kr. propili 
o litkupu ; tovaryš malířův dostal zpropitné 15 kr. 
(reg. liter. II. 16). — Též asi k Ambrožovi Hertlovi 
vztahuje se list hejtmana hruboskalského, poslaný 
22. března 1681 (I. W. 89), jímžto nařizuje se právu 
turnovskému, aby donutilo k práci malíře (ale nejme- 
novaného), jenž zavázal se hraběnce Desfoursově ma- 
lovati oltář a v slově nestojí. Hraběnka Polyxena 
des Fours, roz. ze Schonfeldu, zřizovala tenkráte 
v zámku Rohozci kapli. Kdyby bylo zjištěno, že lik- 
navý umělec dílo dokonal, mohl by jím býti jen obraz 
nejsv. Trojice na hlavním oltáři, jediný z doby ba- 
rokní, neboC oltáře postranní jsou z doby výstředního 
rokoka. 

V nejbližším čase dalším poznáváme z Her ti ů 
malíře Rudolfa Antonína a Jana Jiřího, asi bratří a 
syny Ambrožovy. R. 1690 — 94 drží Rudolf pustý grunt 
Fričovský na Nové hásce [pod stránkou, č. 558], kou- 
pený za 22 k. m. ; pak jej koupil po druhé r. 1703 ; 
ale nikdy dům nevyzdvihl (kn. 9—193, 238, 254). 
R. 1693, 27. července ujímal troje hony í;o1í za 54 k. 
(kn. 10—18). Přiženil se do domu [č. 295. a 296.] 
v ulici Jičínské, asi k dceři Samuele Rúty ; jeC r. 1709 
dům v jeho držení a trhu neznáme (kn. 10 — 198). — 
Po té leckde S3 objevuje jméno jeho ve sporech 
i věcech sousedských; r. 1718 klade počet ze správy 
statku sirotků Jilemnických, a to jazykem německým 
(list nezařazený). Býval i v radě městské; za sporů 
s vrchností nejdříve stál k sousedům, ale později 
stranu jich opustil. Umřel před 17. srpnem r. 1733. 



Před r. 1701 maloval obraz do sepultury Adama ml* 
Fišera k chrámu P. Marie v Turnově za 3 zl. 45 kr. 
(kn. 10—28), dnes asi zničený. Rovněž veliký obraz 
8V, Mikulděe na hlavním oltáři děkanského kostela 
od něho se zachoval. Původství zaručuje jméno, na- 
psané na bílé blance u dolního kraje obrazu, jenže 
namítá se tu nesnáz; podpis má nemožné datum 
r. 1773. Ale obraz byl opravován, a tu snad zašlý leto- 
počet chybně byl obnoven — na úmyslné falsum 
sotva lze mysliti. — Obraz není sic bezvadný, zejména 
v kresbě, nicméně není zase dílem posledním. 

Děti Rudolfovy byly: malíř František Josef, jenž 
r. 1733 ujal dům otcovský za 100 zl., Antonín^ jenž 
byl knězem, a dcera Kateřina. František nejspíš potom 
psal se jen druhým jménem Josef ; choť měl Teresii^ 
syna Prayitiška a dceru Teresii Františku (křtěnou 
10. července 1739, II. matr. na děk.). 

Také syn Fr. Josefa František ml. provozoval ma- 
lířství; 1762 kupuje od vdovy Teresie a dcery její 
Františky 21. květ. dům v Jičínské ulici [č. 295., 296.] 
za 300 zl. (kn. 14—68, 70). R. 1771, 29. srpna zápis 
má zmínku o něm, již o mrtvém (kn. 14 — 267). 

Dům připadl r. 1794 synům jeho Václavu a Ja- 
n.vi, Václav odkoupil bratrům díl a grunt t. r. prodal 
(kn. viol. 230; argent. 50, 95). Ale malířstvím se ne- 
zanášeli, a též o díle otce jich a děda nic vědomo není. 

Jan Jiří Herti (jednou též Hons Jiří, 24 července 
1701, v matr. křestní) ženil se ok. r. 1695 s Annou^ 
dcerou bohatého souseda a chirurga turnovského 
Kristiána Neumanna; od tchána zakoupil 7. října 1695 
velký dům v rynku [č. 25.] za lOJ k. ; závdavek 39 k. 
připadl mu za věno. Statek svůj zvětšil pak' ještě 
o kolikero pole (kn. 10—7, 94, 131). Po smrti Neu- 
mannově propuká spor o dědictví mezi čtyřmi jeho 
dcerami, až po letech končí smírem a rozdělením. Jan 
Jiří přikoupil tu 11. listop. 1731 po Neumannovi i dům 
sousední [č. 24.] za 300 zl. (kn. 12—59). 

Pro vážnost i jmění malíř dostal se mezi radní 
pány, ano r. 1716 jmenuje se aktuarem hraběcím. 
Umřel r. 1734 (kn. 12 — 60). Písemnosti své vedl po 
česku. 

Přízeň vrchnostenskou podržel i za své služby 
i za své umění, v posledních letech nosil titul dvoř- 
ského malíře u hraběte . Františka Arnošta z Vald- 
štejna v Hradišti. 

Zjištěnou práci Jana Jiřího nalezl jsem pouze je- 
dinou, za to skvostné dílo hravé kreslířské fantasie. 
Jest jí chirurgický diplom tchána Hertlova, Kristiána 
Neumanna, v archivu turnovském. I^ergamenový ori- 
ginál 29'8 cm vys. 625 cm šíř. ozdoben je na levém 
okraji rozsáhlou perokresbou, iniciálou W, první pak 
řádek prováděl umělec rovněž písmem okrasným. 
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Klášter Bl. Anežky v Praze. 
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V iniciále, podivuhodné zapletené, vkresleny jsou po- 
stavy mythické i fantastické rozviliny i arabesky, mo- 
tivy živočišné, velmi realisticky podané, a to v ladné 
komposici, jejíž myšlenka i provedení na ráz jeví 
ducha uměleckého a ruku mistrovu. Původce sám po- 
znatnenal jméno své drobnou literou v záhybu rozvi- 
liny. Přesné datovati listinu zatím nemůžeme, ježto 
vročení nemá; snad ani není skutečným dokumentem, 
nýbrž jen darem tchánovi v Turnově (žil 1664—1710), 
ale klademe ji do času ok. r. 1680, možná i později; 
zajisté jest výtvorem mladších let umělcových. 

Co lze přičísti mistru našemu z četných obrazů 
zámecké galerie mnichovohradištské, může ukázati 
teprve studium budoucí. 

Janu Jiřímu narodily se děti Václav^ Josef {khén 
19. břez. 1700, matr.), Karel, Dorota a ještě jedna 
dcera, jež vdána byla v Hradišti za Samuele Křivo- 
h lávka — r. 1734 otec její dluží se ze jmění sirotka 
po nich 85 zl. (kn. 12—60). — O Josefu smýšlíme, žo 
zemřel, neníf o něm potom zmínky. 

Václav oddal se také rodinnému umění. R. 17.39 
malíř Václav HOrtl kupuje dům [č. 304.] v ulici Ji- 
čínské za 270 k. m. hot., (kn. 12 — 145); peníze asi 
sehnal půjčkou ; 50 zl. dluhuje záduší do Zl. Olešnice 
(kn. 12-147). R. 1721 opravoval sochy do hrobu 
božího za21k. 4p. (Registra počtu záduš.) Měl choť 
Marii, rozenou Cibulákovou, a synka Václava; dlouhých 
let však nedočkal. — R. 1740 prodávají P. Karel 
HOrtl, kaplan turnovský, jménem sirotka po bratrovi, 
sestra jeho Dorota, vdaná za Václava Ludského, a 
teta Marie Vejrichova dědictví své po otci a po dědu 
Neumannovi, chalupu ve vsi Kadeřavci, svému bra- 



tranci Josefu Durykovi (kn. 12 — 200) ; Duryk ujal též, 
aniž víme, kterou cestou, i dům č. 25. Grunt č. 24. 
prodal pak P. Karel r. 1742, 11 dubna (jsa tehdy ka- 
planem na Klášteře Hradišti) za 650 zl. Janu Antonovi 
(kn. 11—4). 

Rodina Hertlů trvá v Turnově dosavad; ale k pa- 
letě a štětci pozdější generace se nevrátily. 

O jiném cizím malíři přináší archiv pouze jméno. 
Mezi zhosty osob přišlých do Turnova vložen jest 
(II. V. 29) propouštécí list Magdaleny, dcery malíře 
Jakuba Daniele KominíĎka, vydaný na Jemni.šti, 16. ledna 
1709 od Ferdinanda z Říčan. 

V listinách zádušních (II. F. 54) zachována je 
smlouva německá mezi malířem a guardianem tur- 
novského kláštera sv. Františka o malbu obrazů do 
chrámu klášterního : >gr()szere 2 Altar-Blátter auf der 
Seiten, namblich seti Francisci et seti Antonii de Padua, 
wie auch 2 kleinere obere Altar-Bilder, heyl. Clara 
und heyl. Elisabeth, vermág oben beysagten Contracto 
sammentlich fiir 50 fl. r. Actum Statt Turntíw, den 
(není data) September 1710. 

Malíř podepsal se pouze křížkem a pod tím psáno 
jméno jeho rukou nezběhlou, takže nelze je dobře 
určiti. Možno čísti H. H. Gesler, ale též N. N. Hisler. To 
souhlasilo by se jménem j)rapraděda mého po matce, 
malíře Jiřího Hislera, ač mohl by býti smlouvajícím 
se malířem jen otec nebo děd jeho, ježto Jiří Hisler 
maloval až koncem XVIII. stol. 

O tomto umělci však lépe hodí se pojednati sou- 
visle při jiném vypsání o zám. malířích mnichovo- 
hradišCských. 



Klášter BL Anežky v Praze. 

Nové odkrytá část kláštera na severní straně kostela sv. Barbory. 

Napsal a nakreslil architekt A. Cechner. 



Již nékoUk roků pracuje jednota pro obnoVu kláštera 
Bl. Anežky na zachování této vzácné a svého druhu jediné 
památky v Praze. 

Klášter Blahosl. Anežky pro jeptišky řádu sv. Kláry, 
původně klášterem sv. Františka zvaný, byl vystavěn 
v 1. 1230 — 1234 a kolem r. 1250 byl rozšířen o menší 
mužský klášter rádu sv. Františka. Bohoslužbě obou klášterů 
sloužily zachované dosud kostely sv. Františka a sv. Bar- 
bory s kaplemi P. Marie, sv. Michala a sv. Máří Magdaleny. 

Bývalá stavba kostelní na západní straně od kostela 
bv. Františka — kterou arch. J. Mocker v monografii vy- 
dané vídeňskou centrální komisí pro zachování památek 



nazval kostelem sv. Vavřince — tvořila druhdy vlastní 
locf kostela, jehož choř (dlouhý, po způsobu klášterních 
chrámů) jest kostel nyní sv. Františka zvaný a kterého 
pravou lodí byla nynější kaple P. Marie. 

Tento kostel, ze shluku budov klášterních nejstarší, 
jest nyní pobořen a místo klenby zeje před kostelem 
sv. Františka pusté nádvoří, na kterém zřejmě jest ale znáti 
půdorys stavby, jakož i výšku klenby a dělení její na se- 
verní zdi. Na této zdi jsou patrný přípory, hlavice a ná- 
běhy kleneb se záklenky. 

Z bývalého ženského kláštera jsou zachovány: kon- 
vontní síň se sovorním křídlem klášterní budovy, ochoz 
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Předhistorické nálezy v jižních Čechách. 
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Předhistorické nálezy v jižních Cechách. 

Píše Jindř, Bichlý. ^Tab. II.) 



Čelné mohyly obsahující nezřídka skvělé nálezy již 
také z doby bronzů, rozkládají se na pravém břehu Luž- 
nice, zejména poblíž břehů říéky Smutné mezi Bechyní a 
Táborem. 

Na levém břehu Lužnice, v širokém okruhu, který od 
Tábora k Soběslavi na jedné a k Bechyni na druhé straně 
jest omezen jmenovanou řekou, posud nálezů se nedostá- 
valo, které by nezvratně dokazovaly, že také tato krajina 
v době už předhistorické člověkem bývala afsi jen částečně 
obydlena. Nebylif tu známy než nálezy ojedinělé z doby 
neolithické, mědi, bronzů a římské. Pouze u Lhoty Rybové 
bylo poukázáno k hrobům, avšak nedostatečně zabezpe- 
čeným.^) 

. Popřáno teprve době nejnovější objeviti také tu mo- 
hyly náhodou u Skalice (sz. Soběslavi). Stalo se tak při 
dobývání pařezů, když nalezeny rozličné starožitnosti. 

Byv upozorněn novinami na nálezy u Skalice učiněné, 
vydal jsem se na místo samé a shledal tu následující: 

Krajina blíže Skalice jest vysočina (437 m.), kterou 
lenivým tokem v hlubokém korytu prorývá řeka Lužnice 
(395 m.). Západně od osady, ve vzdálenosti jen asi malé 
půlhodiny, nachází se les borový a hned na pokraji jeho, 
ve výšce téměř 453 m. skupina několika mohyl. Nejkraj- 
nější a největší z nich vynikala asi 15 m. nad terrain; 
byla přibližně 30 kročejů dlouhl a 20 kr. široká. Asi 10 
kročejů k západu pozoroval jsem malý, velmi ploský pa- 
hrbek a v stejné vzdálenosti^ asi 50 cm. nad okolí vynika- 
jící mohylu. 

Pozornost naši poutá pouze veliká mohyla první. Jak 
jsem se přesvědčil na místě samém, právě při jejím pro- 
kopávání, sestávala z jílu a hrubých kusů křemene v okolí 
prý neznámého. 

První nález stal se, jak už poznamenáno, náhodou, na 
straně sev. záp., asi 10 kr. od paty, jen asi 40 cm. hlu- 
boko a pozůstával z věcí bronzových, které však nevědo- 
mostí rozlámány a rozneseny. 

Později byla mohyla ta prostřednictvím městského assi- 
stenta p. Ant. Zeise pro museum táborské zakoupena a 
jedním dělníkem velmi opatrně prokopána. 

Ják se při dalším systematickém kopání zjistilo, ob- 
sahovala mohyla skalická dva spálené pohřby a některé 
věci patrně v době novější tam uložené. 

Nalezené starožitnosti odevzdány částečně mčstskému 
museu do Tábora, kde mně byly ukázány p. měst. assist. 
Ant. Zeisem. 

Jsouf to následující věci bronzové: 

1. Vroubkovaná cista, téměř úplně zachovalá, 20 cm. 
vysoká a 22 cm. široká, nýtovaná a patinou pokrytá. Jako 
podobné cisty také skalická vykazuje charakteristická polo- 
obloučnalá držátka pohyblivá, která do dvojitého ucha, na 
obou stranách nýty připevněného, jsou zavěšena. Žebérek 
obloučnatě mírně vystupujících má devět; mezi nimi spa- 
třiti lze ozdobu tečkovanou. Dno odpadlé, avšak úplně in- 



taktní, jest uprostřed pěti kruhy koncentrickými zdobené.*) 
(Cis. 1.) 

2. Bronzová mísa ploská, průměru 44 cm., výšky 6 cm. 
Kraje mírně odstávají, končí v ostrý téměř úhel. Po obou 
protějších stranách umístěna jsou dvě ucha, na ploských 
koncích třemi nýty upevněná; na nich zavěšeny jsou po 
dvou prstencům podobné kroužky libovolně pohyblivé. 
(Čís. 2, 2a.) Podobnou, avšak méně ozdobnou mísu známe 
z mohyly na Hradišti u Písku.') 

3. Velký počet (přes 60) bronzových plíšků a knoflíků, 
z nichž větší část zdobena jest koncentrickými- kruhy a 
mezi nimi tečkami v podobě troj hranu — zikzaků — 
a kolečky v celém obvodu souměrně seřaděnými. Veškeré 
takové ozdoby pozorovati lze na straně zevnější, na níž 
uprostřed nachází se malý pupík (někdy železný) vypouklý; 
ve vnitř pak dvě ouška k upevnění. Některé knoflíky 
jsou vypouklé, neb také vyvýšenou miskou zdobené. Prů- 
měru mají 2*5 — 4 cm.*j (Čís. 3, 4, 5, 6.) 

4. Bronzové přesky z pasu (asi 25). (Čís, 7.) 

5. Bronzový náramek z tenkého zdobeného plechu. 
Ze železa: 

6. Válečná sekyrka s otvorem pro násadu a bradou — 
břitem — 7 cm. širokou a zpět nahnutým týlem; 22 cm. 
dlouhá. (Čís. 8.) 

7. Nůž rovněž železný, 20 cm. dlouhý. (Čís. 9.) 
Rozličné věci železné; nepochybně náčiní koňskému a 

vozíku příslušné. 

Druhý spálený pohřeb v téže rpohyle blíže kraje ulo- 
žený obsahoval — mimo hliněné nádoby a bronzové ná- 
doby — též popelnici, 16 cm. vysokou a 28 cm. největ- 
šího průměru, která naphiěna byla pálenými kůstkami a 
popelem. Byla téměř celá do země zapuštěna. (Čís. 10.) 
Dále se tu vyskytnul záhadný věnec, také diadém či tur- 
ban nazvaný, zcela rozlámaný, avšak ryhováním na povrchu 
bohatě okrášlený.^) (Čís. 11.) 

Blíže povrchu a poněkud stranou nalezena také ještě 
malá nádobka hliněná a fs* — kroužek (záušnice stříbrná), 
předměty, které se — neznámo jakým způsobem — roz- 
hodně však mnohem později do mohyly dostaly. 

Z nálezů v mohyle u Skalice objevených, velezajíma- 
vých, uvedli jsme tu pouze ony předměty podrobněji, které 
jsme v městském museu táborském důkladně ohledati 
příležitost měli; jiné, zde pouze povrchně naznačené věci, 
po ten čas v sbírkách nadřečených uloženy nejsou. 

Avšak již tyto artefakty, které jsme spatřili, dostačí 
úplně, abychom o nálezu celém na tomto místě podrobněji 
promluvili. Jádro celého nálezu tvoří k stanovení doby, do 
které mohylu skalickou položiti sluší, i k podrobnostem 
jiným, zejména analogie a importu se týkajícím, předem 
bronzová cista vroubkovaná a bronzový diadém (lurban). 



') J. N. Woldřich, ^Památky archaeoL a místopis.* XVII. 
str. 310. 



») Porovnej: J. L. Píč, >Čechy předhistorické** 1/2, Tab. 
XXVIII. Fig. 1. a 2. 

») 1. c. T. XXXI. Fig. 2. 

*) 1. c. T. XXXII. 4, 9, 11 a T. XVI. 11, li. 

•) 1. c. Tab. XXUI. a T. XXX. 
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Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 
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Skalické technicky analogická i ve všech podrobno- 
stech téměř stejná bronzová cista nalezena společné s věcmi 
železnými v mohyle u Hánova (pobh'ž Bechyně) a jiná, 
valné poškozená, u Střelhoštice. 

Bronzové diadémy (turbany) objeveny u nás v Cechách 
v počtu poměrně hojnějším, obé však v rayonu velmi ob- 
mezeném. Jsouf laková naleziště: Rovná (bh'že Strakonic) 
na hlavě kostry; Plavo (již. od Budějovic), Hemery, Chlum, 
Oporany (u Bechyně), Vrcovice (u Písku), Paseky (Písek) 
a StřelohoŠtice. — O jednotlivých nálezech právě uvede- 
ných šířiti se tu nebudu, an Dr. J. L. Píč ve svém skvost- 
ném díle » Čechy předhistorické*, dílu 1. svazek 2., o nich 
dopodrobna pojednal, a poukazuji tudíž na dílo uvedené. 
Dle stáří vřaditi sluší mohylu skalickou do doby hall- 
stattské. 

Pravdě se podobá, že odtud vedla stezka obchodní 
směrem jižním přes Dunaj také k Hallstatiu; tomu na- 
svědčují nálezy u Skalice a svrchu uvedených místech ob- 
jevené, které dle technické výroby s hallstattskými jsou 
analogické, neb aspoň nápadně se jim podobají; dále pak 
nálezy hromadné a ojedinělé. K takovému spojení pouka- 
zovali jsme v těchto listech, a domněnka ta nálezy v době 
nejnovější objevenými nabývá nemalé pravděpodobnosti. 
Mimo nálezů z dob dřívějších známých uvádíme tu ještě 
následující: Rybová Lhota, Lhotice a Chotyčany. 

O Rybové Lhotě zmínil se již J. N. Woldřich a po- 
kládal polohu opodál osady na základě nalezených tam 
střepů ornamentovaných za popelnicové pole z doby hall- 
stattské. — U příležitosti návštěvy musea soběslavského, 
p. říd. učit. Lustigem vzorně řízeného, byla nám poskytnuta 
příležitost ohledati také dva náramky bronzové, které na- 
lezeny byly na poloze nadrečené a pro musejní sbírky za- 
koupeny. 

Oba náramky jsou massivní — plné — bez orna- 
mentů — hladké — s průměrem 7"5 a 5"5 cm. a 9 mm. 
tlusté; podobají se jeden druhému v té míře, že je poklá- 
dati lze za povstalé z kadlubu jednoho. Nález ten, v spo- 
lečnosti rázných střepů z nádob hliněných učiněný, na- 
svědčuje lomu, že naleziště to skutečně pokládati sluší za 
pohřebiště pohanské, nad skalickou mohylu ještě o 2-5 km. 
jižnOji položené, tudíž — v této krajině — za nejjižnější 
posud známý bod, který byl již v době dávné, předhisto- 
rické, člověkem obydlen. 

Při slavnostním otevření nové budovy musejní v Če- 
ských Budějovicích vzácnou ochotou pana c. k. setníka A. 
Lindnera, ředitele musea, upozorněn jsem byl na tři nálezy 
bronzů pro museum zakoupené z krajiny posud nálezy 
předhistorickými neznámé a podávám o nich zprávu ná- 
sledující: 



První nález pokládali dlužno za hromadný a byl u Lho- 
tice (sz. od Lišova) již r. 1884 rolníkem N. Vojtěchem asi 
100 kroků jižně od osady na poli vy orán. Pozůstává z ná- 
sledujících artefaktů bronzových: 

1. Nákrčník (obojek) technicky analogický obojkům 
jaroslavickým a pod., avšak nmohem menší, s průměrem 
pouze 12'8 cm. a uprostřed 1 cm. tlustý. 

2. Náramek plný, otevřený, čárkami zdobený. Průměr 
6-3 cm., tloušeka 09 cm. • 

3. Náramak otevřený, předešlému podobný, s průměrem 
5'9 cm., tloušťky 0*6 cm. 

4. Jehlice rovněž bronzová s kulatou hlavičkou otvo- 
rem opatřenou, 10*8 cm. dlouhá. 

5. Tři kotouče spirálovité z jehlic bronzových, 5-, 9- a 
11 krále svinuté s průměrem drátu 4 mm.; byly nalezeny 
na témže poli v létech 1893 a 1894 ojediněle. 

Roku 1901 nalezl občan Mat. Měšfan při vyhloubení 
strouhy, avšak na louce asi 570 m. severně od o§ady po- 
ložené, bronzový palítav* se žlábkem 11*8 cm. dlouhý s bří- 
lem obloučnatým. 

Nedaleko Lhotice směrem sz. nachází se osada Cho- 
tyčany a tu nalezen jen asi 400 m. severozáp. od osady 
při orání na poli bronzový náramek spirálovitý, desetkráte 
vinutý z bronz., uvnitř ploského, zevně zakulaceného 4 — 5 
milimetrů širokého drátu. Výška náramku 6*3, průměr 3*7 
a 4*6 cm. 

Nálezy právě uvedené platně vyplňují mezery na stezce 
obchodní námi naznačené,®) podél pravého břehu Vltavy 
vedoucí. Směřovalaf stezka ta od Skalice přes Vesce (římské 
mince), Bukovsko (bronz, palstav), Mazalov (bronz, kelt) na 
Lhotice (hrom. nález), Chotyčany (bronz, náramek), Budějo- 
vice (hrom. nález na » Krásné vyhlídce*). Březí (hromadný 
nález) po překročení mezery nálezy nezabezpečené nepo- 
chybně na Vys. Brod, — kde odbočovala stezka druhá — 
hlavní — podél levého břehu Vltavy, — a přes staroslavný 
Cáhlav k Linci a po překročení veletoku Dunaje také 
k Hallstatiu. 

Bronzové diadémy a cisty jsou v jižních Cechách pro 
rayon velmi obmezený typem — » specialitou* — v jiných 
končinách Cech posud neznámým. Naleziště jejich přináleží 
krajině, kde — na Vltavě, Otavě, Lužnici — v době dávné 
ryžováno zlato, a není nemožno, že bylo dodáváno výměnou 
za sůl do Hallstatiu lidem v krajině nadrečené usedlým a 
tímto obchodem se zaměstnávajícím. 



•) Památky arch. XX. 339. 



Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 



Podává Dr. A. Podlaha. 



V »Pam. arch.« XX. otiskli jsme český inventář kající a po stránce věcné i jazykové velice důležitý 

chrámu sv. Víta v Praze z r. 1615. Z osmnáctého sto- i neváháme jej tudíž rovněž uveřejnili.*) 

letí zachoval se v archivu metropol, kapitoly (sign. 16.) ~Z\-^r--7-. ,,, ^ , ....... 

neméně zaiímavÝ inventář 7 r 1740 rnvnW%P^kv ^ ^®*^^* mvcntářc zachovalo se 1 znění latmské ve dvou 

neinene zajimdv> mventdr z r- l/^>, ^^^rí .^ opisech, z nichž jeden chová se v archivu motrop. kap. (sigi). 

psaný, nad onen mventar z r. 1615 bohatosti vyni- 15.), druhý ve farním úřadě chrámu svatovítského; z těchto la- 
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Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 
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Inventář král. hlav. kostela sv. Víta na král. hradd 
Pražském sepsaný I. P. 1740. 

Léta Páně 1740 za času děkanství vysoce důstoj- 
ného, urozeného, též vysoce učeného Pana Pana Jana 
Maurida Martini, ss. Theol. Doct., král. hlav. kostehi 
sv. Víta na hrade Pražském praelata, děkana, Jeho 
Knížecí Milosti Pana Pana arcibiskupa Pražského vicar. 
generál, et official., stala se revisí všech při král. hlav. 
kostele sv. Víta na hradě Pražském se vynacházejících 
posvátných věcí od vysoce důstojných capitulariLer 
k tomu zřízených pánův kommissařuv: vysoce dů.^toj- 
ného urozeného, též vysoce učeného pana Václava Ebert, 
sv. Písma Doct., král hlav. kostela sv. Víta na hradě 
Pražském kanovníka, též vysocedůstojného, urozeného, 
též vysoceučeného Pana Vddava Medeczkýho, sv. Písma 
Doct., král. hlav. kostela sv. Víta na hradě Pražském 
kanovníka, za času zakrystána velebného kněze Václava 
Krčínského^ pod jeho správou stojících kapelníkův pří- 
sežních Josefa Jílka, kapelníka staršího, Františka 
Stehlíka^ kapelníka mladšího. 

Rubrika o svatých ostatkách zlatem a stříbrem 
ozdobených. 

1. Kříž velký zlatý, kunstovně udělaný s 30 vel- 
kými a s 27 malými rozličnými kameny ozdobený, 
jehožto spodní díl aneb noha měděná a pozlacená jest, 
v kterém díl svatého kříže, díl houby, hřebu a pro- 
vazu, jakož i dva trnové se nacházejí, z druhé pak 
strany velký díl svatého kříže, v kterém od prohna- 
ného hřebu díra se spatřuje, a jiné svaté ostatky 
v místech k tomu příslušných se zachovávají. 2. Kříž 
Španhelský stříbrný, který Karel IV. císař římský na 
hrdle nosil, nyní s granáty a smaragdy ozdobený, 
v Kterém znamenitý díl sv. kříže zavřený jest, a kříž 
ten nyní při větších slavnostech od pontificanta užíván 
bývá. 3. Čtyři stutuae větší sv. patronův sv. Víta mučed., 
sv. Václava muč., ss. Vojtěcha muč., a sv. Cyrilla 
biskupa; v jedné kaidé reliquiae zavřené jsou. 4. Statue 
prsní menší sv. Víta muč. s reliquiemi téhož svatého. 
5. Statue prsní menší sv. Václava mučedlníka s ostatky 
téhož svatého. 6. Statue prsní menší sv. Vojtěcha muč. 
s ostatky téhož svatého. 7. Statue stříbrná prsní sva- 
tého Servatia s reliquiemi téhož svatého od vysoce- 
urozeného pana barona Servatia z Engelílusu darovaná. 
8. Dvě statue stříbrné velké sv. Lukáše a sv. Marka 
evangelistův nákladem hlavního chrámu Páně objed- 
nané, s ostatky týchž svatých. 9. Statue stříbrná prsní 
svatého Bartoloměje apoštola s ostatky téhož svatého. 
10. Statue stříbrná prsní sv. Filipa apoštola s ostatky 
téhož svatého. 11. Statue stříbrná prsní svaté Anny 
s korunou stříbrnou, kterou její excellenci vysoce- 
urozená paní hraběnka z Vrtby appellací praesidenta 
paní manželka darovala, v který prsa svaté Anny za 
sklem schované jsou. 12. Statue stříbrná nejsvětější 
rodičky Boží Marie Panny s erbem pánův hrabat 
z Vrtby, v které reliquiae svatého Ondřeje apoštola 
jsou, a ta na truhle v Pánu zesnulých se vystavuje. 
13. Statue prsní sv. Benedicta, kteréžto statue hlava 



stříbrná, prsa ale měděná jsou,*) vnitř ostatky téhož 
svatého zavřené jsou.**) 

Rubrika o so, ostatkách v ramenrích stříbrných. 
1. Rameno stříbrné a pozlacené, v kterém ostatky sv. 
Václava mučedl. 2. Rameno stříbrné pozlacené, v kterém 
ostatky sv. Lidmilly. 3. Rameno stříbrné, v kterém ostatky 
sv. Eufemiae Panny. 4. Rameno stříbrné, v kterém 
ostatky sv. Felicissima mučedl. 5. Rameno stříbrné, 
v kterém ostatky sv. Kozmy mučedl. G. Rameno 
stříbrné, v kterém ostatky sv. Vavřince mučedl. a sv. 
Ceciliae Panny a M. 7. Rameno stříbrné, v kterém 
ostatky sv. Martina biskupa a sv. Wolffganga. Tyto dvě 
ramena zhotoviti dal vysocedůstojuý, urozený též vysoce 
učený pán pan Jan HoUan, král. hlav. chrámu Páně 
sv. Víta na hradě Pražském Canonicus senior. 8. Dva 
reliquiáře stejný na způsob monstrancí, v kterých 
schované jsou ostatky sv. Ště[)ána prvomučedníka a 
sv. Šebestiána muč. 9. Reliquiář na způsob věže stříbrné, 
v kterém ruka jednoho nemluvňátka Betlémského. 
10. Reliquiae sv. Januaria v aksamite, litým stříbrem 
ozdobený s erbem Martinickým, které venku uprostřed 
oltáře sv.reliquií stojejí. 11. Reliquiář stříbrný pozlacený, 
v kterém zub svaté Apolleny panny a mučed. 12. Reli- 
quiář starého způsobu malý pozlacený, v kterém ostatky 
sv. Antonína, Benedikta, Mikoláše, Martina, Egidia, Ale- 
xia, Onufria a Prokopa. 13. Reliquiář starý na způsob 
srdce s ostatkami sv. Václava a jiných svatých, ka- 
menami a perlami ozdobený. 14. Reliquiář na způsob 
monstrance, v kterém ostatky z dřeva Páně, rouchy 
Marie Panny a sv. Jakuba apoštola. 15. Reliquiář na 
způsob malé věže. 16. Reliquiář, na kterém z šmelcu 
umučení Páně. 17. Reliquiář díla filigránského — Tyto 
tři reliquiáře vzaté jsou ex reliquiario pro GMt. Pány 
nově zvolené. — 18. Reliquiář, v kterém ostatky sv. 
Mikuláše, Zachea, rozličnými kameny ozdobeiý. 19. Čtyři 
reliquiáře za sklem s obrázkami a perlami ozdobený 
v černých lyštinách. 20. Reliquiář stříbrný, po straně 
pozlacený, ve kterém ostatky sv. Ondřeje ap. 21. Item 
podobný reliquiář, v kterém ostatky sv. Školastiky 
panny. 22. Šest velkých reliquiářů červeným aksamitem 
potažených a litým stříbrem ozdobených, v nichžto 
následující svaté ostatky schované jsou: v prvním 
ostatky svatého Barnabá.še apošt. a sv. Martina biskupa ; 
v postamentu téhož reliquiáře ostatky sv. Maximina 
muč. a Urbana papeže, v druhým sv. Tomáše Can- 
tuarienského a Urbana papeže, podobně i v posta- 
mentu; v třetím sv. Doroty panny a muč., v ()osta- 
mentu sv. Pelagie panny, v čtvrtém sv. I.eonarda; 
v postamentu sv. Anyšky panny a muč., v pátém sv. 
Opertiala vyznavače, v postamentu sv: Achazia muč., 
v šestém sv. Zuzanny panny a muč., v postamentu 
sv. Kiliána mučed. 23. Reliquiáře dva velký stříbrný, 
na způříob ratolestí bobkových, jichžto listí měděné 
a pozlacené jsou s erbem nejdůstojnějšího knížete a 
arcibiskupa Breunera : v prvním ostatky blahoslave- 
ného Podivína muč., v druhým ale ostatky blahoslavené 



tinských inventářů přičiníme na příslušných místech, co k vy- 
světleni a doplnění českého textu bude nutno. 



) Na okraji tužkou napsáno: »ceiá stříbrná*. 
**) \^ lat. invent;íři farním připsáno rukou pozdější: 14. Sta- 
tua pectoralis argentea s. Barbaraecum reliquiis eíusdcm sanctao. 
15. Štatua pectoralis super postamento nigro, argcnto exornato, 
8. Mauritii cum ejusdem reliquiis. 16. Statua similis argentea 
s. Gereonis martyris. 
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Přibislavy Panny. 24. Podobný reliquiáře, však vfttší, 
v kterých ostatky : v prvním sv. Calixta muč., Faustinae 
panny a muč., sv. Žoffie a sv Šebestiána, v . druhém 
sv. Victora bisk., svatých Thebaegtských mučedl., sv. 
Adaucta muč. a sv. Brucharda. 25. Reliquiáře stříbrný 
pozlacený a granáty ozdobený, s obrázkami svatých 
patronův pro potřebu Jich Mt. Panův 12. 26. Reliquiář 
starý pozlacený v chrámě Páně Tejnským pro processi 
k sloupu na rynku Staro-Městským, 27. Podobný re- 
liquiář větší s řetízkem stříbrným, který visí na statui 
sv. Jana Nepom. 28. Podobný reliquiář starý a menší 
s obrázkem sv. Jana Nepomuckého s šmelcem, který 
obyčejně při processích arci-bratrských na statui 
sv. Jana Nepom. visí. 29. Tabule stříbrná, v kteró 
ostatky svatých pěti bratrův s erbem Lobkovickým. 
30. Palma stříbrná pozlacená, kterou užívá pontificans 
na neděli květnou, v níž ostatky ratolesti palmové. 31. 
Kniha stará na pergamentu sepsaná, v aksamitu čer- 
veným svázaná a stříbrem pozlaceným ozdobená, 



v které pod okrouhlým křišťálem schované jsou ostatky 
svatého Marka evangelisty a sv. Zykmunda. 32. Obraz 
Pána Krista a blahoslavené Panny Marie, od svatého 
Lukáše malovaný, v rámcích pozlacených a stříbrem 
mistrovsky ozdobených. 33. Pacifical stříbrný pozla- 
cený, s hlavou sv. Jana Křtitele. 34. Pacifical stříbrný 
pozlacený, v kterém díl svatého kříže, z obojí strany 
kamením ozdobený. 35. Pacifical stříbrný, kterého 
Patres Vicarii při císařských Requiem užívají. 36. Pa- 
cifical kulatý stříbrný, semotam pozlacený ; v svrchu 
jest Bůh Otec, v kterém mimo jiných svatých relikvií 
jest kus sv. kříže. 37. Pacifical stříbrný, který se oby- 
čejně při pontificální mši užívá, v kterém ostatky sv. 
Primiti mučedl. 38. Pacifical stříbrný, v kterém kus 

roucha a *) Blahoslavené Rodičky Boží Marie 

Panny.**) (Pokrač.) 

*) Prázdné místo; v latinském inventáři: >peplum«. 
♦*) V inventáři farním pozdéjší rukou připsáno: »U9. Paciíi- 
cale in modům turriculae«. 



XjiteraťuLrsi. 



Archiv Český čili staré písemné památky české i moravské, 
sebrané z archivu domácích i cizích. Nákladem Domestikálného 
fondu království Českého vydává komise k tomu zřízená při 
královské české společnosti nauk. Redaktor Josef Kalousek. 
Praha 1903. Díl XXI. 4" 595. 

Nový objemný díl Archivu Českého obsahuje: Listy do 
Kouřimě zaslané z let 14.: 2 — 1625, jež sebral a k vydání upravil 
V. Schulz (pokračování aj dílu XVIII., kdež otištěny listy z let 
1422-1518); Listy do Budějovic zaslané z let 1405—1626, 
z archivu Musea král. Českého podává V. Schulz, celkem 
251 kusů, z nichž 79 již dříve bylo uveřejtiěno a nyní pouze 
u výtahu podáno; Druhý dodatek k dopisům rodu Rosenberského 
z let 14' 9 1528, vydávají Hynek Gross a Theodor Antl jako 
doplněk ke korrespondenci Kosenberské uveřejněné v Archivu 
Vlf.-Xll a XIV.; Mikuláše Slepičky z Nažic závěC a její vy- 
konání (1512) vydává Hynek Gross; Mikuláše Petrlíka ze Stra- 
dova nadání, závěC a její vykonání z let 1508— 15 J5 vydává 
Hynek Gross; rybničná registra panství Krumlovského z let 
1450 1464, 1518, 1524 vydává Hynek Gross. Na konci přidán 
rejstřík písemností, rejstřík jmen osobních a místních a rejstřík 
věcný. 

Festschrift zur Feier des fUnfzIgl^hrlgen Bestehens des 
rdmisch-germanlschen Centralmuseuitis zu Mainz. Mainz 
1902 4^ lu9. Mit 7 Lichtdrucktafeln u 23 Abbildungen im Text. 
Skvostná publikace musea M hučského obsahuje následu- 
jící články: L. Lindenschmit, Beitr^gezur Geschichtedes rSmisch- 
germanischen Centralmuseums in Mainz; L. Beck, Der Einfluss 
der rOmischen Herrschaft auf dio deutsche Eisenindustrie: K. 
Schumacher, ZurBesiedelungsgeschichte des rechtsseitigen Rhein- 
thales zwischen Basel und Mainz; W. Reeb, Eine íigUrliche Dar- 
stellung der illyrisch-thrakischen Gótterdreiheit Silvanus, Diana, 
Apollo; P. Reinecke, Zur Kenntnis der Latěn-DenkniSLler der 
Zone nordwarts der. Alpen. 

Časopis moravského Musea zemského, vydává Moravská 
musejní společnost. Redaktorové prof. Fr. Rypáček, Dr. Fr 
Šujan, prof. Jiří Janda. V Brně 1894. IV. 1. 

Toslední sešit Časopisu obsahuje rozpravy: Dr. J. Reicherti, 
Platy a roboty poddaného lidu na statku Trnáveckém na Moravě 
1572, Fr. Lipky, Soupis zvonů na Boskovsku, Dr. J. Nováka 
Česká bibliograíie J. A. Komenského; A. Kratochvíla, šlechtická 
jména z rychtářských knih v Ivančicích ; Zprávy vědecké: Sbírka 
pravěkých starožitností Ant. Gottwalda, učitele v Prostějově, 
Zprávy archaeologické, Příspěvek k epigrafice Brněnská, dále 
jsou Zprávy spolkové a Literatura. 



Časopis vlasteneckého spolku musejního v Olomoucí. 1904. 
Číslo 1. ročníku XXL podává obsah dvacíti předcházejících 
ročníků podle abecedního pořadu spisovatelů, pak rejstřík věcný 
a místní. Číslo 2. obsahuje články: J. V. Želízka Mamut od 
Berezovky v Sibiři; J. L. Červinky Bronzové nákrčníky; Rfizné 
zprávy: Absolon, Novější práce Girodovy o pravěku Francie, 
Fr. Lipky Dvě privilegia selská a kalich Cetkovský. Na konci 
literatura a^ Zprávy spolkové. 

Pravěk. Ústřední list pro praehistorii a anthropologii zemí 
českých. Vydavatel a redaktor J. L. Červinka v Uh. Hradišti 
r. 1904. Ses. 1. 

Prvý sešit druhého ročníku obsahuje tyto články: L. Šnajdra, 
Pravlast Slovanů: J. Kučery, Hromadný nález bronzů v D* jiz- 
vících; AI. Procházky, Zprávy o nálezech na Výško vsku; J. J. 
Červinky, O keramice naolitické na Moravě; V. Trávěnce, Ná- 
lezy od Zulče. 

VJesnlk hrvatskoga Arheološkoga društva. Organ arheo- 
loškoga odjela narodnoga museja u Zagrebu. Nove serije 
sveska VIL 1903/4 prvá polovina. Urednik Dr. Josip Brunšmid. 
Zagreb 1903. 

Poslední svazek organu archaeol. spol. Záhřebské obsahuje 
především článek prof. Dra J. Brunšmida: Hrvatske sredovjecne 
starine, v kterém popsány a oceněny jsou nálezy musea zá- 
hřebského z kostrových hrobů XL věku. Na prvém místě po- 
psáno jest pohřebiště Bijelo brdo u Oseká, kde prokopáno 
212 hrobů datovaných mincemi králů Petra a Ondřeje. Proti 
našim současným hrobům vykazují hrvatske hroby zvláštní bo- 
hatost nákrčníků, náramků a prstenů a jsou v té příčině bližSí 
současným hrobům ruským; vedle esovitých náušnic jsou i hroz- 
ničkovitě zdobené, nádob je málo. Zvláštní je, Že hrob Č. 121 
obsahoval kostru skrčka s náušnicemi uherského typu z doby 
skrčených koster, náramky br. našeho mohylového typu a ná- 
dobu uherského typu; hrob č. 157 obsahoval spálený pohřeb 
v nádobě uherského typu, tedy oba hroby nepoměrně staršího 
rázu. Dále popsána jsou pohřebiště u Kloštra, Vel. Bukovac, 
Svinjarevac, Slakovac. které souhlasí nálezy hrobovými s Bijelym 
brdem. — Mimo to publikuje Dr. V. Hoffiller v či. Antikne bron- 
sane posude iz Hrvatske i Slavonije u narodnom muzeju u Za- 
grebu řadu br. nádob z doby císařství římského v Záhřebském 
museu, z nichž některé mají analogii i u nás, 
Kolínsko a Kouřimsko. Péčí učitelstva školního okresu Kolín- 
ského. Díl III. seš. 4. Paměti osad na Kouřimsku. 
J. V. ŽeUífko, Poslední předhistorlcké výzkumy na Hradišti 
nad Volyňkou, zvláštní otisk z »Pravěku<; s mapkou a ta- 
bulkou. Uh. Hradiště 1903. 8« 7. 



Nákladem Archaeologické komise při České Akademii a Archaeo logického Sboru Musea království Českého. 

TÍBkem „Unie** v Praze. 



Pamálky archaoologické a místopisné. XXI. 



Tab. I. 







Kresba Jana Jiřího Hertla. 



Památky archacolcgické a místopisn^. XXI. 



Tab. II. 




Nález z mohyly u Skalice (blíž Soběslavi). 



PimifMf 



AKCHAEOLOGICKÉ A MlSTOPISNÉ. 

Organ Archasologické komise při České Akadeníi clsafe Frantiika Josefa pro vidy, slovesnost a unini 
a Arciiaoelogickélio Sboru Musea království Čoskíbo. 



Redaktor dr. Josef Lad. Pié. 



Dílu XXI. 



XSolsruL 1904. 



Sešit n. 



^ 



Dvě díla Kiliána Ignáce Dientzenhofera v Kladně. 

Popisuje Zdeněk Wirth. 



Ze středověku nemá Kladno po zboření děkan- 
ského kostela (r. 1898) vůbec ani památky. Ani 17. stol. 
nemůže se zde vykázati uměleckým dílem vzácnějším. 
Teprve z XVIII. století možno zaznamenati dvě ba- 
rokní díla, jež vystupují nad úroveň tuctových prací 
své doby na venkově: kaple sv. Floriána a statue 
P. Marie, obě práce Dientzenhofera mladšího. 

Zdá se podivno, jak zanesena sem činnost slav- 
pého tehdy » královského paumaistra*, do městy se^ 
tehdáž chudobného a nepatrného. Souvisí to s ději- 
nami kláštera benediktinského v Břevnově*) a panství 
kladenského.**) Klášter Břevnoyský za opata Otomara 
Zinke (1700—1738) koupil od Anny Marie, velkovév. 
toskánské, r. 1705 panství kladenské. Koupě ta spadá 
do doby nového rozkvětu kláštera; v ten čas také po- 
čaly přípravy na vystavění nové budovy konventu 
i kostela. Ač není písemnými doklady podepřeno, zdá 
se přece velmi pravděpodobným, že stavbu tu prová- 
děl Krištof Dientzenhofer v letech 1708—1715. (Dr. Hugo 
Schmerber, Beitráge zur Geschichte der Dientzenhofer 
[1900] str. 32.) Mluví pro to časté a plodné jeho styky 

*) Epitome historíca monasterii Brevnoviensis, vulgo S. Mar- 
garethae . . , auctore M. Ziegelbauer. (Goloniae 1740.) E. Batěk, 
Břevnov pod Hvězdou (1898), J. B. Holub, Paměti farnosti 
u sv. Markéty v Břevnově (1890). 

**) A. Sedláček, Hrady a zámky české VHI. 276. Jos. Mottl, 
Kladno (Pam. arch. 1856). Ottovy Cechy XL 176. Schaller I. 
226., Sommer XHI. 251. F. A. Škorpil, Popis okr. hejtmanství 
Kladenského (1895.) 



s klérem a zakázky od jiných řádů, ku př. kostel 
sv. Mikuláše na Malé Straně pro Jesuity. Proto vy- 
světlíme si přízeň, jíž požíval syn jeho Kilián Ignác, 
zejména u Benediktinů broumovských, pro něž stavěl 
klášter a několik kostelů v okolí, a tím i břevnov- 
ských, jako kláštera mateřského. Břevnovští opati, 
zejména nástupce Zinkeův Benno Loebl (1738—1750), 
pečují o Kladno dle svého způsobu: zavedeny slavné 
bohoslužby, pouti, processí, opraven úplně kostel farní, 
zvonice, zřízen a později i přestavěn zámek. V tom 
čase také povolán sem Kilián Ignác Dientzenhofer; do- 
klady autorství jeho máme ovšem jen při statui Panny 
Marie, ale i při kapli sv. Floriána vysvítá z okolnosti, 
že stavba zastavena právě při jeho smrti, a že tradice 
vždy jeho jméno udržovala v paměti, pravděpodobnost 
jeho tvůrčí ruky; vedle toho i znaky jeho tvorby dosti 
jasně vystupují na této, byf skrovné, stavbě. 

Ka^le 8V. Floriána^ stojící dříve za městem, při 
silnici do Smečna, pojata nyní do ulice Královské a 
obrácena jest do ní svým jižním průčelím. V těch 
místech stávala dříve kaplička z r. 1630, vystavěná 
Flor.- Jetřichem Žďárským ze Žďáru, jejíž základní 
kámen uchován dosud ve zdi za oltářem. 

Doba, kdy kaple vystavěna, není určitě zjištěna; 
kolísá mezi lety 1742 až 1751. Zdá se, že při tehdej- 
ším, zdlouhavém způsobu stavby trvala jistě nékolik 
let a že tedy ona neurčitost jest vysvětlitelná. Schaller 
neuvádí vůbec doby stavby, podobně Sommer. V rkp^ 
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sbírce topografické 
v archivu Musea 
král. českého klade 
se doba vystavění 
do r. 1742., Mottl 
(Pam. arch. 1856) a 
dle něho Dr. Schmer- 
ber (Beitrage 50) 
udává léta 1746 až 
1748, Dr. Matějka 
(Slov. Naučný VIL, 
str. 500.) rovněž; 
Škorpil (okres Kla- 
denský, 79.) a ostat- 
ní nověji uvádějí 
léta 1751 a dále. 
Zdá se, že budova 
vůbec nebyla do- 
končena. Schaller 
(lc.227) píše r. 1785 
»noch nicht gánz- 
lich ausgebaute Kir- 
che«; podobně udá- 
vá rkp. sbírka mu- 
sejní (1826); r. 1846 
vidíme na kresbě 
učitele J. G. Bělo- 
hlávka (v Pamětní 
knize farní od r. 
1836) ještě neomít- 
nuté zdivo do výše 
patek výklenků a 
otvor portálu bez 
dveří a ostění, ač 
vedle kaple vykre- 
slena slušná, sou- 
časná brána hřbi- 
tovní s prohnutou 

římsou a čabrakovitými ozdobami a ačkoliv so na hřbi- 
tově, kolem kaple založeném, pochovávalo nepřetržitě 
od r. 1679—1831. Teprve r. 1842 byla ka})Ie vydláž- 
děna cihjami z farního kostela a r. 1872 dokončena*) 
a 5. května vysvěcena. 

Zajisté že souvisí toto zastavění stavby jednak 
se smrtí nakladatele, opata B. Loebla (f 1750), jednak 
i stavitele Dientzenhofera (f 18./12. 1751). 

Zprávy historické, zde vytčené, jsou tedy chudé 
a ještě si odporují. Možno se tedy spolehnouti — 
vedle tradice místní, jež označuje vždy Dientzenhofera 
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0))r. 1. Půdorys kaple sv. Floriána. 



za stavitele kaple — 
jen na formovou řeč, 
jíž mluví stavba sa- 
ma. Při tom shle- 
dáváme se s půdo- 
rysem i interieurem 
zajímavým a pro 
Dientzenhofera ka- 
rakteristickým : cen- 
trála s plochou ku- 
polí, na niž přiléhají 
malé prostory sakri- 
stie a schodiště, 
v průčelí na koso 
postavené věže*). 
Za to dekorativní 
články jsou chudé, 
nedokonalé ; snad 
nevznikly za jeho 
dozoru. Přiložené 
obrazy nejlépe osvě* ' 
tlí tyto přednosti i 
slabiny; proto pro- 
vázíme je stručným 
jen popisem: 

Půdorys má tvar 
kříže, jehož střed 
tvoří prostor osmi- 
hranný pod kupolí 
a břevna oltářní vý- 
klenky a kruchta; 
kouty mezi břevny 
vyplněny zdivem. 
(Viz obr. čís. 1.) 

Zevnějšek jest 
jednoduchý: sokl, na 
nárožích ploché pi- 
lastry, na nich kor- 
don kolem stavby obíhá a se oblomuje na jednotlivých 
článcích; okapní římsa energicky profilovaná a dosti 
vyložená; kolem kasulovitých oken ploché chambrany; 
tambour kopule hladký, na vrcholu, přímo na klenbu 
prejzy krytém, kříž s paprsky, kovaný. 

Průčelí^ na jih obrácené, obstaveno po stranách 
hranolovými věžemi, kosmo postavenými, jež do výše 
okapní římsy splývají s fasádou. Tato v půdorysu pro- 
hýbá se segmentem a podstavena do klesající ulice 
zděnou terrassou. Uprostřed pravoúhlý portál nedávné 
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*) V Čechách Oltových (XI. 180.) chybní^ napsáno, že ten 
rf)k kaple rozšířena. 



*) Srovnej piidorysy jeho menších centrál: v Nicově (kolem 
1720), v Praze u Alžbétinek (1724—6), u sv. Bartoloměje (1726 
až 1731), sv; Jana (Uršul.) (1720—8), na Skalce (dok, 1730), 
v Dobré Vodě (1733-6) atd. 
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Obr. 2. Pohled na kapli. 



Úpravy, k némuž vede schodišté, nad ním kasulovitó 
okno s chambranou. Strany věží dekorovány pilastry 
a prolomeny nikami s mušlovou konchou; vlys hladký, 
nad okapní římsou dva mohutné úseky volutové římsy 
štítové. Část věží nad střechou kaple má hladké stěny, 
úzká okna polokruhová na vše strany a nevzhledné, 
taškové stany. (Viz obr. č. 2.) 

Vnitřek dosti prostorný osvětlen deseti okny. Nad 
středem osmibokým klene se kopule v průměru 
8'90 m., vysoká 1620 m., sklenutá na pendantivech. 
Jednotlivé výklenky po stranách 3 m. hluboké a 5*80 m. 
šiř. sklenuty valené ve výši 10*75 m.; ve výklenku 
jižním po stranách vchody do sakristie a na schodišlě 
ke kruchtě, jež umístěny v přízemí věží. Dekorace 
stěn chudá: na nárožích pilastry,*) postavené na soklu, 
hladkých dříků, pod krkem se závitnicovou ozdobou, 
nesou kolem obíhající římsu, okny přerušovanou, nad 
níž ještě jedna, plošší, se oblomuje; ve stěnách niky 
(s moderními sochami), v pendantivech štukové rámy) 



v kupoli na obvodě římsa, v ploše štukové zrcadlo 
čtyřsegmentové; nad okny prohnuté řimsy. (Viz řez 
na obr. čís. 3.) 

Druhá památka, statue p. Marie, dosvědčena*) 
jako dílo Dientzenhoferovo rytinou, přiloženou ke 
stránce 135. spisu Ziegelbauerova, shora citovaného, 
jež provedena dle kresby Jos. Ditzl^ra od Birckharta 
v měřítku 0-207X0-332 m., a v jejímž podpisu**) jme- 
nován výslovně Dientzenhofer jako autor. Vedle toho 



*) Dr. Schmerber Ic. 60. pochybuje o autorství neznaje 
rytiny Birckhardtovy. 

**) Úplný podpis zní: 

Honori et Vencrationi | Rmi Perill: ac Ampliss: D.D. Beňonis 
Sac. Boned. Ord.: Lib. et Exempti Monast. | Brzcwn. in Brauna 
Abbatis, Ejusdemq. Sac. Ord. per Boh. Morav, et Sil. Visit. 
General, perpet. Propositi in Wahlstadt pro | augmento publici 
in Deiparam cuUús hanc statuam ab Eodera Anno 1711. 22 JuliJ 
erectam pro | aevitcrna rei memoria aeri incisarn D, D. D^ 
Chilianus Tinlzenhoffer Suae Regiae Majestal. in | Regno Bohc» 
niiae Suprcmus aedirs. 




*) Patky tCchto pilastru opatřeny při dostavb? 1872 ne- 
barokním profilem. 



Obr. -4. Pohled na statui. 
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i městská kniha*) od r. 1715 připo- 
míná k r. 1741, že tehdy, 22. čer- 
vence, při kladení základního ka- 
mene k statui byl přítomen opat 
a >paumaistr« Kilián Dientzenhofer. 
Z nápisů na kartuších sousoší zjevno; 
že náklad měl opat B. Loebl.**) 

Sousoší postaveno bylo (když 
dříve zde stávající pranýř přenesen 
byl před radnici) asi uprostřed ná- 
městí, jež k východu příkře spadalo 
a kolem dokola bylo uzavřeno; v ny- 
nější době poměr ten se již změnil: 
náměstí zvětšeno zbouráním zvonice 
a kostela a zrušením hřbitova, nový 
kostel a radnice vystavěny mnohem 
vyšší, takže sousoší, zejména při 
pohledu od západu, zaniká a na 
dojmu ztrácí; také železná mříž, na 
terrasse kolem postavená místo dří- 
vějších řetězů zavěšených na válco- 
vých sloupcích, ubírá sousoší po- 
hledové výšky. 

Sousoší samo jest slušná ba- 
rokní plastika, z pískovce tesaná? 
asi 10 m. vysoká. Opravou celkem 
utrpěla na karakteru barokní doby, 
zejména v části sošnické. (Viz obr. 
č. 4.) Architektonicky vyvinutý pod- 
stavec spočívá na třech schůdcích, 
ladně v půdorysu zprohýbaných; nejspodněji dvojitý 
sokl ořímsovaný, z něhož zdvihá se podstavec v půdo- 
rysu čtyřsegmentový na nárožích opatřený dekorativními 
pilastry, dole v prohnuté podnoží, ve vrcholu ve voluty 
vybíhajícími, jež ozdobeny ploše modellovanými akanthy. 
Plochy podstavce přepásány kolem obíhajícím dvojitým 
pásem, přetnutým ve výplních vsazenými čtyřmi medai- 
lony s reliéfy: svatý Josef, Anna, Ježíš a Joachym, kolem 
nichž se pásy rozšiřují v menší oválový a větší koso- 
čtverečný rám. 

Nad reliéfy probíhá vlys přerušený uprostřed 
splývajícím úsekem pilastrové římsovité hlavice. Římsa 
obíhá a láme se kolem, prohýbá se segmentem nad 
úseky římsy a tvoří konsoly pro sochy nad nárožími: 
sv. Vojtěch, Jan Nepom., Benno a Benedikt. Ve středu 
těchto soch zdvihá se menší podstavec, hranol s koňka v- 
ními stranami s pilastry na nárožích, podobně jako spodní 
členěný. Na podnožích jeho sedí čtyři andělé, držící 




Obr. 3. Řez kaplí sv. Floriána. 

V rukou kartuše s reliéfy znaků Broumova a Břevnova 
a nápisy: 



GLorIosae 

VIrgInI DeI parae 

AVgVstIssIMae 

CoeLIterraqVe 

regIna 

ereXIt. 



*) Nyní v majetku kanovníka Buriánka na Vyšehradě. 
♦*) V tradici se udržuje pověst, že socha stála tolik zlatých, 
co roků v letopočtu jejího vzniku, tedy 174;1. 



BENNO ABBAS 

ET CoNVENTV3 

LlBERI ET EXEMPTI 

monasterh 

Brževnoviensis 

ordinis s. p. 

benedicti.*) 

Nad středem stojí socha P. Marie na zeměkouli, 
hadem otočená, s Ježíškem na levé straně a s glorio- 
lou kol hlavy; zeměkoule spočívá na komolém je- 
hlanu prohnutých stěn, ozdobeném hlavičkami andělů. 
Původně — soudíc dle vzpomenuté rytiny — stály 
kolem sochy ještě v rozích hořící urny, guirlandami 
zdobené. 

Tato dvě díla tedy — jedno na základě formové 
příbuznosti a pravdě podobných odhadů, druhé dolo- 
žené současnými prameny — lze přisouditi Kiliánu 



*) Nápisy jsou již deštěm otřelé; podány zde dle vzpome- 
nuté rytiny. 
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Dientzenhoferovi. Zdali i zdmék^ nyní dosti spustlý, býti vyloučeno. Pokládáme nynftjší stavbu pouze za 
mél jej svým navrhovatelem, zdá se nám pres to, adaptovaný zámek starší, ze XVII. století, a nenalézáme 
že všechny tištěné prameny na Dientzenhofera ukazují, nikde nejmenších dokladů činnosti Dientzenhoferovy. 



Kresby hraběte Jana Rudolfa Sporcka. 

Podává Dr. Ant. Podlaha. (DořonCení.) 



Nad jiné rád kreslil Sporck podobizny, a to jak 
znamenitých mužů dob minulých^ na př. Tomáše Kem- 
penského (IL 92, kresleno. 6. července 1741), Krištofa 
Kolumba (II. 90, kresleno 7. července 1741), Koper- 
níka a Tycha de Brahe (II. 93), Františka Petrarky a 
Bartoloměje Platiny (VI. 25), tak i hlavně podobizny 
svých soíičc^níkův^ jakož i některých osob ze sto- 
letí XVII. Valnou část jich provedl dle originálů, jež 
mél ve své galerii; jiné kreslil dle rytin, ale nejeden 
portrait načrtl si i přímo dle skutečnosti. Některé 
podobizny provedeny jsou velmi pečlivě, jiné zase jen 
zběžně a nedokonale. Několikráte, v různých dobách 
svého života, nakreslil vlastní svoji podobiznu; hojnou 
měrou jest mezi podobiznami jeho zastoupeno i pří- 
buzenstvo jeho se strany otcovy i matčiny, tedy údové 
rodu Sporckova i Vratislavova. Dále nalézáme 
v kresbách Sporckových celou téměř tehdejší cír- 
kevní hierarchii českou a z části i cizí, některé šlech- 
tice české a j. Podobizny ty uvádíme v pořádku abe- 
cedním: Abraham a S^ Glara (VIL 8, kresleno 17. 
června 1740; pod obrazem nápis: >Exhibet ars umbrae 
celebri quem nomine clarum obfuscare nequit livor et 
umbrarum«), kardinál Bedřich hr. Althan (V. 128, 
kresleno 4. února 1737), biskup Vácovský hr. Karel 
Althan (VII. 103), Maximilian Bach^ opat Emauzský 
(II. 73), Benedikt Bajfer, opat Doksanský (II. 27), 
papež Benedikt XIII (I. 3, křesl. 1. února 1725; 
II. 112; III. 3, kresL 23. srpna 1732; V. 118; V. 271), 
papež Benedikt XIV. (II. 60; VIL 65, křesl. 30. listo- 
padu 1740), cavagliere Bemini (VIL 86), francouzský 
generál Berwick (VIL 92), Jeroným Besnecker, opat 
Osecký (II. 41), monsign. Mat. Ant. Bianchini (IL 30), 
arcibiskup Matouš Ferdinand Sobek z Bílenberka 
(VIL 59, kresL 27. dub. 1736; dole pod obrazem na- 
črtnut zhruba pohled na Hradčany a část Malé Strany 
i Starého Města s mostem Karlovým), František JSofcm, 
generál a velmistr řádu křižovnického (IL 4), sochař 
F. Brand (»scultore Ph. Brand* VIL 92), Jan Brincke, 
opat na Karlově v Praze (II. 58), Tomáš Bubdecitts^ 
opat Zbraslavský (II. 5), kanovník Antonín Michael 
Cajo (L 17, kresL 23. března 1731; H. 32; IIL 17, 



křesl. 10. srpna 1732), P. Cambiaggio (IL 71), kardinál 
Ga^sin% ze řádu kapucínského (II. 54), fidbi promotor 
Quidobonus Gaválohinus^ arcibiskup Filippenský (VIL 
102), kardinál Ptolomaeus dceři (IL 8), kardinál 
Alvarez Gienfuegos iV. 117), hrabě Humbert Černín 
(VIL 93, kresL 21. února 1741; viz reprodukci na 
obr. l.\ kněz Vojtěch Čemýy ceremonář při chrámu 
Svatovítském (IL 76; VIL 67; byj to patrně horlivý 
sadař; zobrazili jej Sporck na obraze prvním s vinicí 
v pozadí, na obraze pak druhém se zahradnickým 
nožíkem v ruce), metrop. kanovník Petr Dekert (L 10, 
křesl. 15. února 1725; IL 6; IIL 10, kresL 16. srpna 
1732), děkan Vyšehradský Jan Václav DUrídi (II. 35), 
karmelitán P. Dominik, známý z bitvy Bělohorské 
(V. 283, křesl. 12. června 1738; pod obrazem: »P. Carm. 
nel Monte Bi. in Boemia*), jesuita P. Dubský (IL 115), 
metropolitní kanovník Václav Ebert (L 18, křesl. 18. 
dubna 1731; II. 66; IIL 18. kresL 11. srpna 1732), 
kardinál Ondřej de Fleury (Vil. 73), mnich Franciscus 
ab Hieronymo (II. 89), kněz Giov. B. Froňichelucci 
(IL 65 a 114), děkan Statoboleslavský Frick (IL 29, 
krešl. 12. března 1741), jesuita P. Frant. M. Galluzzi 
(V. 257, křesl. 15. dubna 1738; pod obrazem: »eximia 
vilae innocentia, contemptu sui, alienae salutis studio 
obiit Romae 7. Sept. anno 1731. aetatis 60.), frater 
jesuita Oia^ino, architekt (II. 96,^ křesl. 24. července 
1741), kněz Paolo Giacomo GriUoni (VIL 97), opat 
kláštera Svatokoruriského Christian Gtischel (II. 22), 
známý spisovatel a farář Týnský v Praze Florian 
Hammerschmid (IL 61), kardinál Harra^h (VIL 58, 
křesl. 11. května 1736), Strahovský opat Marian Herr- 
mann (IL 45), opat Vyšebrodský Gandidus Heydrich 
(11. 26), metropol, kanovník Jan Matyáš Hollan (L 15, 
křesl. 28. dubna 1725; H. 12; IH. 15, křesl. 26. čer- 
vence 1732), metrop. kanovník Jan Václav Hotovce 
z Husenic a Lčhvenhaíisu (I. 6, křesl. 4. února 1725; 
IL 31; IIL 6, kresL 12. srpna 1732), ceremonář při 
chrámu Svatovítském v Praze Karel Hubdlék (II. 62, 
VIL 67), metropolitní kanovník Zdenko Ghřepický 
z Modliškovic {I 12, kresleno 12. dubna 1725; IIL 12, 
kresleno 25. července 1732; IL 2, kresleno asi r. 1741), 
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papež Innocmc XIIL (V. 88, křesl. 2. ledna Í737; 
Vn. 71), františkán F. Kašpar II. 82, (»F. Casparus 
O. S. F.«; v pozadí kaple Božího hrobu), -arcibiskup 
Ferdinand hrabě Khuenburg (I. 4, křesl. 14. února 
1725; m. 4, křesl. 22. srpna 1732; V. 153, křesl, asi 
r. 1737), císařovna Klaudie (VIL 85, křesl. 20. ledna 
1741), papež Kliment XL (V. 116), papež Klinient XIL 
(V. 1'20), metropolitní kanovník Jan Ondřej Kneisl 
(I. 20, křesl v říjnu 1733; II. 36), kapucín P. Cesareus 



tická štíhlá véž má tu báň cibulovitou), císař Leopold 
(VII. 85, křesl. 20. ledna 1741), kardinál Mikuláš Ler- 
caři (V. 126, křesl. 6. ledna 1737), metropolitní kanov- 
ník Jiří Jan Libertin (I. 14, křesl. 14. prosince 1724; 
III. 14, křesl. 22. srpna 1732; II. 9), jesuita Jan Li- 
bertin (II. 44), metropolitní kanovník Matěj Lineck 
(I. 21; II. 7), cisterciák Benedikt Lipuerich (II. 49), 
farář Loraský Tomáš Lutz {11. 39), Martin Mailanský 
(II. 48), arcibiskup Mořic Gustav hrabě Manderscheid 





Hrabě Bernard Ignác Martinic. 



Obr. 1. 



Hrabě Humbert Černín. 



Koltsch (II. 42), biskuj) Královéhradecký Fťant. Karel 
svob. pán Koštn (II. 102), opat kláštera sv. Jana pod 
Skalou Aemilián Kotlerovský (II. 25), metrop. kanov- 
ník Jan Ant. Langhoff (I. 16, kre.sl. 20. března 1731; 
III. 16, křesl. 16. srpna 1732; II. 47), kardinál Prosper 
Lambertini (V. 121), kresleno 17. únoca 1737), metro- 
politní kanovník Josef Václav Lanckisch (I. 11, křesl. 
1. února 1725; 11.38; IIÍ. 11, křesl. 19. července 1732), 
jesuita P. Bedřich Leckel^ spirituál u sv. Ignáce na 
Novém Městě Pražském (II. 116; v pozadí pohled na 
hořejší Nové Město s kostelem sv. Kateřiny, jehož go- 



(V. 162, křesl. 20. května 1737; VII. 66, kresleno 
14. května 1740), kapucín P. Marcelhi^ (II. 122) 
metrop. kanovník Jan Mořic Václav Martini (I. 9, křesl. 
8. ledna 1725; III. 9, křesl. 18. července 1732; 11.51) 
Jaroslav hr. Martinic (VIL 86), Bernard Ignác hrabě 
Martinic (VII. 93; viz reprodukci této podobizny na 
obr. 1.), křižovník Norbert Matheides (II. 40), jesuita 
P. Maviglio (II. 64), arcibiskup Daniel Josef Mayer 
(I. 5, křesl. 22. ledna 1725; III. 5, křesl. 17. července 
1732; V. 160, křesl. 22. května 1737), opat benediktin- 
ského kláštera u sv. Mikuláie v Praze Ant. MercM 
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(n. 20), ceremonář metropolitního chrámu u sv. Víta 
v Praze František Merl (II. 53; VIL 67), metropolitní 
kanovník Václav Mezlecký z Pahnolóívu (I. 19, kresK 
19. února 1733; lil. 19, křesl. 12. listopadu 1732; II. 
15), MořiCy vévoda saský, biskup Litoměřický (V. 24), 
kvardián Pražských hibernův P. Rudolf O' Nell (IL 52), 



suita P. Prokop Příhoda^ jenž, jak Sporck pozname- 
nává, byl superiorem na Svaté Hoře, když tam on vy- 
konal slavnou korunovaci sošky Mariánské (VI. 3, 
křesl. 16. ledna 1740), ceremonář metropolitního chrámu 
v Praze Matouš Rainoldt (II. 50; VIL 67), metrop. 
kanovník Jan Ritter (11. 18), metrop. kanovník Karel 




Obr. 2. Ludmila' Vratislovovna, roz. Ježovská z Lub. 



theatin P. Ant. Ohylecký^ přísedící Pražské konsistoře 
(U. 67), císařský rada Tadeáš Ohytecký (II. 56), kardi- 
nál Benedikt Odescalchi (IL 88), kanovník Tomáš Pe- 
áina z Čechorodu (VIL 82, křesl. 29. dubna 1736), 
opat Chotěáovský Peterka (II. 17), kněz P. Pietomielli 
(IL 70),. opat Třeboňský Vojtřčh Prechtl (IL 19), je- 



Rečický (L 8, křesl. 4. ledna 1725; IIL 8, kresleno 
14. ledna 1733; VIL 83, křesl. 28. prosince 1740), ge- 
nerál jesuitů P. František iřefe, rodilý Pražan (V. 4,- 
kresleno 17. července 1736), kardinál Karel Sacrí- 
pantes (VIL 101), zpovědník chrámu sv. Víta v Praze* 
P, Hubert Seiche (IL 107), nejvyšší purkrabí hrabě 
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Schaffgotsch (II. 21), jesuita P. Chr. Schart (II. 12Š), 
kanovník baron Schenck (11. 109), opat Tepelský Rai- 
mund Schimonovéký (II. 46), opat Želivský Schindler 
(II. 57), jesuita P. Schindler (II. 123), opat Emauzský 
Martin Schmidt (IL 59), opat Chotéšovský Krištof 
Schmidl (II. 13), opat Kladrubský Jos. Siéber (II. 22)^ 
kanovník MohuČský Filip sv. p. Sikingen (V. 122), 
biskup Augustin Spinola (V. 281), Sporck Ferdinand 
Leopold (V. 82, v starořímském odéní; pod obrazem: 
•Ferdinandus Leopoldus S. R. I. comes de Sporck, 
in Silesia supremus venationum praefectus*; VIL 86 
♦Effigies comitis d. Sporck Ferd. Leop., patříš mei«), 
Sporck František Antonín (V. 96, křesl, dne 11. čer- 
vence 1736), generál Jan Sporck (V. 64 v celé po- 
stavě, pancířem oděný a s maršálskou hůlkou v ruce; 
pod obrazem: »Jo. Rudolphus c. d. Sporck nepos cal. 
delin. 17. Octobris 1735«; V. 177 poprsí, s podpisem: 
•Giovanni conte di Sporck, sig. di Lissav, Connog., 
Cumul etc. del cons. di guerra e generále d. cavalleria 
di Sua Mta Cesarea. Nepos fecit J. Rud. c. d. Sporck 
cal. 1737 d. 14. decembris*; VIL 87 poprsí, na pozadí 
nápis: »Ioannes Sporck aetatis suae 27. Anno 1650«), 
Sporck Jan Antonín (V. 284, křesl, 12. července 1738) 
Spordc Jan Josef {V. 103, křesl. 26. ledna 1737; pod 
obrazem nápis: »dominus in Hersmano-Miestetz, Mo- 
raschitz et Stolan, capitaneus districtus Crudimensis«), 
Sporck Jan Michael (V. 119. kresL 25. ledna 1737; 
pod obrazem nápis: »dominus in Horschenoves, Pirg- 
litz et Sderas<), Sporck Jan Rudolf — autoportréty 
autorovy — (IV. 1. křesl. r. 1719, viz reprod. na str. 62); 

1. 13, křesl. 29. dubna 1725; III. 13, kresL 19. srpna 
1732; V. 5, křesl. 10. dubna 1736, viz reprod. v »Pam. 
archaeol.« XX. str. 455; Ví. 2; Ví. 70; U. 34, kresleno 
r. 1741; U. 68 podobizna z mladistvého věku; U. 128; 
VIL 2, křesl. 25. listopadu 1740; dole pod podobiznou 
v malém podéhiém obrázku znázornil Sporck sama 
Sfibe, kterak kreslí ve své pracovně), Sporck Karel 
(II. 106, mladý hoch), a na témž listu jemu naproti 
Sporck Václav (jinoch), Sporcková Apolonie Rosalie, 
rozená Vratislavovna z Mitrovic (V. 83 v postavě po 
kolena), kněz hrabě Srar (»S. R. I. com. de Srar« 
V. 238), kanovník Jan Ludvík Steyer (I. 7, kresleno 

2. února 1725; IIL 7, křesl. 20. srpna 1732; II. 14, 
kresleno asi r. 1741), farář Vamberický Jan Karel 
Strtmch (V. 270, křesl. 7. června 1738), kanovník 
Sutrijský Giov. Batista Smdoli (VE. 68), hraběnka 
Elekta Sweertsova y rouchu jeptišky s krucifixem 
v ruce (V. 125), ceremonář při chrámu Svatovítském 
v Praze František Taimer (11. 16; VIL 67), biskup 
Královéhradecký sv. p. z Talmberka (V. 287, křesl. 
11. června 1738 — výkres již téměř zcela rozpadlý), 
opat Plasský Eugen TitU (IL 55), arcibiskup Pražský 



hrabě Bedřich z Valdétýna (V. 286, křesl. 11. června 
1738; VIL 60, křesl. 10. května 1736; VH. 84), jesuita 
P. Va/nni (II. 125), kněz Giurolamo Vaselli (II. 69), 
jeptiška Brněnská Victoria ze řádu cisterc. (V. 260, 
křesl. 24. dubna 1738), opat kláštera benediktinského 
u sv. Mikuláše v Praze Anselm VUich (IL 11), metrop. 
kanovník Antonín Vokoun (11.33), biskup Litoměřický 
hr. Vratislav z Mitrovic Jan Adam (V. 161, křesl. 
21. května 1737), biskup Králové-Hradecký hr. Vrati- 
slav Jan Josef (IL 2), theatin hr. Vratislav Maxmi- 
lián (V. 176), hr. Vratislav Petr Ladislav Arnošt 
(V. 99, postava po kolena; kresleno 20. ledna 1737; 
v pozadí obrazu nápis »PETRUS LADISLAUS ER- 
NESTUS Sícg^tarffi aBratiélato j SDřitroipi^ aSjefu ^totí)o 
68 &ÚÍ). 1686* ), manželka jeho AneSka Ludmila 
Vraiislavovna^ rozená Bechynka z Laaan (V. 100, 
křesl. 20. ledna 1737), proslulý svými » Příhodami* 
Václav Vratislav (V. 101, křesl. 25. ledna 1737; 
v pozadí obrazu: » AETATIS SUAE LV 1629* ; výkres 
téměř úplně již rozpadlý), otec předešlého a manželka 
jeho Ludmila Vratislavovna roz, Ježovská z Luh, 
(V. 102, kresL 25. ledna 1787); t pozadí obrazu: 
^AETATIS SUAE XXXXE. 1629; viz reprodukci na 
obr. 2.), hrabě i? Vrhna (VIL 63; nepochybně Jos. Fr. 
hr. z V. 1719—22 sudí dvorský a od r. 1721—47 nej- 
vyšší sudí; pod obrazem: »Ex. D(ominus) C(omes) D(e) 
Wirm, S. C. R. B.*), jesuita P. Zeier (IL 72) a opat 
Břevnovský Otmar Zinek (11. 28). 

O většině těchto podobizen možno říci, že jsou 
zdařilé. Sporck dovedl dobře vystihnouti výraz tváře, 
jakož i zručně podati světla i stíny pracnou technikou 
mřížkovací. 

Velice důležité jsou Sporckovy četné kopie obrazu^ 
a to posvátných i světských. Z nich uvádíme nejdříve 
kopie obrazu, jichž autory Sporck sám udává; činíme 
tak v pořádku abecedním dle jmen umělcův: Amo- 
rosi Antonio: Hoch (poprsí) držící v rukou kulatý 
košíček (V. 72). Týž: Hoch krmící ptáčata (V. 73). 
Angermaierův žák: Kytice ve skleněné váse (V. 107, 
křesl. 1. února 1737). Pod výkresem: »Fiori ďun agli- 
evo del s. Angermaier.« Týž: Jiná kytice ve skleněné 
váse (V. 108, křesl. 1. února 1737). Pod obrazem týž 
nápis jako u předešlého. Bafaglia di^ Leandro : Válečná 
scéna: v popředí uprostřed dva mnichové u raněného; 
za nimi několik jezdců, v levém pozadí řeka s mostem 
(V. 97, kresL 17. ledna 1737). Pod obrazem: » Del sign. 
Leandro dí Bataglia. Campagno.* JTýž: Jezdecká po- 
tyčka (V. 98, křesl. 17. ledna 1737). Pod obrazem: 
>Del signor Leandro di Bataglia.* Breugl starší: 
Zimní krajinka. Zhruba načrtáno (V. 269). Pod obrazem: 
»Del Briigl vecchio.* Oimprech viz Zinprecht. Díirrer 
Albrecht: Podobizna šlechtice. Půl postavy. Tvář 
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Obr. 3. Alb. DUrrer: Podobizna Hanuie ze Sohenltz. 



v polovičním profilu v levo hledící. Na hlavě klobouk 
se širokou střechou. Ruce o bok podepřené; v pravici 
dýka. Pozadí krajinné (VIL 77). Pod obrazem: » Alberto 
Důro invenit. B. Pianni.*) Jo. Rudolph de Sporck cal. 
del. 1741 d. 12. Januarii. HANS VON SCHENITZ 
SEINES ALTERS XXXIIL* (Viz obr. 3.) Týž, Znak 



♦) Zhotovil tedy Sporck kresbu tu ne dle originálu Dttrre- 
rova, nýbrž dle kopie, kterou provedl B. Pianni. 



Hanuše ze Schenitz (VII. 78), patrně zadní strana zmí- 
něné podobizny. Ve štítu šikmo rozděleném vzpřímený 
lev. Nad znakem: *ZU FROM Vl^IIJ^AERIG VND 
ZV FIL VERTRAWĚ SCHVITECHT KRENCKT V. 
BRINGT GROS REWEN. Alberto Důro. B. Pianni.« 
Pod znakem: »HANS VON SCHENITZ. SEINES 
ALTERS XXXIIL* Eisemkann: Požár Troje (V. 277). 
Kresleno 20. května 1738. Pod obrazem »L' incendio 

8 
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di Trója. < Ferch: Madonna s dítkem, poprsí v barok- 
ním rámci (V. 91); pod obrazem: »Maria virgo mater 
Dei del s Ferch. « Kresleno 11. prosince 1736. Hal- 
wcuihs (Hallwax): Sedm spáčů (VI. 42). V polotemné 
jeskyni u vodotryskové mísovité fontány por&zqu ležící 
i polosedící postavy spáčů. Otvorem z levé strany 
vstupuje do jeskyné muž o hůl se opírající. Pod obra- 
zem: »7 dormientes. Hallwax.* Křesl. 12. listopadu 
1739. Helmondt (Helmon, Heldmon, Heldman) Ign: 



7. Krajina: v levo řeka se strmými břehy, v právo 
hrad na vysoké skále; v popředí rybářský člun. Pod 
obrazem: >Del sig. Ignazio Helmon« (V. 137). 8. Kra- 
jina: v levo hornatý břeh mořský, při jehož kraji věž 
s cimbuřím; v právo klidná hladina mořská s malou 
lodí v popředí. Nad obrazem: >Del sign. Ignatio Helmon« 
(V. 138). 9. Čtyři krajinky s antickými ruinami; pod 
nimi nápis: >Páesini del sig. Ignazio Heldman* (V. 295), 
10. Čtyři krajinky s týmž nápisem (\^ 296). Hirscheli: 




Obr. 4. Pannini: Svatba v Káni Galilejské. 



1. dvě kopie dle Salvátora Rosy: »Monte e Valle di 
Salvátor Rosa copiato dal s. Ign. Helmondt* (V. 104) 
a » Valle e monte del s. Salvátor Rosa copiato dal 
s. Ign. Helmondt* (V. 105), 2. »Narození Páně* (V. 
212, křesl. Sporckem 3. února 1738). 3. Odpočinek 
sv. rodiny na útěku (V. 213). 4. Vnitřek Colossea 
v Římě. Pod obrazem: »Colis. Rom. d. s. Ignazio Held- 
man* (V. 274, křesl. 17, května 1738). 5. Vnějšek 
Colossea (V. 275). 6. Soptící Vesuv. Pod obrazem: 
»Monte Vesuvio d. s. Ignazio Heldman* (V. 276). 



Dva podobně aranžované obrázky vedle sebe: Pod 
hustým keřem zabitý zajíc s podpisem »Timor* na 
jednom a zabitá liška s podpisem »Astutia« na druhém 
(VI. 52). Locatelli (Lu4Xitelli) Andrea: 1. »Ponte 
Rotto* v Římě s podpisem »Ponte Rotto in Róma 
del s. Locatelli* (VI. 132). 2. Krajinka italská: v pravém 
popředí fontána, v levém pozadí villa. Dole nápis: 
>Del sig. Locatelli* (V. 136). 3. Krajina s řekou a 
mostem. V předu pastýř se stádem a žena na oslu 
jedoucí. Pod obrazem: >Paesino del s. Locatelli. In 
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specie di Pont. Mole« (V. 141). Masimiliana: 1. Zá- 
tiší: v předu ovoce, v zadu loutna na rozevřeném sešitě 
s notami ležící. Dole nápis: >D. sig. Masimiliana* (V. 
214). 2. Zátiší: Hrozny a jiné ovoce na roušce kraj- 
kami o vroubené ležící. Dole nápis: »D. sig. Masimili- 
ana* (V. 216). Pannim: 1. Sv. Pavel káže v Areo- 
pagu. Pod obrazem: »DeL sig. Gian. Paolo Pannini* 
(V. 156). 2 Svatba v Káni Galilejské*) (V. 157; viz 
obr. 4.). Obé kresby jsou velice svižně provedeny, 



a ruina. Pod obrazem: »Paesino del signor Reíner« 
(V. 123; viz obr. 5). 2. Krajinka: V levo košatý strom, 
pod nímž několik mužů. V předu malé jezírko. V právo 
v pozadí široká nízká okrouhlá věž s cimbuřím a ně- 
kolik jiných stavení; néjzáze vysoké hory. Pod obrazem 
nápis: »Del sign. Rainer« (V. 158). Rosa Salvátore: 
dva obrazy, dle svrchu již uvedených kopií Helmond- 
tových. Schnell: dva poprsní obrazy: 1. Žebravý hudec. 
Pod obrazem: »I1 poverello del sign. SchnelU (V. 142). 
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Obr. 6 Reiner: Krajiria. 



zvláště na druhé perspektivní architektura výborně se 
Sporckovi povedla. B, Pianni, svrchu zmíněný kopista 
obrazu Diirrerova, dle něhož zhotovil Sporck svoji 
kresbu. Perozzi: Pohřeb Kristův. Pod obrazem nápis: 
»Quadro regalato dal ecsso conte di Trautmansdorff. 
Del Perozzi* (V. 81). Reiner: 1. Krajina: V levo potok, 
přes nějž vede můstek; v právo v popředí stádo krav 
a ovcí k potoku se ubírající. V pozadí skupina stromů 



♦) Srov. o originále této kresby Soupis okr. Mělnického. 



2. Stařena, Pod obrazem: »La večchia del sign. Schnell* 
(V. 143). Stern Ign,\ 1. Sv. Josef (poprsí) s Jesulátkem, 
jimuž lilii podává. Pod obrazem: >S. Giuseppe del 
sig. Ignazio Stern* (V. 148). 2. Sv. Joachim s dítě- 
tem Marií v náručí (poprsí). Pod obrazem: >S. Gioa- 
chino. Del sig. Ignazio Stern* (V. 149). 3. Sv. Anna 
sedící (postava po kolena), v pravici lilii držící, levici 
majíc položenu kolem krku dívky Marie u klína jejího 
stojící a z knihy čtoucí. Pod obrazem: »S. Anna. Del 
sig. Ignazio Stern* (V. 150). 4. Sv, Alžběta sedící 

8» 
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Obr. 6. E. Skřeta: Sv. František Xaverský. 



(obrazppo kolena); na klíne jejím stojí o ni se opírajíc 
Jesulátko s tyčovým křížem v ruce, pohlížejíc na be- 
ránka u nohou jeho sedícího. Pod obrazem: »S. Elisa- 
beta. Del sig. Ignazio Stern* (V. 151). 5. Sv. Jan 
Nep. klečící v oblacích anděly nesených. Pod obrazem 
nápis: »S. Giovanni ' Nepom. martire. Del s. Ignatio 



Stern. Regalato al E. S. il Gard. Cienfuegos at. d. Can. 
del Mo.c (V. 273). Škrtia, K: 1. Sv. Ignác. Obraz po- 
prsní. Světec znázorněn, an v levo pohlíží, levici na 
prsou položenu má a pravicí opírá se o rozevřenou 
knihu, v níž písmena »0. A. M. D. G.« Pod levým 
rohem výkresu značně již zetlelého napsal Sporck: 
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Obr. 7. Sv. Antonín Paduanský. 



»C. Screta invenit* (VII. 3). 2. Sv. František Xaver- 
ský (Vn. 4); reprodukci tohoto výkresu, na některých 
místech rovnéž již zetlelého, podáváme na obr. 6. 



Van Witell. Dle obrazů tohoto malíře vykreslil si 
Sporck celou řadu pohledů na italská města, jakož 
i některé krajiny: 1. Pohled na Benátky: palác dóžecí, 
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piazetta a véž sv. Marka. Pod obrazem nápis: > Veduta 
di Venezia del s. Casparo Wan Vitell. p. faj*) (V. 134). 
2. Jiný pohled na Benátky: v levo: Dogana di Maře a 
kostel s. Maria della Salute, právo: palác dóžecí, v po- 



níž se v oblacích klene dvojitá duha. Pod obrazem: 
>Veduta di Napoli. Del s. Gasparo van Witell pit. fa.« 
(V. 135). 4. Pohled na vnitřríí přístav (»Darsena«) 
neapolský. Pod obrazem: »Darsina di Napoli d. s. W. 




Obr. 8. Stařec se džbánem. 



předl more oživené množstvím velikých i malých lodí 
Pod obrazem: »Venetia del sig. Gasparo W. Witell* 
(V. 241). 3. Pohled na Neapol: přístav s tvrzí, nad 



♦) To jest: >piUore famoso*. 



Witel* (V. 231). 5. Pohled na přístav v Messiné. Pod 
obrazem: »Mesina del signor Gasparo Wan Witel« 
(V. 232). 6. Jiný pohled na Messinu s podpisem: » Ve- 
duta di Messina del s. Gas. W. Witell* (V. 242) 
7. »Piazza Navona* v Římě. Pod výkresem: »Piazza 
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Navona dei sig. Gasparo W. Wi- 
iélU (V. 244). 8. Chrám sv. Petra 
v Římě (pohled z prostřed kol- 
lonád). Pod obrazem se čte: 
»B. d.s. Pietro a Róma d. s. 
Gasparo W. Witellc (V. 245). 
9. Kostel >S. Giovanni in Late- 
rano* v Římě (V. 247). 10. »Pi- 
azza del Popolo* v Římě (V. 248). 
11. Krajina: uprostřed košatý 
strom, v levo ulice', v právo vý- 
hled do dálné krajiny. Pod vý- 
kresem: »Paesino del s. Gasparo 
Wan Vitell* (V. 130). 12. Mořsky 
úzký průliv: v levo na skaline 
zámek, na pravém břehu zátoka, 
při níž v pozadí rozkládá se na 
návrší jakés městečko. Pod vý- 
kresem: »Paesino da maře del s. 
Gasp. W. VitelN (V. 131). 13. 
Bouře na moři: v levo rozbou- 
řené moře, na němž tonoucí 
trojstěžník: v právo v popředí 
opevněný břeh mořský s majá- 
kem. Pod obrazem: »Borasca 
del sig. Wan Witell< (V. 258). 
14. Po bouři: v pozadí přístav, 
v popředí ztroskotané lodi. Pod- 
pis: »Doppo la borasca f. d. s. 
Wan Witell* (V. 259). 15. Kra- 
jinná skizza: v pozadí divoké 
nízké skály, v popředí zděný 
most přes bystřinu vedoucí. Pod 
výkresem: >Schizzo del s. W. 
Witell* (V. 282). Zinprecht: 1. 
Dvanáctiletý Ježíš v chrámě se 
zákonníky rozmlouvající. Nad 
obrazem: »I1 compagno dal sig- 
nor Zinprecht* (V. 86). 2. Kri- 
stus vyhání kupce z chrámu. 
Pod obrazem: »Pituradel signor 
Zinprecht (V. 87). Zoboli: Sv. 
Jan Nep. (poprsí), jejž anděl 
k mlčení napomíná. Pod obra- 
zem: »S. lo. Ne. M. del s. Zoboli 
p. in Roma.< 

Obrazů Jichž autora zejména 
neuvádí, okreslil si Sporck množ- 
ství veliké. Některé označuje po- 
všechnými slovy »di buona ma- 
no*, >di pitori romani*, »ďun 
buon autore « a p. Z obrazu po- 
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Obr. 9. Věncovltý džbán. 
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»vátných buďtež uvedeny: kopie 
Chrudimského obrazu sv. Salvá- 
tora (V. 106), mariánského obrazu 
v Přešticích (»Effigies thaumatur- 
gae Przesticensis VI. 40), obrazu 
8V, Václava nemocné navštěvují- 
cího, jenž nalézal se v kapli Podoř- 
ské (u Heřmanova Městce), a v láz- 
ních u sv. Ivana (II. 94; pod vý- 
kresem: »S. Wenceslaus M. in 
Podolensi capella et érem. s. Ivani 
salut, balné.*), kopie obrazu sv- 
Longinansi Vyšehradě chovdiného 
(V. 139; poprsní postava; světec 
v kroji XVII. stol s dlouhými, 
vlnitě splývajícími vlasy, bez po- 
krývky na hlavě, s krunýřem na 
prsou a mečem po boku, drží obě- 
ma rukama kopí; v pravém pozadí 
Kalvárie se 3 kříži; pod obrazem 
čteme: »S. Longinus M. e[ffigies] in a[ntiqua] e[cclesia] 
Wissohrad.«); dále: Kristus na kříži s podpisem »Advoca- 
tam habemus apud patrem* (V. 127), Nanebevzetí P. Marie, 
obr^z na postavy velice bohatý: dole kolem prázdného 
hrobu zástup apoštolů, nahoře v oblacích Maria vítána 
nejsv. Trojicí a zástupem andělův (V. 266), přehojné 
obrazy různjch světců, na př. velice bravurně kreslený 
obraz sv. Antonína Paduanského, jehož reprodukci po- 
dáváme na obr. 7., atd. — Mezi anonymními obrazy, 
jež si Sporck okreslil, nalézáme celou řadu krajin 
(na př. »La veduta di Tivoli« V. 124, antické ruiny 
II. 137, »Paesino olandere* V. 155, přístavní tržiště 
orientální V, 187, »Paesino dipinto a Pariggi« V. 111, 
»Paesini Tirolensi* V. 297 a 298 a mn. j.), zátiší 
(zvěř, ptáky, ryby, květiny, ovoce, nástroje hudební a j., 
na př. V. 9, V. 279, VI. 22; mezi nimi i oblíbené tehdáž 
quolibet předmětů jakoby na prkně upevněných VI. 18, 
jakož i zátiší s lebkou >Memento mori« V. 140), dále 
několik obrazů bitevních (»Ricontro tedesco* VI. 50, 
•Ricontro turco* VI. 51, »Soldatesca« V. 225 a 226) 
a genreových (hoch s kulichem VI. 21, sedící a z dýmky 
kouřící muž VL 73, dudák »vecchio dipinto e compa- 
rato in Carlsbaadt« V. 93, stařena hrající na loutnu 
V. 94, obzvlášť pěkně kreslený stařec se džbánem 
VL 69, jehož reprodukci viz na obr. 8.) 

Také hojně 80Ch a skulptur nakreslil sobě Sporck; 
na př. sošku Madonny Příbramské (VII. 49), reliéf 
Madonny Staroboleslavské, k němuž přikreslil si 
sv. Kosmu a Damiána a pečef kapitoly Staroboleslav- 
ské (VIL 99); dále busty sv. Petra a Pavla (V. 201), 
krucifix z alabastru Sicilského (IV. 167), poprsí něko- 
lika znamenitých osob dob tehdejších (>Augustus, rex 




Obr. 10. Vykládaná skříňka. 



Poloniae* VI. 57 a VIL 16, ^rex Prussiae* VIL 19, 
Benedikt XIII. Vil. 80), několik plastik antických 
(»M. Curcius« V. 15, čtyři antické so.šky Mus » statue 
antiche ben lavorate ďarte* V. 68, »Borgheský šermíř*, 
špatně kreslený V. 95, noha jakési antické sochy z pa- 
láce Farnésského v Římě IV. 146) a p. Zvláště zají- 
maly Sporcka oblíbené tehdy polovypuklé práce ze 
sádry (»di gesso«; na př. basrelief představující 
sv. Rodinu V. 43) a plastiky z vosku (poprsí Kle- 
menta XIL IV. 173, Benedikta XIIL IV. 164, císaře 
Karla VL IV 200, P. Maria s Ježíškem V. 61, zbičo- 
vaný Kristus V. 228, poprsí umírajícího muže s úžasnou 
realističností podané II. 145, krajinky z vosku zhoto- 
vené IV. 45 a 46 a j.). 

Nemenší interess měl Sporck pro všeliké předměty 
umélecko-prAmyslové; v pestré směsi zobrazuje sobě: 
monstrancovitý relikviář s jazykem sv. Jana Nep. 
(V. 239), věncovitý džbán s podpisem >Vaso antico 
del reg'. di Bohemia* (V. 198; viz reprodukci na obr. 9.), 
hliněnou číši na způsob ozdobného střevíce (»calceus, 
qui olim poculi sinceritatis loco valuit, ultra saeculum 
vetustus, figuli opere adorne confectus* V. 80), křišťá- 
lový oltářík sv. Jana Nep. v majetku superiora Tov. 
Jež. na sv. Hoře (V. 265), majolikové vásy (VL 8). 
nádobí »de terra anglicana* (VIL 14), vykládanou 
skříňku se zásuvkami VIL 61; viz obr. 10); barokní 
óltáříček ve skleněné lahvici s uzounkým hrdlem 
(»Machina artificiose elaborata et in lagenam vitream 
per foramen pusillum mire imposita ac immissa more 
E)anzicensi«« V. 32), nízkou oválovou misku skleně- 
nou s vlnitým ornamentem na vnějším mírně vydutém 
okraji (V. 41), kalamář z majoliky (»calamaro 4i májo* 
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lica del paese* V. 58), péknou 
renaissanční . skříňku (»gabi- 
netto*) s architektonicky vyvi- 
nutým středem a s četnými zá- 
suvkami, ozdobenými destičkovi- 
tfmi intarsiemi »di pietre duře 
di Fiorenza* (V. 71), podstavec 
na způsob pozdně renaissanční ho 
pilastru, jehož dřík dolů se zu- 
žuje a třemi kanellurami jest 
ozdoben (V. 78), sklenici s vbrou- 
šeným obrázkem Madonny Svato- 
borské a s víkem, na jehož spodu 
vryt nápis: GratlosVs DlVae 
saCroMontanae VIrgInIs Cpro- 
nator perpetVa sanltate potla- 
tVr!, tedy dar, kterýž obdržel 
Sporck na památku toho, že 
sošku Svatoborskou korunoval 
(IV. 3), pohárek z kokosového 
ořechu stříbrem montovaný (V. 
17), dvé architektonické >gro- 
tesky« složené z kousků skla 
(V. 24), alabastrový džbán pěkné 
profilovaný s markantním kvě- 
továním (V. 27; viz obr. 11.), 
koflík z rohu, obložený filigrá- 
nem (V. 221), skleněné soudky, 
jež obdržel na památku bene- 
dikcí opatů Doksanského, Chotě- 
šovského a u sv. Mikuláše 
v Praze s vrytými znaky oněch 
klášterův (Ví. 77), ozdobný zá- 
věsek Fr. Ant. Sporcka (IV. 151); 
několik ozdobných předmětův 
čínských (na př. okrouhlá miska 
ozdobená kresbou krajinnou V. 
21, tombakový smaltovaný kala- 
mář V. 20) i indických (na př. 
pěkná malba na skle motivu 
rostlinného »vetro dipinto al in- 
diána* V. 25, vkusně ornamen- 
tovaná číše IV. 156) ald. 

Dále seznamujeme se v kres- 
bách Sporckových názorně s bo- 
hatými jeho sbirkami přírodnin, 
medaillí, ethnograflckých před- 
mětů a p., a to jak co do jedno- 
tlivostí, tak i co do celkového 
uspořádání. Tak na výkrese V. 
69 spatřujeme velikou zasklenou 
skříň, naplněnou přírodninami a 




Obr. 11. Alabastrový džbán. 
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Starožitnostmi, na níž nahoře stojí 
uprostřed veliká nádoba a obrov- 
ská mušle, po stranách pak dvě 
busty, dvé koule na podstavcích 
a jiné věci v malebném seskupení. 
A na výkresu V. 174 zase vidíme 
skříň v podobě pyramidy, napl- 
něnou medaillemi. - 

Medailií zobrazil sobě Sporck 
značný počet; jsou tu medaille 
antické (V. 6), brakteaty české 
(IV 163), peníze pamětní z dob 
novějších (na př. české koruno- 
vační IV. 158, mince ražené na 
památku různých vítězství a pří- 
měří, jakož i slavností církevních); 
nescházejí ani mince kouzelné 
s abrakadabrami (IV 178—183), 
jakož i mince pověrečné, na př- 
• nummus mineralis pellens varias 
infirmitates* (V. 20) atd.; jsou tu 
i pěkné plaquety (na př. V. 7, 
V. 171). 

Z přírodnin živočišných pře- 
vládají v kresbách Sporckových 
jemně kreslené mušle (zejména 
v díle IV); ale i motýle a brouky, 
ryby a plazy, vycpané ptáky 
i čtvernožce tu nalézáme. 

Z mineralogických sbírek 
svých zobrazil sobě Sporck mo- 
saikovitě sestavené ukázky hornin 
(V. 50—55) a i jiné mnohé pěkné 
kusy; zejména zajímaly jej české 
polodrahokamy a křišCály; tak 
kreslí sobě kříž sestavený z če- 
ských » diamantů* — rozuměj kři- 
šťálů (V. 42; viz reprodukci na 
obr. 12.). monogramm Kristův 
IHS sestavený z českých karneolů, 
jakož i kříž z českých topasů v 
(IV. 71). 

Ze sbírek rostlinných nakre- 
slil sobě Sporck mandragoru (IV. 
113), ovoce z vosku (IV. 132), 
růži Jerišskou (IV. 139) a j. 

Neméně zajímavo jest, co 
nám Sporck ve výkresech svých 
předvádí ze svých sbírek ethnograflckých předmětů a 
kuriosit. Vedle věcí domácích, na př. staročeského hu- 
debního nástroje » kobzy* (»istromento antico usitato 
dal Boemi, volgarmente detto copsa« V. 60) a »švan- 
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Obr. 12. Kříž z českých křišfáiů. 

cary-^, t. j. hole s nasazenou sekyrkou (»vulgo svan- 
cciara* V. 175)*), nalézáme tu hojně předmětů čínských 



*) O iřchio dvou výkresech Sporckových podali jsme zprávu 
do »Čoského Lidu* 1904 str. 265. 
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(na př. pouzdro na tuš s výkresem draka V. 18, 
čínské ohřívadlo V. 218, čínský nůž v pochvě VI 45 
a j.) i tureckých (na př. handžár IV. 137 a j.). 

Z celé řady výkresů vysvítá dále, že i hojné pří- 
stroje astronomické, měřické a fysikálni nalézaly se 
ve sbírkách Sporckových: spatřujemef tu rozličné slu- 
neční hodiny (V. 35-39, VH. 34—38, VI. 43), magnet 
(Vn. 22), busoUu (VIL 28), astrolabium (V. 34), mi- 
kroskop (VI. 45), hydraulické hříčky (IV. 152, 175 
a 176), ůhloměry (VIL 31, 32), kružidia (VIL 29) 
a pod. 



A posléze neopominul Sporck zvěčniti pilným 
svým pérem i domácí^ svoje čtvernohé miláčky: kočky 
a psy, obyčejně s žertovným podpisem. Tak na př. 
pod černým pudlí kem (V. 280) čteme: »picciolino bar- 
bato, quando salto in aqua, mi truovo bagnato* ; a pod 
zetlelým již obrázkem chundelatého psa nalézáme 
nápis: »6a Kaudelka se gmenugu, sem dobreg pes a 
pecženku miluju* (VL 38). Těchto několik českých 
slov mile se nás dojímá uprostřed nápisů téměř ve- 
skrze vlašských, latinských a výjimkou (u předmětů 
přírodopisných) i německých. 
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Píše dr. Isidor Zahradník. 



Dr. Jos. Neuwirth v publikaci své » Albrecht Diirers 
Rosenkranzfest* Leipzig-Prag 1885, str. 29. činí zmínku 
o akvisici památného tohoto obrazu nadšeným a pro- 
zíravým mecenášem umění a věd, opatem Václavem 
Mayerem v 1793 a cituje v té příčině annály Strahov- 
ské roku toho. Cenný zápis tento od annalisty tehdej- 
šího, sekretáře opatského Urbana Leopolda Rosche, 
zní takto: Non praetereundae šunt duae praestantis- 
simae imagines a R.mo- ac amplissimo Domino abbate 
(Josepho Wenceslao Mayer, hoc anno comparatae; et 
quidem lf5^ pieta a Raphaele Urbino, exhibens Bea- 
tam Virginem cum Jesulo et ex parte S. Joannem 
qua parvulum supplicem cum lista pretiosa inaurata; 
altera Congregationem S. S. Rosarii exhibens, pieta 
a celebri illo pictore Durer 1507. Sed merentur plane, 
ut referam, qua occasione canoniae nostrae obvenerint.« 
Na to praví Neuwirth: »Nun folgt die Geschichte der 
Erwerbung des ersten Bildes, an welche die des zweiten 
in folgender Weise anschliesst.* 

Je skoro s podivením, že umělecký kritik, jakým 
je Neuwirth, přešel zprávu o obraze Raphaelově mlče- 
ním. Vykládám si to tím, že, maje na zřeteli studii 
o Dúrerovi, neuznal za vhodné zmíniti se o Rafaelovi. 
Ale ani jeho zpráva nevzbudila ohlas. A přece, trvám, 
zasluhuje již jméno Rafaelovo aspoň takové pozornosti 
jako Diirerovo. Čta zprávu tu, šel jsem po stopě, a 
třebas pátrání moje nebylo odměněno výsledkem pří- 
znivým, přece nelituji toho, poněvadž aspoň zpráva 
annalů na pravou míru tu uvedena a i pro dějiny 
umění u nás interessantní episoda tím objasněna. 

Navázal jsem tedy pátrání své tam, kde Neuwirth 
přestal a vzal do ruky annaly. Záznam sekretáře 
Rosche pokračuje takto: »Illa Raphaelis Urbino a 
Jesuitis ad coUegium Pragense S. Clementis allata, 
et in cubiculo P. Rectoris asservata, donec ab illis 
archiepiscopali cancellario P. StOber, pariter S. J., 
nescio, pro qua impetrata gratia vel beneficio, dono 
oblata fuisset. Hic soluta Societate morti proximus 
testamentaliter eandem Rrao. Domino Gviss, assessori 



Consistorii, reliquit. Hic ex post factus praepositus 
ecclesiae metropolitanae, sed non nisi unius anni in- 
tegri praepositus, obiitque, quin omne quantum ad 
fundum religionis e bonis praepositurae pendendum 
solvisset; omneš proinde reculae ipsius, uti supra 
dieta imágo a fisco regio sequestratae et per auctionem 
venditae fuerunt. Haec imago 2000 fl. aestimata fuerat, 
eti ideo třes auctiones celebratae šunt, quia nuUus 
comparuit emptor, qui illam hoc pretio emisset. In 
tertia auctione, quia infra detaxationis pretium vendi 
poterat, substitutus fuerat a Rj^- Domino Abbate 
clarissimus Dnminus Sternath (sic), mathesoes sublimi- 
oris professor regius, et hic eandem pretio 302 íl. 
Strahoviae acquisivit.« 

Zpráva tálo vzbudila tím větší zájem. Odhadní 
cena, na dobu tu neobyčejně vysoká, zdála se nasvěd- 
čovati, že máme tu jednati s dílem uměleckým ceny 
veliké. 

Kde je obraz? Stopa vedla mne do obrazárny 
Strahovské, a resultát konečný podám ke konci tohoto 
referátu. Nejvíce zajímala mne cesta, po které obraz 
ten do obrazárny přišel. A to vypátrat nebylo tak 
snadné a z úplná se mi nepodařilo. 

Především chybějí nám zprávy o obrazu přineseném 
jesuity do Prahy; nevíme, kdy sem přinesen byl a 
zda obraz přinesený zůstal v Praze a skutečně kan- 
cléři konsistornímu P. Benediktu StObrovi byl da- 
rován. 

V archivu arcibiskupském uložen pod sig. IV. StO- 
beriana NEx. 4631 (praes. 9./V. 1787) opis testamentu 
StObrova, pořízeného dne 19. srpna 1786, podepsaného 
svědky: generálním vikářem Erasmem Kriegerem a 
kanovníkem Jusefem Kwiesem. V testamentu tom 
praví: » Omnia almaria, scrinia, mensae, sedes, ima- 
gines et horologia . . . pro futuris cancellariis per 
modům Beilass permaneant et asserventur.« O obrazu 
Rafaelově a odkázání jeho Kvisovi nečiní se tu žádné 
zmínky. Pátral jsem v inventáři pořízeném po smrti 
Stóbrově (zemřel 8. května 1787) dne 25. května. 
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V § 9. v rubrice »An Bildern« vypočítává se celá 
řada obrazů, ale ani u jednoho není udán malíř. Snad 
tajil se pod heslem: (N. 13.) >Die Muttergottes mit 
2 Kindern vorstellend* a byl společně s obrazem 
sv. Pavla odhadnut na 8 zl, nebo darován za živa 
Kvisovi majitelem; krátce z pozůstalosti StObrovy ani 
jediného dokladu se nedopátráme. 

Pátral jsem tedy po pozůstalosti Kvisově, k níž 
příspěvky nacházejí se v archivu kapitoly metropolitní 
u sv. Víta, v místodržitelském a v archivu soudu zem- 
ského. 

Probošt Josef Jan Nep. Kvis (Kwis). narozený 
v Pardubicích stal se kanovníkem u sv. Víta dne 
2. března 1777, roku 1781 jmenován radou konsistorním 
a roku 1789 dne 22. června volen za probošta. V hod- 
nosti této žil právě rok a zemřel dne 22. června 1790 
ve stáří 56 let. Zemřel bez testamentu, jak vysvítá ze 
žádosti jeho příbuzných de dto. 4. října 1790. a kýdiv, 
že nastal v pozůstalosti zmatek >verwirrte Verlassen- 
schafts- Angelegenheit « . 

V archivu kapitolním pod sign. CCXLIV. 5 >Acta 
ad massam haereditariam post defunctum S. M. E. 
praepositum Kwis pertinentia orig. et. concept. germ. 
2, Juli 1790, 30. Jan. 1793 nacházejí se jen nepatrné 
k celé záležitosti příspěvky. 

Z těch hlavně dovídáme se, že zbyl po zesnulém 
proboštovi dluh do fondu náboženského, který nyní 
fiskus (finanční prokuratura) vymáhala. 

Dluhoval především 6000 zl, ze statků proboštských 
Dejvice a Volyně, 1000 zl. jako relutum za převzaté 
naturalie při statcích těchto a t. zv. »Fortifications- 
Beitrag 41 zl. 58 kr. 

Z druhé strany však přihlásily se sestry zemřelého 
a jejich descendenti dne 6. července 1790 u zemského 
soudu »zur sámmentlicher nach dem seel. Herrn Erb- 
laser hinterbliebener Nachlássenschaft*. (Vide Spi- 
sovna zemského soudu V. 138.) Do té ovšem patřily 
veškeré svršky, které dle dekretu zemského soudu 
ze dne 26. června 1790 v residenci zesnulého č. conscr. 
189. ve dnech 6. 7. 8. 9 a 11. července inventariso- 
vány a odhadnuty. A v tomto inventáři činí se zmínka 
o našem obraze. Poněvadž pak v inventáři tom na- 
chází se velký počet obrazů s udáním mistrů i cenou 
odhadní, bude mi prominuta exkurse, když uveřejňuji 
odtud věci nejpamátnější, spec. ovšem obrazy. 

>Eine goldene Denkmlinze zur Canonisation des 
hl. Johann v. Nepomuk an Gewicht halten 26V8 Du- 
caten á 4 fl. 15 kr. = 113 fl. 9 kr. 

Ein Gold-Stiick mit dem Bildniss des Herzog von 
Friedland wiegt lOV* Ducaten á 4 fl. = 41 fl. 

An Bildern: 
Čís. inv. Kusy: 
Nro. 35. 2. Ludmila 

Skřeta 5 

> 50, 2. Seefahrten von Marini .... 4 

> 52. 2. » von Grund .... 5 
» 54. 1. Tobias mit dem Engel Raphael 4 

von Raab 4 

» 58. 2. Mann und Weib von Panfili . 5 

67. 1. Viehsttick von Rosa .... 4 



und Venceslaus von 



Čfs. inv. Kusy: 

Nro. 73 — Unser Liebe Frau mit Jesu-Kindl 
und Joh. der Táufer auf Brett 
mit vergoldeten Rahm von Ra- 
phael Urbino 2000 fl. 

» 74. 2. Grosse Viehstucke von ROmi- 

schen Rosa . , 200 » 

» 75. 1. Madonna mit Jesu-Kindl auf 
Leinwand von Trevisani in ver- 
goldeten Rahm 60 » 

» 81. 2. Jahrmarktstúche von Brand in 

vergoldeten Rahmen .... 24 » 

» 82. 1. Freundschaft Christi von Screta 7 » 

» 83. 2. Aposteln Joannes und Thomas 

von Balco in verg. Rahm . , 28 > 

> 87. 2. Passionsstiick von Schwarz auf 

Kupfer 10 » 

» 88. 2. Conversationsstiick von Juvenet . 40 » 
» 91. 2. Feldstiick von Canton in verg. 

Rahm 10 » 

» 94. 2. Landschaften von Grund auf 

Blech 16 » 

> 95. 2. Adalbertus und Augustinus von 

Screta 10 » 

» 98. 2. Blumen von Hirschey (sic) . . 4 > 

» 100. 2. Architectur von Sers .... 8 > 

» 104.14. Landschaften von Canton in 

105.J verg. Rahm 24 » 

» 107. 1. Heií Veit in verg. Rahm von 

Screta 6 » 

> 110. 2. Gefliigelwerk von Grimss ... 4 » 
» 113. 2. Landschaften von Grund ... 4 » 

» 115. 2. Hirschelii 6 » 

» 116 2. Conversations von Grund . . 3 » 

» 117. 2. Batalien von Guerfurt in verg. 

Rahm 10 » 

» 120. 2. Landschaften von Hartmann in 

verg. Rahm 5 » 

» 122. 2. Grund 5 » 

» 124. 2. » David und Herodiana . 5 > 

* 129. 2. VOgl von Hirschelii 2 » 

» 134. 2. Confectstuck » 4 » 

» 136. 2. Hartmann 2 > 

» 138. 1. Engl Gabriel von Screta ... 6 » 

» 140. 2. Rebhiiner und Tauben von 

Verner Tam 24 » 

» 142. 2. Viehstuck von Alexius Rosa . 28 » 

> 146. 1. Heil. Andreas von Albrecht 

Diirn (sic) 8 » 

> 177. 2. Seefahrten von Petersfeld . . 4 » 
» 181. 1. Altarblatt Franciscus Xaverius 

mit unser lieben Frau von Screta, 
hintern Glass und verg. Rahm . 20 » 

Celkem zinventarisováno obrazů čísel 183 a kusů 
321 v ceně 31149 zl. (incl. 1 zlatý rám) dle hotového 
inventáře ze dne 18. července 1790 — kollekce sou- 
kromníkova zajisté velmi zajímavá a bohatá a svěd- 
čící, že zesnulý probošt byl neobyčejným milovníkem 
umění. 

Sestry jeho činily nárok na jeho pozůstalost. Trpce 
si naříkaly. Aby mohl Kvis nastoupiti v beneficium, 
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vypůjčil si od sester 1550 zl; sestra Josefa sloužila 
mu bezplatně plných 23 let; poslední rok, kdy správa 
statků vyžadovala vetší péče, sloužily mu úplně, stále 
doufajíce, že bratr jim to odmění. A zatím zemřel a 
ony nyní — v nouzi. Ale fiskus byl neúprosný — 
chránil fond náboženský a zabavil veškeré movitosti 
nebožtíkovy. Obrazy prodávány, ale pro velikou cenu 
odhadní nemohl se nalézti kupec, jak v žádosti k cí- 
saři dotčeno. V této tísni obrátily se sestry Kvisovy 
na císaře se žádostí, ze dne 4. února 1791 č. 6688/2-iř8 
(Archiv místodržitelský v Praze Publ. fasc. 137 — 21). 
Zajímavá tato listina čili: >Das Hofgesuch der Schwe- 
stern des vorstorbénen Josef Kwis gewesen Prager 
Domprobsten um Nachsicht der fiir ihn zum bohmischen 
. Religionsfond abzuftihren kommende Quota per 7000 il. 
oder um Annehmung der in der Verlassenschaft zuriick- 
gebliebenen drey kostbarer Mahlereyen in die 
k. k. Bildergallerie zur Befriedigung des Religions- 
fonds.« — poslána byla z Vídně účetnímu oddělení 
gubernia pražského, aby toto vyjádřilo se, má-li se 
žadatelkám odpustiti 7000 zl. Ku konci žádosti plné 
stesků činí sestry tuto nabídku — ač bylo jim raděno, 
by tak nečinily, že to neslušno — jako recompensaci: 
in den landrechtlichen deposito zwei Original-Bilder- 
stiicke, deren eines von dem beruhmten Mahler Ra- 
phael Urbino mit der Bildnuss der Madonna in den 
dermahlens abgeschátzten Werth per 2()00 fl., dann 
zwey von den eben bekannten Mahler Rosa Romano 
Viehstiicke per 200 fl. gefertiget werden, annoch er- 
liegen, welche bei gegenwartigen Geldklemmer-Zeitum- 
stánden bey der fiirgewesten gerichtlichen Versteige- 
rung aus Mangel anstándiger Káufern sonderheitlich 
in Prag nicht an Mann zubringen gewesen. — Proto 
prosí o vyslyšení a končí: womit diessíallige drey 
Bilderstiicke zum AllerhOchslen Gebrauch in die k. k. 
Wiener Bildergallerie zu Befriedigung des Religions- 
fonds angenonmien werden mOchten.« 

Podepsány jsou: Josefa Kwisin, Katarina Jun- 
gerin geb. Kwisin, Josef Twrdy proprio et prolium 
nomine. 

Dobrozdání účtárny dopadlo smutně: »Was hin- 
gegen das Anbieten der Erben wegen Úbergabe der 
3 Bilder, so zusammen um 2200 fl. abgeschátzt worden 
sein soílen, scheinet dieser Antrag in das gegen- 
wártige Gesuch an den Monarchen ganz unschicksam 
zu sein, diirfte auch dem Religionsfond in specie ein 
besonderes Kompensazionsrecht hieraus nicht gel ten < 
(26./III. 1791). Dle toho pak dopadl resultát. 

Nejen kapitál neodpuštěn, ale i úroky z něho vy- 
máhány. O tom svědčí zpráva fisku: • Fiskus erstattet 
Bericht in Betreff der Eintreibung der Interessen von 
den DomprObstlichen Quisischen Pauschalgeldern per 
7000 fl., dass derselbe untermi 31, Juli an die Quisi- 
schen Mobilareffekten das PfOndungsgesuch eingebracht 
habe.« Ač proti tomu kurátor Dr. ryt. Brettfeld pro- 
testoval, bylo rozhodnuto zaplatit vše a ustanovena 
exekuce. « »Bei dieser Lage der Sache eriibriget nichts 
anderes, als der egriffenen Exekuzion den Lauf zu 
lassen.€ Tak znělo rozhodnutí ze dne :^6./I. 1792 (vide 
č. 2004 58 mfstodr. arch.). 

Fiskus neměl slitování, to patrno z celého obsáh- 
lého jednání — Bohužel ztrácejí se další stopy v ar- 



chivu finanční prokuratury. Licitace dle annalů stra- 
hovských odbývány tři, až konečně »Raphael« koupen 
pro galerii strahovskou r. 1793 známým mathemati- 
kem a astronomem Strnadem, přítelem Strahova, který 
opat Mayera zastupoval. O licitacích a konečném 
prodeji nemohl jsem se dopátrati ničeho bližšího. In- 
dexy ke staré registratuře prokury finanční k ohromné 
škodě byly před lety skartovány, takže celý ten archiv 
dnes je téměř bezcenný. Tam zajisté by se našlo za- 
končení tohoto zajímavého jednání. 

Předeslav tuto, co podnikl jsem na zjištění pro- 
venience tohoto obrazu až do zařadění jeho do obra- 
zárny Strahovské, musím vrátiti se k obrazu samému. 

Na Strahově udržuje se pověst, že míval opat 
Benedikt Pfeiffer, předchůdce známého opata Jeronýma 
Zeidlera ve svém bytu obraz zastřený rouškou, který 
ukazoval jen zvláštním hostem — byl to obraz který 
dnes nachází se v obrazárně klášterní pod č. 128. 
Nápadno mi bylo hned, že tak umění milovný a 
s umělci ve stálém styku žijící opat Zeidler obrazu 
tomu nevěnoval pozornosti, jaké by zajisté zasloužil 
obraz Rafaelův. — Patrně byl jist hodnotou jeho — 
pochybnou. — Obraz zmíněný velikosti 66V2X827a cm. 
představuje madonnu »della Sedia* — v katalogu za- 
nesen jako kopie anonymní. 

Komponován jest obraz ten ve čtverci a nikoli 
jako Madonna tato Rafaelova ve kruhu, na dvou topo- 
lových starých — nebo snad jedné puklé — chemicky 
zjištěných starých deskách, což by zdálo se nasvěd- 
čovat původu italskému nebo jihotyrolskému. Vzadu 
přilepen lístek, na němž rukou stol. XVIII.. napsáno: 
»Von Raphael di Urbino gemahlt 1515«. Desky obě 
vzadu spojeny novějšími klíny a dvěma příčkami a 
k rámu připevněny 4 železnými skobami. — Obraz 
sám poněkud odchyluje se v komposici. 

Kdežto při světoznámé Madonně della Sedia v gale- 
rii Pitti ve Florenci Ježíšek sedící na klíně Matky 
své opírá se o povýšené levé koleno Madonny, u kte- 
rého stojí dítě sv. Jan Kř. se sepjatýma rukama, 
z nichž vidět pouze sepjaté prsty a ruku levou s částí 
zápěstí, není u našeho obrazu levé koleno Madonny 
téměř asi znáti Dítě sv. Jan přikloňuje se ke skupině 
matky s dítkem celým poprsím. Je vidět obě ruce, 
tedy i zápěstí ruky pravé, přes bedra přehozena kůže 
a dolejší jen část kříže levou rukou k levému rameni 
přimknutou. I v koloritu je odchylka. — Šat přes 
rameno Madonny nemá onoho známého ornamentu, 
nýbrž jest jen jedné barvy — modré — ovšem v různých 
odstínech. 

I laik v malířství pozná, že specielně roucho toto 
i ostatní jest velmi drsně a tvrdě malováno, a, ač ku př. 
hlava sv. Jana malována velmi delikátně, přece možno 
souditi hned, že to práce Rafaelova není. — Radiv 
se se znalci, požádal jsem inspektora galerie Rudol- 
fínské v Praze, p. Pavla Bergnera, o úsudek, není-li 
obraz ten snad přemalován. l'jsudek tohoto odborníka 
byl, že přemalován není, alo že to je kopie z let 
1730—50. Tím ovšem rozplynula se veškerá naděje. 

Byť tedy nevedly zprávy archiválné k příznivému 
resultátu, přece nelituji práce. Aspoň ušetřena tu 
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práce a starosti jiným. Kdož ví, zda nepřinesena sku- 
tečně do Prahy kopie pověstného obrazu buď samým 
Rafaelem nebo některým žákem pod jeho dozorem 
zhotovená a zdaž pak během času neznodzela a nahra- 
zena kopií pozdější; či snad stačilo jen jniéno Rafae- 
lovo dáti obrazu méně cennému takovou důležitost 
Karakteristické je, že již v té době, kdy obrazy jinak 



cenné, za pár zlatých se prodávaly, obraz tento tak 
vysoko byl odhadnut. 

Na konec dodávám, že zmíněné Rosový obrazy 
a, tuším, většina z pozůstalosti Kvisovy přešly do 
obrazárny strahovské. 

(Všem, kdož při pátrání archiválním i radou od- 
bornou byli mi nápomocni, vzdávám vřelý dík.) 



Archaeologický výzkum v roku 1902. a 1903., 

předsevzatý nákladem J. Felcmana, em. řiditele cukrovaru, 

Píše J. Felcman, 



Hroby se skrčenými kostra/mi v Tursku. 
Okres smíchovský. 

Obec Tursko, ležící ve velice úrodné krajině, 
poskytla pro sbírky našeho zemského musea pěk- 
nou kolekci předmětů z nálezu opětně odkrytých, 
kde iiž několik archeolog, nálezů bylo učiněno (viz 
Památky archeolog, díl XX., sešit 1., 1902.) opětně 
nuvých hrobů s kostrami skrčenými, které jsem 
v roku 1903. prokopal a prozkoumal. Pohřebiště 
toto jest již třetí u této osady, /aniž by souviselo' 
iiž s dříve popsanými ostatními skupinami. Jelikož 
toto pohřebiště se vyznamenává bohatostí naleze- 
ných předmětů, jest nutno i tomuto třetímu pohře- 
bišti věnovati malou stať, ač tentokráte omezím se 
na zprávu krátkou, jelikož jiná, dříve nalezená po- 
hřebiště tohoto druhu co do charakteristiky řádně 
jsou popsána a označena. Tentokrát nalezené pohře- 
biště neleží těsně u obce Turské, nýbrž v bezpro- 
střední blízkosti samoty Těšiny, přináležející ku ka- 
tast. obci Turské, kde při hlubší orbě bylo uhozeno 
na velké, buližníkové kameny, které označily tak 
místo, kde nalézaly se hroby. 

Hroby ty umístěny byly na pare. č. 339., která 
nese název Těšina, náležející velkostatku řádu kři- 
žovnického, který s. nejivětší ochotou povolení ku 
kopání dal. Hroby tyto, jichž prozkoumáno a nale- 
zeno celkem pouze 9, tvoří pro sebe samostatntiu 
skupinu, při čemž hroby přiléhají dosti těsně ksobě. 

Úprava hrobů,. Úprava hrobů byla celkem 
dosti nepravidelná, a každý hrob vykazoval jiný způ- 
sob obložení, dle upotřebem' přineseného kamení. 
Při úpravě a obložení hrobů bylo použito místního 
buližníku, dále velice skromně břidlice od Okoře, 
více opuky od Holubic, něco pískovce tod Kralup, 
jakož i nepatrné množství valounů z nedaleké Vlta- 
vy. Pravidelně upravených hrobů skřínkových ne- 
stávalo. 

Hloubka hrobů byla různá; nejhlubší hrob mě- 
řil 1600 mm., nejmělčí pak pouze 4()0 mm. ; tento po- 
kryt byl pouze dvěma velikými, bulížníkovými ka- 
meny, i 

Pouze jediný hrob vykazoval dláždění, a sice 
z největší části opukou Holubičkou a částečně pí- 
skovcem. 



Kostry ležely na prosté hlíně cihlářské pokryty 
jsouce větší neb onenší směsicí kamení. V pěti hro- 
bech byla shledána lepší úprava stavěním kamene 
po stranách vykopaných hrobů, kdežto ostatní čtyři 
hroby nějakého úpravného obložení ani nevakazo- 
valy. 

Poloha koster. Poloha koster, pokud mož- 
no zjistiti, byla celkem pravidelná, jak největší pro- 
cento na různých pohřebištích vykazuje a sice na 
pravém boku, směrem od jihozápadu k severový- 
chodu obličejem na východ; abnormity při !,omto 
pohřebišti nestávaly. Kostry jevily celkem velikou 
žetlelost, proto ale přece bylo možno zjistiti v šesiti 
•hrobech pravidelné skrčení. V ostatních třech hro- 
bech nebylo možno zjistiti ani stáří, ani i skrčeni,, 
pro úplnou zetlelost. V jednom z těchto hrobů umí- 
stěné, jnilodary činily dojem, jakoby hrob obsahoV^ 
dvě za sebou položené kostry. Jest to však jenom 
domněíťka, nenabyl jsem o tom přesvědčení. Kostry, 
jak dle nalezených milodiarů, tak i dle koster sa- 
mých a jaík při jich zetlelosti mohlo býti zjištěno, 
náležely větší částí pohlaví ženskému, neb dětem. 
Pouze jediná kostm vykazovala větší stáří pohřbené 
osoby. Jak jsem již počátkem uvedl, byly hroby cel- 
kem nB, milodary bohatý, až na jediný hrob, obsahující 
kostru starší osoby. PrxAo také zasluhují, aby byly 
blíže uvedeny. 

Hrob č 1., který byl při mém příchodu již čá- 
stečně vybrán, obsahoval 2 bronzové jehlice soušky 
typu únětického; jednu na prsou, jednu na hlavé, 
2 zlaté svinuté náušnice z drátu, vážící 5*5 gramu. 
Kolem krku jantarový náhrdelník s jantary různé 
velikosti, ze kterých mně bylo možno 19 kusů zař 
chovati; mezi jantary na nálixdelníku bylo vsunut© 
střídavě 7 kusů bronzových mušliček, měřících 
25 mm. délky a 22 mm. šířky. 

Na obou rukou náramky z bronzového drátu 
svinuté, m:aiící v průměru 45 mm. Na právo nalezeno 
maličké, uprostřed rozšířené šídelko bronzové, a ko- 
nečně u kolenou malá, v ruce hnětená nádobka, ma- 
jící 55 mm. výšky, 50 mm. v průméru ; dno nádobky 
bylo kulaté, dole rozšířené. Dle kostí přináležela 
kostra mladému individuu. 

Hrob č. 2. V témž nalezena při kostře: 1 bron- 
zová jehlice s ouškem, na praVo u lebky dvé btx)n- 
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zové, jednoduché náušnice ze silného drátu, elipso- 
vité svinuté, 25 mm. dlouhlé, 10 mm. dolní průmět 
téliož tv^aru, jiai naleze!no na pohřebišti v Oiiněti- 
cfch a ve Zvoleněvsi, a jaké nalezeny častěji na Mo- 
ravé (viz Památky atdh. XV., roč. tab. XX. obr. Í0.). 
Za hlavou nalézala se malá, uprostřed sploštěná 
jehlička. U kolen pak Y ruco- hnětená nádoba s ou- 
škem, 70 mm. vysoká, 65 mm. v hoř. průměru. 

Hrob č. 3. Pří kostře nalezeno: 3 větší a 2 
meinší zlaté, z drátu svinuté náušnice, vážící dohto- 
mady 10 gramů; poď krkem pak jantarový náhrdel- 
ník z různě velikýjch jajitarů, ze kterých byl větší 
S3čet kusů zachován, jakož i jeden bronzový korálek, 
a pravdo dvě bronzové jehli-ce s ouškem, "via ru- 
kou dvtei silné, elipsovité, poněkud otevřené bron- 
zové námmky, mající největší průměr 50 mm., ja- 
kož i jednoduchý svitek z bronzového drátu (9 mm.) 
co prstének; konečně u kolen malá nádobka, tvaru 
jako v hrobě č. 1., 60 mm. vysoká, u které ležela 
slabá, uprostřed šíře roztepaná, 50 mm. dlouhá, bron- 
zová jehlice. 

Hrob č. 4, Tento obsahoval kostru úplně zetle- 
lou ; nalezena ve , směru hlalvy jediia ^latá, z drátu 
svinutá náušnice, vážící 4*5 grjam. U kolen pak ná- 
dobka hliněná, 75 mimj. vysoká; v průměru otvoru 
miající 65 mm., vi ostatním podobného tvaru, jako 
v hrobech č. 1. Ibl 6ts'. 3. 

Hrob č. 6. U hlavy nalezeny dvě zlaté, dvojitě 
svinuté náušnice z drátu, vážící dohtoml^y 9 gramů. 
Pod hlavou na hrdle nalezen jantarový náhrdelník, 
sestavený ^ různě velkých, jantarových korálů, 
z nichž byla největší část zachována. Na právo nale- 
zena bronzová jehlice, 135 mnx. dlouhá, rv kroužek 
žiakončená, ku které připevněn bronzový řetízek 
o patnácti kruhovitých článcích z btonzu ulitých, 
mřajících V průměr 15 mm. zevně, 8 mm. uvnitř. 
Podobné jehlice s řetízky nalezeny na pohřebišti 
u Lotouše, (Památky XVII., str. 546.) jakož i na po- 
hřebišti u Noutonic. (Památky XVIII. 13.) Pod touto 
jehlicí, o něco níže na prsou nalezena jehlice bron- 
zová s ouškem typu únětického. U kolen kostry pak 
nalézala se nádobka v ruce hnětená, 72 mm. vy- 
soká, mkjící horní průměr 50 mm. s kulatým dnem 
a dvěma pupíky, formy celkem známé. 

Na každé ruce nalezeno po jednom mohutném 
litém náťamku, který vykazuje zevně vlnitou plo- 
chu, kdežto uvnitř je úplně hladký. Náramky jsou 
úplně stejné a pocházejí z jednoho a téhož kadlubu. 
Jsou úplně sevřené a měří 85 m{m. délky a 67 mm. 
v průmě^ru zevním, 59 ve vnitřním. Vnitřní prů- 
měry jsou u jednoho konce 59, u druhého po'ize 
56 mm., takže se jeví jakási konicita. 

Podobné náramky nalezl jsem na pohřebišti 
v Noutonicích (Památky XVIII. 13.y s tím rozdílem, 
že náramky ony byly po celé délce otevřeny. U ruky 
samé nalezeno bronzové dvojité sídlo měřící 85 mm., 
délky, u něhož uprostřed jeví se dosud zbytky Jaké- 
hosi pouzdra dřevěného. 

Hrob tento byl jeden z nejbohatších a zajisté 
fpochovária tu ženština, dle zbytků kostí mladá a 
vznešená. Jak tomu nalezené artefakty nasvědčují. 



Hrob č. 6. V hrobě tom nialezena na právo 
bronzová jehlice s ouškem, u kolen nádobka formy 
hruškovité, u které ležela malá, uprostřed sploštělá 
jehlička bronzová. 

Hrob č. 7. Hrob tento jevil celkem abnormitu, 
kostra byla veličme zetlelá, a pokud mohlo být zjišt&no, 
byl obličej obrácen k zemi, ač v jiném ohledu jevil 
se směr kostry co pravidelný. U vkostry samé ne- 
byly nalezeny milodary, avšak v tomtéž hrobě as 
600 mm. od nohou, nalezena nádoba ^koflíkiotvitá 
s uchem. Byla 65 mm. vysoká, v hořejším průměru 
měřila 90 mm., dolů zúžena, y úzké dno měřící pouze 
35 mm. U nádobky této nalezeno '10 kusů svitků 
z tenkéhp bronzového pleohu, které snad byly na- 
vléknuty na šňůrce, tvoříce tak okrasu na krk. Též 
není vyloučeno, že tyto svitky tvořily dříve jeden 
celek, co z plechu svinutý náhrdelník. Poukazují k to- 
mu konce svitků, které jsou nepr^^videlné, jako ulá- 
fnané neb dlouhým ležením zoxidované. U uveďené 
nádoby nalezeno též bronzové šídelko s koistěnou 
rukojetí; šídelko celé měřilo 75 mm. délky, kostěná 
rukojeť niastrčená 35 mm. U nádobky nalezeny též 
zbytky kostí zvířecích. Jelikož veškeré milodjary le- 
žely v hrobě dosti vzdáleně od kostry, jeví se zde 
oproti hrobům ostatním jakási abnormita rytu sa- 
mého. Hrob ten byl také abnormálně dlonhý, měře 
3500 mm. délky a 800 mm. šířky. Též není vyloučeno, 
že to byl hrob dvojitý, při čemž jedna kostra sngad' 
dítěte, co úplně setlelá vymizelia. 

Hrob č. 8. Tento byl hrobem nejmělčím a na- 
lezenJa v něm pouze jedna bronzová jehlička s ou- 
škem typu Únětického. 

Hrob č. 9. neobsahoval žádných milodarů a 
náležel osobě starší. 

Ač jsem v různých směrech byl po okolí pátťal, 
nemohl jsem dalších hrobů nalézti. Pohřebiště toto 
počtem hrobů nebohaté, vykazuje bohatost obsahu, 
zejméría milodarů. Nalézáme zde celkem : 10 kusů 
zlatýeh náušnic, 8 bronzových jehlic s ouškem, 4 
jehličky rozteplané, 1 jehlici s řetízkem, 2 mohutné, 
široké náťamky, několik jantarových náhrdelníků, 
bronzové mušličky atd. Je to tedy spousta ozdtíb- 
ných předmětů, které na tehdejší dobu musí se je- 
viti zrovna co poklady. Na pohřebišti tom však ne- 
nalezeno nijakých předmětů, které by nasvědčovaly 
pro individua mužská, nýbrž právě naopak. Všechny 
předměty V hrobech ukazují k tomu, že zde mámo 
co činiti se hřbitovem snad samých .bohatých žen 
a k tomu mladších. 

Porovnáme-li pohřebiště toto s pohřebištěm sku- 
piny I. na Tursku (Památky arch. XX. 3tr. 38.) ne- 
hledě ani k druhé Turské skupině, tu jeví se nám 
velřký kontrast; zde veliké bohatství, tam chudoba. 
Proto také není vyloučeno, že již v dávných dobách 
i v pohřbívání jevilo se oddělování bohatých od chu- 
dých. 

Vzdálenost obou pohřebišť jest příliš nepatrná, 
proto nedá se dobře srovnati, že by tato dvě p»o|hře- 
biště přináležela dvěma různým osadám nebo kme- 
nům, naopak, nalezeny artefakty dokazuj-ící stejno- 
dobost Turského osídlení. 
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Též rozsáhlé sídliště, najézající se takřka upro- 
střed těchto dvou pohřebišť, hlásících so dle kera- 
miky k pokolení skrčených, nasvědčuje tomu,, že 
osada ťochto dvou pohřebišť byla jednotná. Bolhužcl, 
že nemožno sídliště to prozkoumat. Sahá totiž pod 
obecní silnici, do nádvoi-í statku a zahrady statkáře 
p. Matuchy a ostatních sousedících hospodářství, a 
zabočuje něco málo až do pole pare. č. 343., kdo 
při nálezu hromadného hrobu uhozeno bylo na ně- 
kolik kulturních jam. Uvádím toto jen proto, že pof- 
dobný asi případ stával v obci Kamýku, kde zjistil 
jsem a částečně prokopal troje, rcsp. čtvero pohře- 
biště v nepatrné vzdálenosti, a kde v jednom bohat- 
ství, v druhém a třetím jen veliká chudoba co 'do 
obsahu hrobů se jevila. 

Veškeré nalezené předměty uloženy jsou v mu- 
seu království Českého. 



Křesťanské pohřebiště na Tursku. 

Když jsem kopal uvedené hroby s kostrami skrče- 
nými na Tursku, byl jsem upozorněn, že vedle pil- 
nice vedoucí z Turska do Kozince, na poli pana Vra- 
ného z Turska na pare. Č. 89 vyorává se na různých, 
místech opuka pocházející od Svrkyně. Proto neváhal 
jsem zjistiti, co tento cizí kámen na tomto poli zna- 
mená, ač již předem dle cizího kamene jsem soudil 
na hroby. 

A také skutečně. Vykopal jsem na tomto poli 
celkem 6 hrobů, které jeví následující charakteri- 
stiku : 

Hroby jsou velmi pečlivě upraveny a buď opu- 
kou od Svrkyně neb pískovlcovým kamenem od Kra- 
lup s Vlachu Hostibejku, neb od Velvar, lobloženy. 
Jeden hrob vykazoval zvláště pečlivé uspořádání. 
Stěny hrobu byly spracovaným pískovcem obloženy 
a- konečně hrob velikou otesanou, pískioveovou de- 
skou, měřící 1550 mm. délky, 570 mm. šířky a 230 mm. 
výšky, přikryt. Hloubka hrobů byla různá; nejhlubší 
byl v hloubce 1300 mm., nejmělěí 800 mm. pod po- 
vrchem. U hrobů upravených opukou sahala vrstva 
naházené opuky nad hrobem pouze 200 — 300 mm. 
pod povťch, tak že orbou jen poněkud hlubší byla 
opuka vyorávána. 

Kostry uloženy jsou do prosté země, tedy bezl 
dřevěných rakví a jsou velmi dobře zachovalé. Těla 
uložena j«ou na zádech směrem od západu na Vý- 
Ic^hod, ruce položeny podte těla, nohy něco málO' 
přes sebe přehozeny. 

Mezi uvedenými hroby byly zjištěny 3 hroby 
dospělých a dva hroby dítek. Leíbku jedné kostry/ 
bylo mně možno alespoň přibližně změřiti a tu shle- 
dal jsem: dél. 176, šíř. 138, index pak 78*4, což od- 
povídalo lebee mesokephalní. M hroby uvedené 
byly co nejpečlivěji prozkoumány, nebylo milodarů 
ání denárů nalezeno. • 

' Další hledání jsein odložil ;ia dobu pozdější, 
která bezpochyby nepřinese nám žádné miloďary, 
jedině materiál k bádání antropologickému. 

Možno z'a to míti, že pohřebiště toto patří do 
konce naší doby knížecí, tedy nejdéle do doby Spi- 



tihněva II. 1055—1061. Nález denárů by arciť leto- 
počet n!a jisto ustanovil, ač v době této, v pidíSáťku 
,křesfanství bedlivě bylo dbáno, aby pohanské zvy- 
ky co nejvíce vymizely. 



Křesťanské pohřebiště na Krliši u Turska. 

iV bezprostřední blízkosti obce Turské, na po- 
zemcích řádu křížovnického a na par. č. 20. zvedá 
se pečlivě upravený, mohyle podobný, nejvíce ' les- 
ním stromovím porostlý kopeček z úrodné roviny 
Turské, který každému chodci stává se /nápadným 
svou podobou, svou zelení a půvabností v této kra- 
jině. Kopeček tento, který se zvedá do výše 306 m. 
nad mořem a 15 m. nad okolními polmi, které nesou 
t)OJmenování „na zabitým*' nazývá se Krliš. Upro- 
střed na nejvyšším bodě zvedá se kříž od řádu kři- 
žoVnického tiEtm postavený. 

Jižní stranu tohoto kopečku, jak jsme již zjistili, 
tvoří úplně stará buližníková skála, odkud za star- 
ších dob byl lámán kámen bud pro silnice neb pro 
stavbu; svah strany k severu, k severovýchodu a 
(severozápadu tvoří výbofná černá zem, kde takó 
lesní vegetaei výborně se daří. 

Dalo se očekávati, že v těchto místech není vy- 
loučena možnost nějakého starého pohřebiště, a 
proto vymohl pan prof. Dr. L'. Hč od zemřelého vele- 
důistojného pana jenerála řádu křižovníků p. .Ho- 
ráka povolení, abychom mohli na kopečku tokn po 
hrobech pátrati ; a vskutku podařilo se nám na stra- 
ně severní zjistiti hroby a sedm jich probádati. Nej- 
prve bylo kopáno takřka uprostřed, nedaleko zasa- 
zeného kříže, a tu uhozeno na kameny kužel, který 
byl výbornou černou prstí z'aházen. Kámen kuželo- 
vité mohyly byl nepravidelně naházen a s hlínou 
smíšen. Kužel měřil 1200 mm. průměru. Spode^k 
jeho ležel na ^'ýborné čenié zemi, 1700 mm. pod po- 
vrchem. Na spodu pod tímto kuželem nalezena ve- 
lice zetlelá kostra na dlážděném spodku .uložena, 
jejíž směr byl od severu k jihu, avšak n;ení vylou- 
čeno, že zde byly pochovány dvě kostry, neb ně»- 
které zbytky velíce zetlelých kosti se dvojnásobnily ; 
pro zetlelost nebylo však možno okolnost tu blíže 
zjistiti. Též ínilodary nemohly býti zjištěny. Co se 
týče polohy, není vyloučeno, že jsme zde měli co 
činiti s kostrou .skrčenou. 

Po prozkoumání tohoto kužele přikročili jsme 
!k dalšímu kopáni na svahu nižším,, kde odkryto 
bylo celkem 7 hrobů s těly lidskými a jeden hrob psa. 

Hroby s těly lidskými byly vykopány as 
800 mm. pod povrchem a obsahovaly vesměs dře- 
věná koryta, která byla po stranách Cobložena vá- 
pencovou opukou nit stojato, pocházející buď od 
Holubic neb od Svrkyně. Ze dřeva vyhloubená koryta 
obsahovala kostry .natažené, na zádech položené, ruce 
l)uď vedle těla aneb i přes břitho složené. Smět 
koster byl od severu k jihu a obličejem k východu 
Rake\' jednoho koryta byla bez dna, kdežto ostatní 
tvořila koryta úplná; dle struktury zpráchnivělého 
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dřeva byla koryta vytobena z měkkého, ale též 
z tvrdého dříví. Jedn'a rakev obsahovala kostru, 
které scházela hlava a pravá ruka, což by svědčilo, 
že saad potupná popravla na onom zemřelém byla 
provedena. 

RakVe korytové byly pak přikryty otesanými 
dřevěnými jdestami. 

Milodary nalezeny byly pouze V jednom hro- 
bě, a sice : ■ 

2 náušnice ^ essovitým zakončením normální 
velikosti, Jaké u nás na podobných pohřebištích na- 
lézáme. 

Co se týče pohlaví, bylo s určitostí ^zjištěno, 



že dvě kostry přináležely mužům, kdežto u ostatních 
pohlaví /zjištěno býti nemohlo. 

Hrob psa nalézal se v bezprostřední blízkosti 
ijednoho z hrobů ^ tělo uloženjo bylo též V kbírytě 
ze dřeva tesaném, opukovitým kamenem však ne- 
bylo obloženo. 

Jelikož se nám jednalo hlavně jen o zjištění ob- 
sahu tohoto kopečku již vzhledem k jeho pojímeino- 
vání, nepokračovali jsme v dalším badání, ač s urči- 
tostí možno říci, že kopefček Krliše obsahuje ještě 
více hrobů, než ty, jež jsme byli prokopali. 

Na základě uvedeného možno říci, že pohřebiště 
Krliše spadá do kon^ce jedenáctého století. 



Archaelogický nález u Nov. Bydžova. 

Podává Jo8. Koudelka, 



Mezi novým Bydžovem a Chlumcem leží stará ves 
Nepolisy, která se již ve 14. století uvádí Při stavbě no- 
vého hřbitova tamního přišli dělníci již roku loňského na 
zachované popelnice, které rozbili, poněvadž pokladů žádných 
neobsahovaly. 

Letošního roku na návrší nedaleko téhož hřbitova, 
vedle polní cesty k Chlumci vedoucí, začali kopati písek. 



který pod povrchem nánosu, as 3 dm. vysokým, se na- 
lézá. Při práci té nalezl dělník ve hloubce Yj ^' měděný 
okůvek se železným uchem (viz. obr. č. 1.). První starostí 
téhož bylo, že nádobu vyzvedl a obsah vysypal, v naději, 
že našel peníze. Když to se ukázalo marným, sebral vše 
a odnesl do školy, načež zpráva museu novobydžovskému 
o tom podána byla. Ihned vyskytl se tamní občan, který 




Předměty z hrobu u Nepolis blíže Bydžova. 
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chtěl věci poslali do Drážďan, čemuž ovšem opřel se uvě- 
domělý starosta p. Černý a všichni členové sboru učitel- 
ského, začež jim sluší vzdáti dík. 

První mojí prací bylo vyzpovídati dělníka, který nález 
učinil. Kolem nádoby nebylo žádného popela ani hlíny 
tmavé a povrch nádoby byl přikryt jemným zeleným 
prachem, který se rozpadl, jakmile nádobou bylo hnuto. 
Patrně to byl měděný nebo bronzový příkrov, který stářím 
úplně sešel. Nádoba sama jest z měděného plechu, 17 cm. 
vysoká, průměr dna jest 19 cm. a průměr horního okraje 
činí 26 cm. Se stran má nádoba 6 dovnitř vtlačených či 
vražených vypuklin. Horní okraje spojeny byly ž. lezným 
uchem (obr. č. 2.), takže nádoba ta spíše okovu se podobá; 
u hořejšího okraje byla přinýtována 2 železná ucha, do nichž 
zahákován byl oblý pruh železný. Při zvedání nádoby ný- 
tování rzí sežrané povolilo a ucha od nádoby i s kruhem 
se oddělila. Uvnitř nalezeny byly zbytky přepálených kostí 
smíšených s popelem, ale já jsem nalezl jíž spíše jenom 
písek mezi kostmi. Blízko pod povrchem uložena byla že- 
lezná smáčknutá puklice s hrotem ze štítu (obr. č. 3.), 
podobná úplně takovým, jaké náš slovutný archacolog, pan 
Dr. Píč, na Třebické u Dobřichova nalezl. Pod touto pu- 
klicí bylo železné držadlo štítu 20 cm. dlouhé, na vnitřní 



ploše žlábkem opatřené. Na jednom konci nalézá se ješlě 
hřeb s hlavičkou o 1 '/o cm. v průměru s okrajem ryhovaným ; 
hřeb k druhému konci byl ulomený (obr. č. 5.), ale našel 
se mezi ostatními věcmi. Dále byla nalezena železn:í přeska 
37^ cm. široká (obr. č. 6), která patrně z nějakého pásu 
pochází, a zbytek kostěného prohnutého hřebene (obr. č. 7), 
jehož části dvěma hřeby jsou spojeny. Pod těmi předměty 
ležel železný hrot oštěpu (obr. č. 8.), 14. cm. dlouhý, jehož 
tulej (obr. č. 9.) v průměru 2 cm. má; tu také viděli, 
kterak hrotem ke dřevu připevněn byl. Železná zdířka jest 
asi část, kterou oštěp dole okován byl. 

Hádankou jest mi množství beztvárných kasů skla 
nazelenalého, z nichž mnohý má v sobě nepatrný otvor. 
Myslím, že jsou to korále sklené (obr. č. 10.), které žárem 
v hmotu beztvárnou se proměnily. Podobné kousky skla 
nacházejí se též ve zkroucené puklici štítové. Předměty 
z nálezu toho spadají do doby cis. římského, a podobný 
nález byl učiněn před 2 roky u OhnišCan, 2 hod. severně 
od Bydžova. 

Několik dní po návštěvě prvé uslyšel jsem, že nalezena 
byla popelnice hliněná. Ihned vydal jsem se do Nepolis, 
ale našel jsem tu jenom několik střepin ; popelnice byla 
nalezena úplně rozdrcená, bez milodarů. 



Nálezy u Přerova n. Labem. 



Píše Ludv(k Šnajdr. 



Ve článku „Starožitnosti Kostomlatské", otištěném 
v Památkách archaeol. X. str. 64í7 si. upozornil jsem v po- 
známce 5. na hradiště, které nalezl jsem r. 1876 nad 
Přerovem na vrchu Bělici, jehož západní část příkrými 
stráněmi omezená oddělena byla kdysi od ostatní rovinky 
a mírného východního svahu k Semicím se sklánějícího 
dvojitým valem na přič ostrohu nasypaným. O charakteru 
hradiště nepodal jsem tenkrát žádný úsudek, ačkoli skrovné 
střípky uvnitř ohrady na povrchu nalezené zdály se uka- 
zovati k době knížecí (hradištné). 

Později (r. 1891) psal o hradišti tom prof. Píč ve článku 
„Stará hradiště na středním Polabí" (Pam. XV. str. 353 si.) 
na str. 366 uváděje je pod názvem „na šancích" a praví, 
že je ohrazeno valem a příkopem od stráně k stráni 
170 kroků dlouhým. Obojí bylo tenkrát pluhem již téměř 
srovnáno, a při kopání nalezl ředitel p. Požarecký v cípu 
severozápadním dvě ohniště se střepinami typu hradištného 
(s vlnicemi); mimo to vykopal ale i střep starší s nalepeným 
proužkem ďubkovaným. V cípu jihozápadním nalezeno bylo 
rumiště ze stavby opukové s hojnými kachlíky staršího 
rázu,*) ale další vrtání a kopání zůstalo bez výsledku. 

Hradiště mělo dle prof. Píce předhradí ve výměře 
100 měr, ohrazené vysokým břehem s valem sotva zna- 
telným; na severním okraji tohoto valu předního nalezl 
p. Požarecký stopy zdiva jako v Li hici u vchodu do valů. 

Meškaje v létě r. 1902 u svého bratra na faře 

*) Z okolnosti, že západní nižší Část hradiště nazývá se »pod 
vinicí*, lze souditi, že tu ve středověku bývala vinice a při ní 
budova, L zv. lis. 



v Břístvi pod vrchem Běliči ^ pohlížeje co den na něj se 
strany opačné proti dříve (z Lysé), pozoroval jsem, že na 
pokraji hradiště s této jižní strany nachází se celá řada 
malých lomů, většinou opuštěných, ve kterých dle soudu 
mého mohla nejspíše objeviti se kulturní vrstva, slávala-li 
taková vůbec na hradišti. Úsudek můj ukázal se býti 
správným. Při návštěvě hradiště nalezli jsme v opuštěných 
lomech opravdu v hloubce 50 cm pod vrchem polí po- 
pelnatou kulturní vrstvu sáhající od místa, kde vozová 
cesta z Přerova na rovinku Bělice vystupuje, až k východní 
vysoké mezi pole č. p. 1343 a z té vydloubala dcerka má 
celou řadu střepů z nádob rukou hnětených se stopami 
nátěru tuhového, ze kterých ale jen jediný okrajový 
ozdoben byl pod hrdlem mřížkováním z ostře vyrytých 
ryh. Vzhledem k tomu a k nálezu střepu s ďubkovanou 
proužkou panem Požareckým nelze pochybo víiti o tom, že 
na vrchu Bělici již za dob předhistorických a sice za doby 
popelnicových pohřebišť staršího (lužického a slezského) 
rázu nacházela se osada a sice osada opevněná příkopem 
a dvojitým valem na místě, kde širší zaokrouhlený konec 
Bělice přechází v šíji mnohem vyšší. Valy i příkop nesáhaly 
od stráně severní až k stráni jižní, ale pouze k jakési 
baště, okolo které zatáčela se cesta zdola do hradiště 
vedoucí. Okolnost, že kulturní vrstva zasahuje jen do léto 
bašty a nic dále, jakož i okolnost, že hradiště opevněno 
bylo příkopem a dvěma valy podle sebe, svědčí o tom, 
že již osada předhistorická byla opevněna; opevnění 
předhradí může ovšt^rn pocházeti z doby mnohem po- 
zdější. — 
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Vlastník velkostatku přerovského, velkovévoda Ludví]^ 
Salvátor Toskánský, upravil starou kovárnu před zámkem 
a dvorem ležící v jakési české národopisné museum s ku- 
chyní a dvěma jizbami, ve kterých nacházejí se figurky, 
nábytek, nářadí, kroje atd. lidu českého. Ve velkém sále 
zámečku přerovského, který jest pouhý zbytek někdejšího 
panského sídla z doby renaissanční (celé jižní průčelí po- 
kryto jest dosud sgrafilty s výjevy ze*živola vojenského, 
loveckého atd.), dal velkovévoda; postaviti dvě vitríny, ve 
kterých uloženy jsou starožitnosti nalezené na panství 
brandýsském a přerovském a sebrané velikou většinou, 
ne-li vesměs, lesním přerovským p. Míškem. 



6) Nález z doby ténské, učiněný v samém Přerově. 
Když před několika lety chystali novému panu faráři vítací 
bránu a kopali pro ni základy na jižním břehu prorvy, 
dělící městečko od zámku, kostela a fary mezi hospodou 
„na růžku" a domem č. p. 18, byly asi tři metry od domu 
loho vykopány lidské kosti z nohou a šest stejných zlomků 
z bronzových nánožních kruhů, sestávajících vždy ze dvou 
křížkem spojených skořepin vyzdobených triquetrem ve 
vypouklé zaviliny končícím. P. lesní složil ve vitrině zlomky 
k sobě tak, že obdržel neobvykle veliký kruh, sestávající 
ze čtyř zlomků, tedy z 8 skořepin a zbyly mu liché dva 
zlomky (4 skořepiny). Soudím, že správnější bylo by slo- 



y\y9^^ ^^X/t/i^^ 
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Mimo nálezy jednotlivých nádob, zbraní, nástrojů 
a ozdob z doby předhistorické i z doby historické nacházejí 
se tu tři větší a pozoruhodné nálezy: 

a) 26 kusů hliněných jehlanců skomolených s vodo- 
rovnou derou blíž vrcholu, jichž byl p. lesní v lese „na 
kopě" u Labského Kostelce vykopal prý na dva vozy. 
Jehlance takové byly až dosud pokládány za závaží k sta- 
vům tkalcovským, někdy, jak se zdá, právem, ale v době 
nejnovější stal se mnohem pravdě podobnějším účel jich 
jako nosičů rožně při opékání masa nad prostým ohněm, 
k čemu dle výpovědi ředitele musea v Sředci p. Dobruského 
venkované na Balkáně hliněných podstavců takových po 
dnes užívají.*) 




Obr. 120. Přístroj 
k zavěšování kotle nad oheň. 



*) V březnu r. 1903 byly v šutrovníku u Černožic spolu 
s velkým hlazeným střepem z nádoby rukou hnětené nalezeny 
dva stejné hliněné kužele blízko vrchu vodorovně (vlastně 
šikmo) provrtané. Jeden z nich byl neporušený, druhý dávno 
rozbitý. Okolnost, že nalezeny byly dva druhy stejné, že s roz- 
bitým zahozen byl i druhý neporušený, ale sám o sobě neupo- 
třebitelný, že oba při skrovné výšce své (95—100 mm) mají 
velice rozsáhlou piidici (I) taktéž 95— ICO mm), že otvory v obou 



žiti zlomky po třech, Čím- 
nabylo by se dvou kruhů 
celých, sestávajících vždy 
z jedné části o čtyřech a 
jedné o dvou skořápkách, 
neb zrovna takové a zrovna 
tak ozdobné dva kruhy byly 
nalezeny r. 1882 na tén- 
ském pohřebišti u Horních 

Kšel od Přerova 14 kilometrů na jih ležících (Smolík, Pa- 
mátky XII. tah. XXI. obr. 4.) 

Zvláště zajímavý jest nález c), učiněný roku 1901 na 
konci Přerova na poli č. p. 163. Bylo tu vykopáno veHké 
množství nástrojů a zbraní ze železa i z bronze sloužících 
k výzbroji bojovníka a k výstroji koně jeho namnoze 



kuželích jsou pouze na jedné straněna tu znaéné rozéiřeny^ dole 
a na stranu jakoby vybroušeny, na druhé ale netknuty, na- 
svědčuje tomu, že aspoň tyto kužele byly opravdu podstavci 
pro rožeň a nikoli závaží, u kterých zejména Široká pudice ne- 
měla by žádného smyslu. 

10* 
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zúmyslně zničených. Meč, hroty, kopí, třmen, věderka 
a nůžky byly zohybány^ zvonec na plocha smáčknut a pu- 
klice štítová rozmačkána. Celek sestává tedy na jisto 
z milodarů pohřebních, ale nádoba nebyla nalezena žádná, 
ovšem prý trochu kůstek. 

Výzbroj bojovníka sestává z následujících kusů: 

1. dlouhého železného meče s úzkým řapíkem; čepel 
končí u řapíku vodorovně a byla při urovnávání rozlá- 
mána ve čtyři kusy, shoduje se s mečem z Třebické 
v Památ. XV. tab. XLI. obr. 1.; 

2. bronzového nákončí pochvy; nechtěl jsem s počátku 
věřiti, že by nákončí to k nálezu příslušelo, ale p. lesní 
ujišťoval mne, že s ostatními předměty nalezeno bylo; jest 
to totiž bronzové nákončí pochvy meče ze starší doby 
hallstattské podobné nákončí nalezenému v mohyle u Bras 
(Píč, Čechy předhistor. U. tab. XXIX. obr. 10) a nákončí 
z Koma v zemském museu; nedá se to vyložili než tím, 
že kdosi přidělal k pochvě meče z doby římských císařů 
nákončí dobyté z vydrancovaného hrobu hallstattského; 

3. železné puklice štítu s dlouhým ostnem, jako jest 
puklice s pohřebiště na Třebické u Dobřicbova, Památky XV. 
lab. XLIII. oht 3.; 

4. železné rukojeti štítu podobné úplně rukojetí z Tře- 
bické, Památky XV. tab. XIII. obr, 4.; 

5. části bronzového plechu, kterým okrouhlý štít 
jezdecký pobit byl; 

6. až 9. dvou párů ostruh: ostruha jednoho páru se- 
stává ze železné čtyrstranné ploténky, bronzového válco- 
vitého krčku a železného bodce, jako ostruha z Třebické 
v Památkách XV. tab. XLI. obr. 6.; ostruha druhého páru 
ze široce rozevřeného železného obloučku s knoflíky 
a bodcem jako ostruha z Třebické v Památ. XV. tab. XLI. 
obr. 10.; 



^ 10. až 12. tří železných hrotů kopí dříve zohybaných, 
nyní na kusy rozmlácených, podobných hrotům z Třebické, 
Památ. XV. tab. XLII.; 

13. ž. sekyrky s úšky vedle otvoru pro násadu, po- 
dobné kladivu podkovářskému; 

14. a 15. dvojích železných nůsek, podobných ovčá- 
ckýni, taktéž zohybaných, tvaru jako ony z Třebické 
v Památ. XV. tab. XLIV. obr. 2.; 

16. a 17. dvou želených nožíků; 
18. a 19. dvou železných štipců; 

20. velikého přístroje k zavěšování kotle nad oheň, 
týž sestává z krátkého řetězu, který spojuje s jedné strany 
veliký hák na zavěšení kotlíku třmenovou rukojetí opa- 
třeného, s druhé strany dva háčky k zavěšení nádoby 
bezuché pouze za okraj; první sestává z kotvicovitě utvo- 
řené tyče kroucené, k níž přivěšen jest prostředkem kroužku 
vlastní hák částečně kroucený, na konci ale hladký a plochý; 
druhá, opačná část utvořena jest ze dvou kroucených tyčí, 
ku kterým při věšeny jsou prostředkem kroužku dvě jiné 
kroucené tyče na konci roztepané a v malé háčky zahnuté;*) 

21. až 23. dvou uch a třmenu krouceného od dřeve- 
ného vědérka k napájení koně. 

Výstroj koĎská sestává ze: 

24. a 25. z jedné celé polovice udidla v podobě 
železné tyčinky s dvěma očky a kroužkem a druhé necelé 
s jedním očkem bez kroužku; 

26. a 27. bronzového smáčknutého zvonce a železné 
paličky (srdce) k němu slušící. 



*) Podobný přístroj neb část takového nachází se v brněn 
ském museu z římskodobého pohřebiště u Měnína. 



Památky z hradu Lichnice. 

Popisuje Kliment Čermák, 



Zříceniny hradu Lichtenburka či Lichnice na horách 
Železných se vypínající mezi král. městy Chrudimí a Čá- 
slaví rozpadávají se za našich časů měrou úžasnou. Hrdý 
někdy hrad ještě r. 1610 stkvěl se na temeni homolité 
hory mezi Lovětínskou roklí a Peklem Mezihořím, dnes 
však představuje polosřícená brána, ssutiny věže oblé, 
zbytky paláce a jižní bašta vybledlý stín staré slávy. 
S výšin hradových možno spustiti se přímo pres nízké, 
rozssuté zdi obřadní do hradního příkopu. Až do nedávná 
pokládán hrad za lom kamene a zásobárnu starého vápila 
ku hnojení polí. Administrace c. k. nadačního statku Caretto- 
Millesimovského v Ronově pranic nestará se o záchranu 
zbytků, ba úporně chová se k těm, kteří na potřebnou 
záchranu upozorňovaU. Nezbude nic, než aby příslušní 
orgánové upozornili předního správce nadačních statků, 
totiž velesl. c. k. místodržitelství, aby podřízení úředníci 
konali svoji povinnost. 

Hrad Lichtenburk založil nejspíše Jindřich ze Žitavy 
a pak tu sedel syn jeho Smil Světlický (f 1269), soudruh 
Přemysla Otakara I. ve vyhnanství v Řezně a výborný 



znatel klání, čímž dobyl kapra černého a nad ním kytu 
páví.*) Odtud psala se tato větev Ronoviců (Ronne = 
ostré v) Lichtenburky a seděli na hradě ještě ve XIV. stol., 
kdy hradu ujal se Karel I. a mezi neodcizitelné statky 
české koruny do Majestas Garol. položil. Od konce sto- 
letí XV. (1490) vládli tu nedílní Trčkové z Lípy a na 
Lipnici a Ohbu do r. 1555. Toho roku koupili hrad bo- 
hatí Rabmhauptové ze Suché, za jichž paměti hrad r. 1610 
vyhořel a pak zpustnul, až k rozkazu císaře Ferdinanda III. 
obořen, aby se tam neskrývali odpořilí sedláci. 

Za Lichtmburků povstal románský kostel sv. Kříže 
v Protivanech u Ronova, z něhož zbylo emporium se 
dvěma sloupy a kde bývaly pohřby Rabmhapů, Hlaváčů 
z Eílhušic a jiných majitelů Ronova. Ronov založen 
r. 1337 vlasteneckým Oldřichem z Lichtmburka, a listina 
zakládací na pergamene dosud chová se s pečetí v archivu 
ronovskéra. 

Tím činem darovány zakladateli města Gotfridovi 



*) Dalimil, Památky arch. VIL 892. 
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z Podolí dva lány omé, chlebný i raasný krám a jnlýn 
na Dúbravé. Překlad této listiny uveden v potvrzovacím 
listu krále Václava IV. z r. 1396, jenž k nejstarším česky 
psaným listům náleží*) 

K těm vzácným pergamenům též patří nadací krále 
Jana I. k založení kaplanství v Ronově z r, 1330. 

Pod Lichtmburkem v okolí Ronova objevena též vzácná 
krti tel na kamenná ze XIV. věku, jež nyní chová se v kapli 
zámecké na Žlebech. 

Hrad Lichtmburk častokráte byl předmětem výzkumů 
musej. spolku » Včela Cásl.«, avšak systematické výzkumy 
nemívaly úspěchu. Příliš veliké vrstvy staviva pokrývají 
původní zemi. Hlavní sklep hradový nalézá se asi upro- 
střed a vchod do něho zasypán. Vypravují pamětníci, že 
že by tam mohl vozka otočiti vůz se čtverozpřeží. Na po- 
čátku XIX. stol. při otevření sklepa nalezeny květináče, nože 
a vidličky, což si vzal p. Svoboda, majitel hutí Hedvičiných. 

V zlatém potoce pod hradem blíž k Třemošnici ob- 
jeven žel. meč; ocel meče tohoto posud jasně zní. 

Chodíval jsem často nji hrad i sbíral u kováře i ven- 
kovanů hroty střel, ostruhy a jiné drobnosti tu naležené. 
Sem patří také tři ostruhy, z nichž dvě mají kolečko ozu- 
bené v krátké násadce a delší sanice k upevnění s dírkou 
a přezkou, kdežto třetí má kolečko na dlouhém násadci 
a sanici s prohnutým, zprvu širokým koncem. Podobné 
2 ostruhy ze XIV. věku nalezeny v základech kostela na 
Míčově a v sousední farské zahradě. Nejzachovanější ostruha 
z Lichnice měří 12'5 cm. délky a je 7*2 cm. v koncích .^iroká. 
Násadec s kolečkem u zlomené ostruhy jest 11 cm. dlouhý. 

Nejvíce nalézá se v ssutinách hradových hrotů střel želez- 
ných. Jsoutě toplitky s okrouhlou tulajkou, z níž vychází čtyř- 
hoký hrot průřezu čtvercového neb kosočtverečného. Špice 
často jest ranou otupená. Bývají 6 — 12 cm. dlouhé a peč- 
livě vykovány. Nalezeno jich ke stu a podobné známe též 
od Vilímova, od Malešova, z Drobovic a zejména z bojišf 
husitských. 

Vzácnější jsou střely s násadcem, který do ručiště 
zarážen. Nejzahovanější jest 8*8 cm. dlouhá, ve čtyřbokém 
hrotu do 1*4 cm. zhrublá i konce čtyřbokého rázem (vý- 
střelem) otupělého. 

Nejcennějším, již svým tvarem v heraldice upotřebova- 
ným vidí se železný hrot s okřídlím nestejně dlouhým. 
Celá střela měří na délku 8*2 cm. a těleso její představuje 
duíý kužel se dvěma mírně vysedlými žebry uprostřed. 
Tulajka má průměr na dolním konci 1"5 cm. široký. Jedno 
okřídlí jest 8 cm. dlouhé a 9 mm. široké, druhé od hrotu 
jest 7'9 cm. dlouhé a 99 mm. široké, konce poněkud vy- 
kousnutého. Koupil jsem je s jinými hroty a kopím u ko- 
váře v Podhradí, který pro mně schovával nalezené a ku 
zdělaní mu donesené památky.**) 

Zde také ve zbořeném zdivu objeven hrot kopí 
1 95 cm. dlouhý a v tulajce valně udrobené 3*4 cm. široký. 
Pod hrotem zúženo kopí na 2 cm. a v listu hrotovém opět 
na 2-8 cm. rozšířeno. Přísluší XIII. věku. 

Sem náleží pincetta či držátko rozeklané, železné, 
10*8 cm. dlouhé, v jehož konci dírka ku zavěšení. Ne- 
dovedu určiti, k čemu byl železný klín 16 cm. dlouhý 



a 3'4 cm. široký, na spodní straně se schůdkem. Jest 
značně zrezavělý a železo z něho v listech se odloupává. 

Půlkruhová rukojeť železná, révou obvinutá jest uměle 
spracována i ukazuje k mladšímu původu. 

Hlavní nalezisko hlifiěných památek nalézá se v nádvoří. 
Tam vykopal jsem části kachlů zeleně polévaných s renais- 
sančními ozdobami. 

Rovněž v násypu nad klenutím brány vybráno mnoho 
sfřepů nádob na kruhu točených z XV. a XVI. věku; mnohé 
nádobí bývalo tuhou natřeno. Odtudž pocházejí kusy kachlů 
nepolévaných, a to část římsového cimbuří s vtištěnou 
državoUi části kruhové renaiss. ozdoby pěkně orámované a 
sličně členité, pak část provinuto blanky se značkami 
v tištěnými, rukáv španělský s částí rámce a j. 

V příkopích hradních na Lichnici vykopány tří ka- 
menné koule o průměru 6Yo, 11. a 31 cm., nejspíše tam 
za obléhání Sirotků r. 1428 vržené. 

Všecky tyto starožitnosti chová museum » Včely Čá- 
slavské* ve svých sbírkách a též rodinný početní groš 
měděný Sixta ze Zvířetína.*) Týž nalezen v nádvoří a 
znamenitě zachován. 

Roku 1880 objeven ve vzdálené baště >Císařovně« 
malý poklad rozličných drobných mincí z války třicítileté. 
Sáhaly od grošů "Vladislava II., do trojníků Ferdinanda III. 
a Leopolda I. Také tyto mince jsou v museu » Včely 
Čáslavské*. 

Mezi hradem a sibiicí do Starého Dvora nalézá se 
v lese z hlíny nasypaná sedmUaločná bašta, sna^ starý 
Světlík. Ustrojení její v půdorysu růžovíte svědčí dobám 
mlaclším. Při té příležitosti připomínám hliněný násyp číyř- 
boký s rohovými bastiony při silnici do Ledče blíže Kýnic; 
nedaleko jest otvor jámy (šachty) v okresu dávných hor 
Vrhických u Leštiny, kde nalezeno v haldách tak mnoho 
kladiv hornických**) či paliček. 

Ještě blíže k Peklu Mezihoří nad Hedvičinou huti 
nalézá se ojedinělá skála, s které jest znamenitá vyhlídka 
až do kraje k Doubravě. Trochu východněji výší se nad 
Zlatým potokem málo přístupná skála strmá, která se za 
pradávna hodila za dobré útočiště. 

V lesu zdejším objeveny kosti mamuta i nosorožce; 
na mnohých místech pak jsou zde sledy jam k těžení, 
magnetovce a hnědele, odkudž jméno hor Železných, ještě 
r. 1500 tak zarostlých, že král Vladislav nařídil mýtiti 
lesy při nich u cest na hon vzdálenosti. Proslulyť hory 
Železné častými loupežemi, jak smolné knihy na mnohých 
místech vypravují. 

V Prachovicich u Váp. Podola objeveny ve slujích 
kosti mamuta, pak záhy medvěda obecného (Ursus Gretos), 
již zkamenělé***) Rudé hlíny ve slujích bylo by přesněji 
vyšetřovati, kdykoli se objeví při lámání vápence. 

Z polohy >na Budětínách* pod horami Železnými 
u Tachova, jen asi 2 km. od hradu, objevují se u lesa na 
polích častěji sekeromlaty, sekery kamenné a klíny, což 
svědčí, že tu byla pravěká osada blíže tak zv. » cesty ho- 
rácké* k Míčovu.f) 



*) V českém překladu listu Oldř. z Lichtmburka vadně 
uvádí se datum r. 1337. Nejstarším 3 listům archivu ronovského 
věnuji článek zvláštní. 

**) Viz mou archaeolog. povídku >V kovárně pod Lichnici*. 



*) Miltner: Beschr. der bohm. Privatmttnzen 
**) Vesmír 1903 s obrázkem. 
***) Jsou v mé sbírce, 
t) Polohy v okolí Lichnice pěkně vypsali v j> Sedláčkových 
hradech* kollegové Fr. Horák z Míčová i Em. Chramosta 
z Kněžic, kterým »Včela< za mnohé starožitnosti vděčí. 
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Chlum^ Košinov a Vortová u Hlinská. 



Sepsal Dr. K. V. Adámek, 



Při aerární silnici poblíž potoka Slubice leží ves Chlum 
íéméř na hranici okresu hlineckého,^) k němuž náleží. 

Nejstarší zpráva o okolí Chlumu jest zachována z roku 
1 242. Tehdy nabyli němečtí rytíři od Zbraslavovců též les 
Slubický, Jan, syn Zbraslavův, daroval jim tento les mezi 
potoky Kamenicí (nynější Chrudimkou) a Doubravicí (Dou- 
bravkou) i rozkládal se les patrně až k potoku Slubici 
a dále na druhé straně do Chotěbořska (silva Zlubichki, 
quae jacet inter Camenicara et Dubravicam rivulos, proten- 
ditur a primo exitu seu orlu eorundera rivorara per de- 
censum usque ad bona íiliae . . . Annae (dcery Jana) et usque 
ad villas Branissow et Marcwartic et usque in Prehod).^) 

V popisu panství rychmburského*) z r. 1392 připo- 
míná se mezi jme'ny osad také Chlum při jménech Kame- 
niček a Lhoty, nelze však zjistiti, je-li toto pořadí naho- 
dilým a nevztahuje-H se jméno k osadě stejnojmenné 
u Skuče. Mínění, že tu zapsán Chlum u Hlinská, podporo- 
váno jest tím, že v seznamu osad panství rychmburského 
z XV. věku skutečně Chlum u Hlinská se připomíná, neboť 
ve výčtu vsí rychty hlinecké jsou Studnice, Chlum, Vita- 
nov. Kouty a j.*) Z register soudu komorního jest patrno, 
že ještě r. 1586 aspoň část chlumských nemovitostí k to- 
muto panství patřila. Lidé z chlumského dvora a jiných 
osad, poddaní Štěpána Střely z Rokyc, rušili držbu louky 
Přísečnice, k panství rychmburskému od starodávna nále- 
žité. I kdyby však bližší místní určení polohy této louky 
mohlo a chtělo se též tak vykládati, že tato louka již do 
obce Vilanovské patřila, tolik jisto jest, že opětně v XVII. 
věku byly při Chlumu pozemky a poddaní v panství rychm- 
burském. 

Německý křižovnický řád založil nedaleký městys 
Krucemburk, jenž pak patříval ve XIV. věku Epikovi 
z Hrádku a z Krucemburka.*) Epik z Hrádku zemřel na 
sklonku XIV. věku, zůstavil syna Epika z Krucemburka; 
(mladší) účastnil se r. 1440 sjezdu čáslavského i byl dán 
k radě hejtmanu kraje čáslavského, svědčil r. 1443 při 



') O Chlumu viz K. Adámka Chrudimsko 15,30,69, 71,83, 
K. V. Adámka Paměti o školách v okresu hlineckém 13, 32, 41, 
50, 64, 67, 82, 87, lOU až 105, 129, 142, 162, 167 až 176, 181, 
Jana Sommra Konigreich Bčhmen V. 104, XI. 157, 171, Jaroslava 
Schallera Topographie des Kónifrreichs Běhmen XI. 191, Palac- 
kého Popis království českého 171, Orthflv Slovník topografický 
191., Michela KOnigreich BOhmen 457, 522, 523, T. Bílkovy Dějiny 
konfiskace v Čechách 572, Památky archaeologické a místopisné 
VII. 158, 5H4 a j., XV. 696, Sedláčka Hrady a zámky I. 85, ^07, 
XII. 170, K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 2, 6, 8, 11, 
12, 14, 16, 22, 23, 26, 27, 29 až 32, 40, 43, 49, 56, 65, 68, 75, 77, 
78, 81, 83, 87, 90, 92, 93, 96, 99, 101 až 104, 106, 108, 111, 112, 
114, 117, 119, 120, 1.5 až 127, 133, 134, 140, 141, 144, 145, 147, 
149, 15 i, 154, 15i, 1^0, 161, 167, 170, 175, 177, 178 181 až 
186, 188, 189, 204, 208, 209, 217, 222, 224, 225, 236, 237, 240, 
253, 256, 267, 279, 281, 286 až 287, 292, 295, 296, 300, 303, 304, 
306, 310, 314, 315, Sedláčkův Slovník II. 313, Kotyškáv 
Slovník 453. 

') Památky archaeologické a místopisné X. 653, k tomu 
Časopis Musea království českého 1892 (LXVI) 445 a 446, Sborník 
okresu hlineckého 49. 

») Archiv český III. 469, 470, Reliquiae tabularum I. 647, 
Sborník okresu hlineckého 51, 77. 

*) Sborník okresu hlineckého 78 (poznámka 182), K. Adámka 
Chrudimsko 15. 



stvrzení kupu poh' Balkovských Janem Pardusem z Vrát- 
ková obci Hlinecké daném. ^) Opětně r. 1444 se s ním 
shledáváme ve smlouvě, kterouž učinil s Hyncem z Pirk- 
štejna o rybuík, který Matěj z Božejova, člověk a hamer- 
ník Hynefiv, udělal s povolením Epika z Krucemburka, 
poněvadž topí polovicí panství Hincovo a polovicí panství 
Epikovo.') Roku 1448 stál Epik z Krucemburka před Prahou 
spolu s Michalem z Krucemburka,®) V květnu 1450 opo- 
vídal spolu s jinými jednotě Strakonické. Žil ještě r. 1460. 
Z toho roku zachoval ''se zápis o tom, že »neboh Epík«, 
otec Epika z Krucemburka, prodal Aleksovi, rychtáři v Brodě, 
Chlum.*) Paní Hedviku,'^! r. 1407 připomínanou vdovu, 
mám za matku Epika z Krucemburka. 

Ze zápisu z r. 1460 vysvítá, že již Epik starší z Hrádku 
a Krucemburka držel Chlum. I v století XVI. taktéž patřil 
Chlum s Vortovou k zboží krucemburskému. 



») Sedláček, Hrady XII. 170, klade, že Epik z Krucemburka 
mladší byl r. 1399 v jednotě panské (srov. k tomu Archiv 
český I. 61 a 63) a, jak se zdá, potom Krucemburk prodal, 
nebof se tu vyskytují r. 140a Mikuláš z Ořecba a r. 1403 týž 
se svými bratry Zikmundem a Janem a pak Hedvika, vdova po 
nějakém Hynkovi, jež r. 1407 se o to přičinila, aby se kaplanu 
krucemburskému břemen umenšilo. Souhlasím s Aug Sedláčka 
Hrady, že nelze určitě tvrditi, že by skutečně b^l Epik mladší 
z Krucemburka již mezi r. 1399 a 1 J03 prodal Krucemburk, 
Hedviku pokládám za vdovu po Epikovi starším z Krucemburka 
O Epikovi mladším z Krucemburka viz Archiv Český III. 496 
(Čeněk z Vartenberka prodal jemu a jiným 9 kop platu ve vsi 
Chlumu r. 1423, srv. K. Adámka Chrudimsko 30, dále Archiv 
český II. 60, 61 (1429), HI 514 (1836), UI. 515 (1437), I. 245 
(1440 zápis mírný na obecném sněmu Pražském) a 256 ^(1440 
sjezd čáslavský), 258 (1440), U. 254 (1449). Srv. Sedláček, Úplný 
místopisný slovník II. 473. 

Tvrz krucemburská stála u potoka v prostranství obdélní- 
kovém, jež bylo trojím valem obtočeno. Valy byly rourami 
s-pojeny, by se mohly vodou zaplniti. K severu byl visutý most 
Stopy rour i závěsky veliké visutého mostu byly nalezeny. 
Dvár byl hlazenými dlažkami vydlážděn, chodby cihlami. V tvrzi- 
Šti byly nalezeny opalky trámů, popel a uhn, gotické zbytky 
kamen, kachle s rytířskými jezdci, zbytky šípů, dva zlaté prsténky 
se známkou J. H. S. a jiné drobnosti. Ze zdiva byla vystavěna 
v XVII. věku sýpka. Severovýchodně před valy tvrze byla pra- 
videlná čtverhranná vyvýšenina, taktéž valem obehnaná, jež 
byla asi ku větší pevnosti tvrze utvořena. Na kopečku před 
zbytky tvrze býval dvůr panský. U fary jest zazděn náhrobník, 
jenž byl při opravování postranního oltáře farního kostela katoli- 
ckého krucemburského nalezen v násypu pod dlažbou. Pod tímto 
náhrobníkem nalézalo se několik kamenů s rozličnými nápisy, 
jež byly zničeny. Na zvon z r. 1541, darovaný tomuto kostelu 
Mikulášem Střelou z Rokyc, užito bylo tureckých děl. Dárce prý 
byl mezi obhájci Vídně proti Turkům i vyžádal prý si několik 
děl Turkům ukořistěných, aby z nich mohl dáti ulíti zvon. 
Zvonaři slíbil, že tento přijde o krk, pakli se zvon nepovede. 
Když byla forma zvonovinou naplněna, tu prý zvonař ze strachu 
utekl k blízkému lesu. Když však zvon se podařil, byl zvonař 
obdařen. 

•) K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 5, Chrudimsko 26, 
Památky archaeologické a místopisné IX, 249 K. V. Adámka 
Sborník okresu hlineckého 297 (list tu doslovně otištěn). 

') Dle sdělení p. Aug. Sedláčka: listina v smečenském 
archivu. 

8) Časopis Českého Museum 1827, HI. 81. 

•) Z výpisků p. Aug. Sedláčka. 

") Sedláček, Hrady XII. 170 Že manžel její slul Hynek, 
vloudilo se do spisů tamtéž citovaných omylem tiskovým, místo 
správného Epik. 
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Ve drahé polovici XVI. věku náleželo zboží krucem- 
burské Mikuláši z Holohlav^*) a před r. 1480 koupil je 
Mikuláá Střela z Rokyc.**) V témž rodě zůstávalo zboží 
toto do polovice XVII. věku. 

Mikuláše Střelu z Rokyc vystřídal (1487) Štěpán 
Siřela z Rokyc^^) a tohoto Mikuláš Střela z Rokyc (f 1543), 
pak jeho bratr Čeněk Střela z Rokyc se svým synem Da- 
videm Střelou z Rokyc, jenž se roku 1548 rozděliP"*) se 
svým strýcem Jindřichem Střelou z Rokyc. David Střela 
z Rokyc obdržel dělbou touto Krucemburk městečko, zámek 
a dvůr s vesnicí Hlubokou a Jindřichu Střelovi z Rokyc 
dostalo se Chlumu, Ortové'*^) a Studence. 

Qhlum s Vortovou tvořil pak samostatný statek. '•) 
Roku 1580 náležel Štěpánovi z Rokyc.^'') jenž k němu 
měl též Studence a v Chlumu byl d^ůr. Roku 1585 v čase 
svatodušním měl spor^®) se svým sousedem Berkou z Dube 
a na Rychmburce pro posekání panské louky Přísečnice. 
Konce sporu toho neznáme. Štěpán z Rokyc odkázal po- 
řízením z r. 1587 Studence Horní s tvrzí a dvorem, 
Chlum a Ortovou své manželce Saloméně z Řehnic, jež 
zboží toto ujala r. 15^3. 

R. 1595 táž zemřela. Dědic její Jindřich Střela z Rokyc 
prodal r. 1596 Markétě z Lípy^») Chlum s Vortovou. Po 
smrti jejího manžela Vácslava Berky z Dube a na Rychm- 
burce (t 1600) byl jí r. 1601 připsán statek chrastecky, 
ona pak vdala se za Ferdinanda z Donína a r. 1615 za 
Jiřího z Talmberka.2") 

V těch dobách shledáváme Chlum i Vortovou ve vý- 
kazech panství rychmburského. V »poznaŤnenání na klizení 

") Sedláček, Hrady XIL 170, Archiv český VI. 509 (1473 
svědek Mikuláš z Bolehlav a z Krucberka), XVI. 184 (1478 
svědek panoše Mikuláš z Bolehlav a ze Krucburku (též z Vuole 
hlav a z Krucburka). 

»») Sedláček, Hrady XH. 170. 

") Sborník okresu hlineckého 49, 68, Sedláček. Hrady 

xn. 170. 

•^) Sborník okresu hlineckého 49, Hrady XII. 170, 294. 

**) V starších zápisech psává se Ortová místo Vortová, 
mylně někteří v Památkách archaeologických VII 168 čtou Orlová! 

*•) Sommer V. 104. 

") Sborník okresu hlineckého 49, Sedláček, Hrady XII. 170, 
Květy (Čechovy) 1896 str. 614, Winter, Kulturní obraz měst 
I. 56., Reg. svědomí 1585, 1686 č, 18. G. fol. 113. - Roku 1686 
ten týden před sv. Duchem poručil pan Berka z Dube hlídání 
panské louky Přísečnice, jež byJa nějaký čas držena pod pacht 
chlumským poddaným Štěpána Střely z KokyCj ale pro nečasné 
vybývání platu byla vypověděna. V noci při času sv. Ducha 
rychtář vortovský Mikuláá, Jiřík Matějů, JanJakubQ, oba z V or- 
lovy, rychtář studenecký Havol Plíšek a Jan jinak Johannes 
z.chlumského dvora Štěpána Střely z Rokyc, všecko lidé pod- 
daní tohoto, s jinými pomocníky svými, jichž nemalý počet 
s ručnicemi a s jinými zbraněmi přišli na grunty rychmburského 
pána na louku Přísečnici, k panství rychmburskému od staro- 
dávna náležitou, mezi loul^ami poddaných jeho z Vitanova a loukou 
chlumského poddaného Štěpána Střely z Rokyc ložící, tu jsou 
na té louce trávu posekali, nahrabali a na vozy nakladše pryč 
na grunty Štěpána Střely odvezli. Hlídači^ kteří před slunce 
východem hlídali, udělali pokřik, že jest již louka posečena, 
křičeli hned a dali věděti úřadu hlineckému. Cypryan UbrQ 
hlinecký s Jírou Sejkojrovým vyšli na louku. Jíra svědčil před 
komorním soudem: »Šla srna tam, nalezla srna kosu a vzala 
srna ji a Šla sma s ní domClv a potom ji dachu na právo. < 
Lidé páně Střely doznali, že sekali, ale že »Sli v bílý den* a 
»dobytkové šli na pole a již hory obešlo sluníčko, než jsme na 
tu louku vešli; již slunce bylo povejš a krávy byly na poli«. 
Rozepře vlekla se několik let. 

'») Hrady XII. 170, Sborník 49. 

*•) Sborník 49, Hrady a zámky I. 86, Paulu s. Dějiny města 
Chrasti 29. 

*") Vincenc Paulus: Dějiny města Chrasti 30. 



všelijakého obilí při poddaných na panství rychmburském 
i. 1639« dle jednotlivých usedlostí sestaveném uvádějí se též 
poddaní z Chlumu a Vortové.**) 

Obě tyto osady nezůstaly dlouho Markétě z Taimberka, 
Dle poslední vůle její byly uvedeny v její dédictví dcery 
Trčkovy**) v r. 1648. Isabela Marie* postoupila díl svůj 
sestře Johaně, vlastně Švagru Janovi že bvamberka-^j 
v roce 1650. Po^ smrti manželů ze Švamberka obdržela 
Chlum a Vortovou Anna Eusebie ze Švamberka provdaná 
z Harrachu.**) Spojeny'-**) byly tyto obce s panstvím chra- 
steckým mezi r. 1629 až 1655. 

Anna Eusebie z Har rachu prodala r. 1656 statek 
chrastecky i vesnice Chlum a Vortovou kardinálu z Har- 
rachu, od něhož celý statek převzal Ferdinand lí. za 
88.000 zl. rýn. k nadání nového biskupství královéhrade- 
ckého. ««) 

V biskupském panství zůstaly Chlum a Vortová do 
r. 1848. 

O poměrech lidu poddaného jsou zachována data v sou- 
pisu usedlostí panství rychmburského z počátku XVII. věku.**^) 
Byla tehdy v Chlumu í usedlost pustá se 70 provazci 
lad, 1 8 30 a 1 se 100 provazci lad, z ostatních 19 usedlostí 
mělo oseto 3—50 provazců ozimním obilím (průměrně 1 used- 
lost po 14'*/,9), strnišť 5 — 40 provazců (průměrně 14®/,9,) 
ladem ležících polí 11 — 140 provazců (průměrně 48 '/i 9 
provazců rolí). Dle » poznamenání na klizení všelijakého 
obilí při poddaných na panství rychmburském 1. 1639 < 
dle jednotlivých usedlostí sestaveného bylo sklizeno v Chlumu 
žita 1 až 2 mandele ze 2 usedlostí, do 10 mandel ze 6 
usedlostí a ve Vortové z 5, do 20 mandel v Chlumu z 6 
usedlostí.*®) 

Dle >vejpisu z rule J. M. Cské královského ouřadu 
berniěního dle generální komissi visitationis léta páně 1654 
stalé « bylo v Chlumu selských usedlostí 14 (a sice rolí 
měly od 20 do 40: 13, od 40 do 60: 1) a 8 chalupníků 
mělo od 2 do 15 str. rolí; sedláci seli na zimu 117 sir., 
na jaro 116 str., celkem měli rolí 380 str., chalupníci seli 
26 str, na zimu a 19 str. na jaro, celkem měli rolí 67 str.; 
ve Vortové bylo 6 sedláků (5 mělo 20 — 40 str. rolí a 1 měl 
40 — 60 str. rolí) a 2 chalupníci (2 — 15 str. rolí), sedláci 
seli 44 str. na zimu, 38 str. na jaro, celkem měli rolí 151 str., 
chalupníci seli na zimu 7 str. a na jaro 6 str., celkem 
měli 20 str. Chlumští pojati za 8^*/,^ skutečně osedlých a 
Vortovští za 3'/,^ skutečně osedlých.*®) 

Dle register urbámích^**) z r. 1666 počítáno při panském 
dvore chlumským zimního setí 30 str., jarního 70 str^, 
úhorů 200 str. a 60 kusů jalového dobytka, 30 vozů 
lučních sen. V Chlume byla panská hospoda, kovárna, pa- 



") Sborník 49, 102, 103. Ve vejpisu z rule berničniho úřadu 
dle generální komissi visitationis léta páně 1654 stalé se při 
Chlumu a Vortové připomíná, že tyto obce >někdy k panství 
rychmburskému a již nyní k panství chr-asteckému přináležejí* 
(viz K. V. Adámka Sborník oitresu hlineckého 108). 

'") Vincenc Paulus, Dějiny Chrasti 72. 

") Sborník okresu hlineckého 49. 

**) Paulus. Dějiny Chrasti 77, Sborník okresu hlineckého 49. 

'*) Památky archaeologické a místopisné VII. 364, Sborník 49, 
Paulus, Dějiny města Chrasti 97. Prvý biskup královéhradecký 
Matouš Ferdinand z Bilenberka ujal panství chrastecké, statek 
Ouřetice a vsi Chlum a Vortovou dne 1. května 1660. 

'•) Paulus, Déjiny Chrasti 77 sld. 

") Sborník okresu hlineckého 1U3. 

") Tamtéž 103. 

2») Tamtéž 106 (o Chlumu), 107 (o Vortové), 108. 

»«) Paulus, Dějiny Chrasti 104, 107. 
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zderna a chalupa u dvora, ve Vorlové pnnská pila a cha- 
lupa na obci. 

Roku 1713 bylo v Chlumu 14 sedláků, 1 chalupník 
a 7 zahradníků, ve Vorlové 5 sedláků a 2 chalupníci.^^) 

Chlum s Kosinovém jesl přifařen do Krucemburka, 
Vortová do Karaeniček.^^) 

V Krucemburku byla již v XIV. veku fara,^^) připo- 
míná se zejména za Epika slaržího z Krucemburka, jenž 
společně se svým synem Epikem založil roku 1385 při 
farním kostele tamním kaplanství. Též z r. 1407 jest zpráva 
o kaplanství krucemburském zachována.^*) 

Po r. 1624 byla kolatura krucemburská spravována 
knězem hlineckým (od r. 1682),^*) jemuž též byla přidělena 
kolatura kamenicko vská. Dle křestních zápisů lot šedesátých 
XVII. věku byla duchovní správa vojnoměstecká*^) a kru- 
cemburská společná, nepochybně reholníky kláštera žďár- 
ského^'') obstarávána. Tito administrovali v Krucemburce 
téměř do sklonku XVII. věku (1693, 1696). Za souhlasu 
arcibiskupského byla zřízena r. 1697 fara v Krucemburce. 
Errekění listina byla 23. října 1697 podepsána patronem 
Ferdinandem knížetem z Dietrichsteinu a 29. října 1697 
schválena arcibiskupem pražským.^®) Biskup královéhradecký 
Jan Fr. hrabě z Talmberka udělil diichovnímu krucembur- 
skému jurisdikci pro Chlum a Vortovou již před formálním 
zřízením fary.'**) 

Duchovní krucemburský měl z Chlumu koledy 45 kr.> 
lnu za 45 kr., celkem 1 zl. 30 kr. tehdejších peněz, na 
desátku ročním 9 českých str. 1 ' g věrt. žita a toUkéž 
ovsa a 47 Ib. másla, z Vortové koledy 30 kr., lnu za 30 kr., 
celkem 1 zl. tehdejších peněz, žita 3 str. 3 v. a tolikéž 
ovsa a 23 Ib, másla. 

Jan Fr. hr. z Talmberka (byl biskupem od 19. října 
1677, zemřel 1698) zbudoval*®) kostel v Chlumu a byl 
prvním jeho patronem. Ujednal s farářem krucemburským, 
by tento sloužil v novém kostele chlumském o poutě na 
sv. Petra a Pavla a každou čtvrtou neděli mši, začež měl 
ze Žilovického dvora roční užitek 3 sudy piva a 3 míry 
obilí, a o poutě 1 vědro (urnám) piva a 3 zl. tehdejších 
peněz.*^) 

Za biskupa Josefa Vratislava z Mitrovic (působil 
1733 — 1753) bylo umluveno, aby byla v Chlume sloužena 
mše každou druhou neděli.^*) Tato změna počala r. 1749. 

Roku 1749 zřízena kaplanka v Krucemburku. Chlum 
dával ročně 10 zl., Vortová 3 zl. a biskup zvýšil požitky 
naturální. 



**) Sborm'k okresu hlineckého 111. 

'^) O kolatuře této viz Památky archaeo logické a místo- 
pisné XX. 566-568 (tamtéž literaturu další). 

") Sedláček, Slovník 473, Hrady XII. 170. 

»^) Tamtéž XII. 170. 

") Sborník okresu hlineckého 49, 166, Chrudimsko 69. 
Roku 1666 a lb67 byl Jiří Vincenc Palmer farářem hlineckým 
a krucemburským (Archiv arcibiskupský). 

**) Sborník 167, památní farní kniha krucemburská (kato- 
lická. 

•*•) Sborník okresu hlineckého 4', Chrudimsko 69. 

'■*) Sborník okresu hlineckého 167, Sommer Konigreich 
B5hmen XI, 171, Sedláček, Slovník 474. 

^^) Farní památní kniha krucemburská. Prvním farářem byl 
Jan Křt. Seidl (od 1697 do 1702). 

*") Sborník okresu hlineckého 49, táž památní kniha. 

"**) Data o důchodech beneficiátů jsou z památní knihy kato- 
lické fary krucom burské. 

*') Sborník okresu hlineckého 167. 



Roku 1 894 byla zřízena v Chlume expositura.**) 

Kostel**) sv. Petra a Pavla v Chlumu byl vystavěn 
v druhé polovici XVII. věku za biskupa Jana Františka 
hraběte z Talmberka (1677—1698). Jest celý zděný. 

K polokruhové klenuté presbyteři pojí se loď obdél- 
níková, krytá rákosovaným stropem. Po straně epištolní 
(jihovýchodní) přiléhá k presbyteři klenutá sakristie. Před 
průčelím lodě jest předsíňka. Stavba nevykazuje stavebních 
zvláštních památností, jest dosti prostranná, dlážděná, 
k návsi čelí vysokým jednoduchým průčelím, jež 'vztyčuje 
se v trojúhelníkový štít prolomený. Presbyteř má 3 okna, 
loď 5 oken. 

Dle inventáře**) z r. 1821 měla již tehdy presbyteř 
dva oltáře a sice hlavní sv. Petra a Pavla s obrazem 
těchto světců, jenž před 6 lety (1815) byl nákladem 
chlumských osadníků obnoven polenským malířem Karlem 
Kasalem, a na evangelijní straně oltář sv. Vácslava, třetí 
menší oltář s obrazem sv. Petra a Pavla stál již mimo 
presbyteř v lodi, v níž byla kruchta dřevěná s malými 
varhanami ve stavu dobrém. Vzadu na liště jejich byl ná- 
pis: » Anton Karel Kassal z Polni 1815. Nr. 21.< 

Oltář hlavní byl posvěcen 5. března 1718 biskupem 
královéhradeckým Tobiášem Janem, oltář třetí byl posvěcen 
9. prosince 1743 Janem Josefem, biskupem královéhrade- 
ckým, ozdoben též obrazem Ukřižovaného z bývalé chlumské 
kaple zámecké; pak byl opatřen obrazem P. Marie. 

Mezi lodí a presbyteři stojí kazatelna se stříškou. 

Pod kruchtou jest Boží hrob se sochou Kristovou, 
přivezenou z Hradce Králové, vyřezanou v XVII. věku. 

Křtitelnice jest nová (z r. 1894, původně s německým 
nápisem, nyní bez nápisu). 

Vnitřní úprava kostela, vkusně vymalovaného, s barev- 
ným průčelným oknem presbyteře provedena byla na sklonku 
XIX. věku. 

Ze starší doby jest v presbyteři u dveří sakristie za- 
věšen malý zvon zhotovený r. 1802. Má jednořádkový ná- 
pis:^«) 

MACTEPI) © AJIEKCEI © CMHPHOB'B. 
BTd BJÍJíBJI.^b 1802. 

Zakoupili jej chlumšíí povozníci v r. 1813 od jednoho 
Rusa. 

Kostel neměl a nemá věže. Nedaleko průčelí kostel- 
ního v právo od hlavního vchodu stojí na nízké podezdívce 
veliká dřevěná zvonice;*') v její horní části užší, r\^á dolní 
střechu přízemku vynikající, visí tyto*®) zvony: 



") Tamtéž 170, 50. Expositura v Chlumu byla zřízena vý- 
nosem ministerstva kultu a vyučování z 21. května 1894. Prvý 
exposita, V. Schonberg, začal působiti dne 26. srpna 1894. 

**) K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 49 a 50, 
K. Chytila Soupis památek historických a uměleckých (Politický 
okres chrudimský) 20. 

**) Archiv katolické fary krucemburské. 

") Master Aleksej Smirnov ve Vdabdě 1802. — V prvním 
slově nápisu jest 5. písmeno podobno více malému kuraivnímu 
azbukovému e; ve slově pátém jsou 2. a 5. písmena podobna 
obrácenému latinkovému D, písmeno 4. téhož slova jest malé 
azbukové: d. V Krucemburském katolickém farním archivu jest 
poznamenáno, že 5. slovo znamená: Valdaj, avšak tomuto vý- 
kladu vadí též poslední písmeno (jat) tohoto slova nápisu. 

*^) Dle K. Chytilova Popisu jest zvonice z r. 1804; vyobra- 
zena jest v K. V. Adámka Lid na Hlinocku, str. 351. 

**) Sborník okresu hlineckého 50, K. Chytila Soupis 20. 
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I. zvon**) má v hořejší části nápis: 

lESUS NAZARENUS REX lUDAEORUM. 

Pod slovem NAZARENUS jest Kristus na kříži, pod 
ním lebka se skříženými kostmi, po pravici Kristově Panna 
Maria a po levici sv. Jan Miláček. Pod slovem lUDAEORUM 
se čte: 

FUNDIRT 

CARL SEBALD 

A: 1750. 

II. zvon*®) má nápis dvouřádkový: 

Unter der Regierung Sr. Hochwttrden 
des Her. Her. Bischofes Karl Haní gegossen in Prag 1835. 

Nad tímto nápisem jest ulita soška s podpisem: S. PAU- 
LUS a na opačné straně (směrem od kostela) nápisu prosté 
soška držící klíče, při ní ulit kohout a pod ní podpis: 
S. PETRUS. 

III. zvon*') má^krucifix a letopočet: 1875. 

Před kostelem obec zbudovala r. 1835 kamenný 
kříž.*«) 

Naproti zvonici nedaleko kostela v levo od hlavního 
vchodu stojí škola. '^^) 

Nejprv bylo vyučováno**) v obecním domku (č. 62) 
pak (6 let před zavedením normálních škol) zakoupeno pro 
školu jiné stavení č. 81, roku 1776 vystavěné. Na konci 
XVni. věku byla zbudována nová škola (iTQa).*^*) V XIX. 
věku stavěli opět r. 1830 novou školu, již >Jiří Zebisch 
direktor z ruky práce řemeslníků přijal dne 30. oktobru 
a učiteli ji odevzdal a jej do školy té nové usadil.* Škola 
tato byla rozšiřována. Jedna třída umístěna jest v biskup- 
ském zámečku. 

Prvá zpráva o učitelstvu**^) chlumském jest známa 
z r. 1772. Dle fasse z r. 1863 měl učitel tamní za službu 
učitelskou a varhanickou 294 zl. 66 V2 kr. (čistého příjmu 
282 zl 6V2 kr.), totiž užíval 1% míry polí a V/^ míry luk 
obecních a zahrádku školní, od vrchnosti chrastecké míval na- 
jaty 4 míry polí a 4 Y^ míry luk, dále měl 6 sáhů měkkého dříví 
udělaného a 1 y^ sudu piva od vrchnosti, a ze sbírek 9 snopů 



«») Tamtéž. 

*") Chytil neuvádí nápisu. Tento zvon byl ulit r. 1828, avšak 
za nedlouho praskl, byl pak r. 1835 přelit. 

*') Ulit byl za prasklý zvon, jenž měl nápis: Goss mich 
A. J. S. in Kóniggratz 1797. V inventářích jest zapsán oltářní 
zvonek z r. 1776. 

") Sborník okresu hlineckého 50. 

**) K. V. Adámka Paměti o školách v okresu hlineckém 100 
až 105, 181, Sborník okresu hlineckého 177, 178. 

") Paměti 100. 

'*) Škola tato měla nápis: » Vystavěna byla s nákladem 
materiálníhoc (!) *oá Jeho Milosti biskupské Josefa Hay a rukou 
prací od počestné obce Chlum dne 13. Juli 1793 c Ve Sborníku 
178 mylně: 1799.) 

*•) Nejstarším známým učitelem chlumskýra byl batelovský 
rodák Martin Hameršmíd, začal učit r. 1772 a působil ještě 2 léta 
ve škole č. 81, avšak při nové organisaci škol nepodrobil se 
zkoušce, zanechal vyučování a zabýval se hospodářstvím, zemřel 
v Kosinově '20. září 1816 v stáfí 85 let. Po něm od r. 179 J učil 
21 let Jan Ríjže (jinak RQza), rodák chlumecký (zemřel 13. září 
1811), pak Václav Matouš (do r.Mll809), J. Dytrych (f 1811), 
Jakub Pátek (1812-1826), Jan Pátek (1826-1856), Josef Zemá- 
nek (1856-1888), Fr. Franc (od 1889). Roku 18i8 zřízena II. třída 
a r. 1^85 III. třída (učitelé: František Mládek, Karel Jírfl, Jan 
Kinský, Emanuel Kalenský, Fr. Vondráček a j.). Škola jest troj- 
třídní. 



žita a 9 snopů ovsa od obce benátecké, hotových II zl. 
97 kr. od bývalé vrchnosti a za posnopné z obce chlomské 
od 14 gruntovníků po 17 kr. a od 6 chalupníků po 10 kr. 
celkem 4 zl. 58 kr. r. 6. ročně, od obce chlumské ročně 
7 zl. 10 kr. r. č., od obce benátecké ze 22 čísel přiškole- 
ných 45 V2 kr. r. č., sobotálesu ročně 242 zl. 22 kr.; za 
varhanickou službu měl z chlumské zádušní pokladny za 
pout 42 kr. a novoročních grošů (z 126 domů v Chlume 
a 22 v Kosinově po 2V2 kr. r. č.) 3 zl. 10 kr. Obec 
chlumská dávala ročně 8 sáhů dřev a obec benátecká 
®/i3 sáhů pro školu, vrchnost chrastecká pro nedělní cvi- 
čení 2 sáhy dřev ročně. '^'') 

Přiškoleny jsou Chlum, I^ošinov a Benátky. 

Nedaleko školy stojí zámeček. ^^^ Jednopatrová budova 
tato byla zbudována na sklonku XVII. neb na počátku 
XVIII. věku, bývala letním sídlem biskupa královéhradeckého. 
Zejména biskup Josef Vratislav z Mitrovic*^ tu často sídlel, 
zvláště v letech 1743 až 1746. 

V Josefínském katastru®"), připomíná se v Chlumu 
kaple veřejná, panský pivovar (N. C. 19), panská residence 
a panský dvůr (N. C. 22. A a B), v němž bydlel purk- 
rabí, a škola (N. C. 24). 

Zámeček zachoval si původní výstavnost, v přízemí 
bývala v právo od vchodu kaple domácí. Za biskupa 
Karla Hanla byl opravován. 

Nedaleko zámečku stojí přízemm' stavení o různých 
přístavcích, pivovar.*^) Závod tento byl již v XVIII. věku. 
Roku 1902 přestalo se pivo vařiti. 

K politické obci Chlumu náleží nedaleká osada Ko- 

Na místě této osady býval před r. 1784 panský dvůr, 
tehdy byl připsán k Vortové, při níž až do r. 1848 zůstal 
připsán. V katastru josefínském jest při Vortové zapsána 
panská pila a mlýn pod rybníkem Černým a dvůr Ko- 
šinov.®^) 



'"O Paměti o školách v okresu hlineckém 102, 103. 

*•) Sborník okresu hlineckého 48, Chytilfiv Soupis 20. 

*•) Památní kniha katolické fary krucemburské. 

**) Sborník okresu hlineckého 81. — Místní trati dle Jose- 
fínského katastru: Místní plac, Pod hlineckou silnicí, Od skalky 
na čtvrtech (nad hlineckou silnicí). Od ouvozu na vej měrkách, 
Nad KoŠinovskou cestou na vej měrkách, Na příjemku a v kon- 
činách, Za humny pod kruzbureckou cestou. Viz Sborník okresu 
hlineckého 6 str. 

**) Pivovár byl zřízen před r. 1771. Sborník okresu hlinec- 
kého 31, 48, 120, 145, Paulus, Dějiny Chrasti II. 183. Vyobrazen 
v K. V. Adámka Lid na Hlinecku 339. Roku 1874 byla zřízena 
pošta v Chlume. (Sborník 158). 

") K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 1, 3, 6 až 9, 
11, 14, 22, 31, 32, 56, 75, 87, 93, 96, 99, 112, 113, 114, 117, 120, 
133, 144, 145, 147. 167, 177, 300, Paměti o školách v okresu hli- 
neckém 101, 103, Sommer, Kdni^eich Bdhmen V. 104, Orthův 
Topografickostatistický slovník 295. Píše se pravidelně Košinoy, 
na* mapě Jana Venuta (Mappa dioeceseos Reginaehradecensis 
1790) jest Koschinow i Podczemeg, též Pehringerfiv Topo- 
graphisches Post Lexicon des Kónigreiches Běhmen: Podčer- 
novský mlýn. Lid říká: Košinov, do Kosinová, někdy i Podčerný, 
Počerný, do Podčernýho, v Počerným. V místních tratích Vortové 
jest v Josefínském katastru traf: U Kosinová (od podčernýho 
mlejna, okolo Velkýho černýho a k Malýmu černýmu rybníku 
a okolo Dařska, skrze proklíst ke Košinovu a k studnickým 
hranicům a od Slaniny rybníka po dolíkách k lesu na bahnách.) 
Václav Kotyška (Úplný místopisný slovník království českého 616) 
uvádí u Kosinová samotu Podčernovický (!) mlýn. 

*•) Sborník okresu hlineckého 56. 

il 
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Dvůr byl asi zřízen nebo aspoň obnoven za V. Fr. 
Karla Košinského z Košína, jenž byl královéhradeckým 
/biskupem od roku 1721 do r. 1731. Za biskupa Haye 
4786—1794) byl dvůr Košinovský emfyteutisován. Již 
r. 1798 a j. byli na Koáinovč familianti.^*) 

Z Chlumu Kosinovém a po hrázi Černého rybníka již 
vypuiítěného vede cesta do Vortové. 

Vortová^^) leží při okresní silnici na potoce Vortov- 
ském, jest stará osada. V XVII. věku zpustla a teprv zase 
po čase se v ní osadníci noví usadili. Osudy její vylíčili 
jsme již při Chlumu, s nímž konečné přináležela k biskup- 
skému panství chrasteckému. V prvé polovici XVII. veku 
byla ve Vortové sklárna**), jež po r. 1656, když nájemce 
se odstěhoval, zanikla. Jméno polohy » Stará huf« dosud na 
někdejší sklářství upomíná. Ves Vortová měla tehdy osa- 



•*) Tamtéž 56. O biskupovi KoŠínovi viz Vincence Paulusa 
Dějiny Chrasti 136, ld7, 148, 144, 157. 

*^) K. Adámka Chrudimsko 74, K. V. Adámka Paměti 
o školách 22, íé'3, 30, 60, 78, 116 až US, 129, 159, 162 až 165, 
lf?8 až 176, Sborník okresu hlineckého 1, 2, 3, 6, 9, 10, 11, 13, 
15, 22, 23, 26, 30, 31, 82, 48, 49, 53, 56, 58, 68, 73, 75, 76, 77, 
81, 83, 85, 87, 90, 92, 93, 96, 99, 101, 103. 104, 107, 108, 111, 
112, 114, 117, 120, 124 až 126, 1:^3, 134, 137, 138, 140, 141, 144, 
145, 147, 149, 150, 159, 160, IHl, 167, 169, 175,178, 179, 181 až 
187, 189, 203, 212, 123, 225, 237, .'79, 295, 300, 301, 303, 304, 
314, Schaller, Topographie Xí. 191, Sommer, Kónigreich Bohmen 
V. 98, 104, Orthův Slovník 928, Palackého Popis království če- 
ského 171, Památky VII. 158, Kotyškův Slovník 1585. Za staro- 
dávna (1639 a j.) psávalo se Ortová, nyní pravidelně Vortová, 
nebo Vortová, lid říká Vortová, do Vortový, ve Vortový, vor- 
tovskej (od osobního jména Vort (Ort), srovnej Děd - Dědova). 
Palacký (v Popisu) a Orth (v Slovníku) bezdfivodně kladou k jménu 
Vortová otazník, mylně v Památkách archaeologických VII. 158 se 
píše: Orlová a Tomáš Bílek (v Dějinách konfiskací, str. 1377) 
při Orlová nadbytečně připojuje: »Orlová, snad Orlov, ves zašlá, 
v Čáslavsku.« — Místní trati dle Josefínského katastru: Místní 
plac, U pily, U Rozince, U MeziŠtě na prutech, U Kosinová. 

*«) Sborník okresu hlineckého 75, 76, 1:^8. — V knize pa- 
mětní pro obec Vortovou založené r. 1868 se vypravuje dle 
starší památní knihy panství chrasteckého, že na statku chlum- 
ském byly dvory v Chlumu a Kosinově, řiditel panský bydlel 
v zámku chlumském a měl pod svou ochranou Chlum, Košinov 
a Vortovou, i že ve Vortové byly sklené hutě, kteréž sklář 
Josef Sewalda 70 let držel i všech pozemků a luk k hutím užíval, 
jen rychta sama o samotě byla, na níž Jan Hus, jenž pocházel 
z kláštera podlažického, byl nájemníkem po mnohá léta až do 
r. 1656, kdy se mu syn Jan v dolním rybníce utopil, tu se tomuto 
klášteru z nájmu poděkoval a na Moravu odstěhoval. Když pak 
Josef Sewalda musel sklenné hutě opustit, odstěhoval se do 
Rakous. »Když ale sklenné hutě přešly, tak stavení sklenné huti 
na obec Vortovskou se převezly, tu se na stavení vortovská 
obec zvětšila«, nebof dotud byl jen mlýn (č. 1). rychta (č. 2), 
panská hospoda (č. 3) a panská pila. Když pak grunty byly roz- 
děleny a vrchnostenskými nájemníky užívány a tito nájemníci 
gruntá chlumských a vorlovských robotovali 3 dny jezdící a 
3 dny pěší robotu ke dvorům v Chlumu a Kosinově, konečně 
pak pro přílišnou robotu do Moravy se odstěhovali. Potom 
vrchnost »podlažská kněžská* do Chlumu a Vortové nové hospo- 
dáře usadila a s nimi písemné úmluvy učinila, ale zase někteří 
pro robotu na Moravu »se odstranili*. Za císaře Josefa 11. dvůr 
chlumský i košinovský pod zákup přišel, tu se familie rozdělily 
a obec košinovská ve správu rychtáře vortovského byla přidě- 
lena a tak zůstala do roku 1B27. Tenkráte robota změněna. 
Vrchnost chrastecká odprodala dolní mlýn a horní pilu ve Vor- 
tové a mlýn košinovský na dědično. Když první hospodář Matěj 
Zdražil sé na rychtu jako dědičný zápisník dostal, tenkrát vy- 



ženu jen rychtu, mlýn, panskou hospodu a panskou pilu. 
Mnozí poddaní sběhli pro veliké roboty. Za Josefa II. byl 
k Vortové konskribován Košinov, jenž r. 1827 zase oddělen. 
V r. 1732 byla při Vortové opět buf sklenná zřízena a 
trvala do r. 176á, pak pole hutní byla rozdělena třem 
hospodářům, jímž z hutních staveb byly chalupy zřízeny. 
Roku 1850 byly připojeny Lhoty k Vortové. 

Správou duchovní náležela Vortová ke Krucemburku, 
a, když pak byla lokalie v Kameničkách zřízena, byla při- 
pojena roku 1787 ke Kameničkám.*^ 

Kaple®®) Nanebevzetí P. Marie byla ve Vortové vy- 
stavěna roku 1881 a 1882. 

Do r. 1835 nebylo ve Vortové školního stavení, ••) 
učilo se v najaté nu'stnosti soukromé, nejprv v č. 3, 48, 
38, 2 a j., posléze do 28. února 1854 v č. 14. Roku 1863 
vystavěno školní stavení, r. 1890 přestavěno. 

Vyučování'^) ve Vortové počalo na rozhraní XVIII. a 
XIX. věku a po krátké přestávce, kdy děti do Studnic a 
Hamrů do školy chodily, zase vyučováno od r. 1823 již 
trvale. 

V letech 1840tých, měl učitel 3 měřice role a, míru 
louky u Vortové, dostával l^/g korce žila ze Lhot, novo- 
roční groš vynášel 1 zl. 31 kr., v r. 1846 obnášelo školné 
50 zl. 11. kr., za obecní písařství měl 3 zl. ročně.'^) 

U osady jest mysli vna velkostatku chrasteckého. 



jela vysoce slavná cis. král. Rabská komis a celou císařskou 
zem měřila, také do Vortový přijeli a měřili, při tom měření 
téhož hospodáře Matěje Zdražila se tázali, a sice: »Matěji Zdra- 
žíte? Kobilice les, k vašemu kruntu patřící. Hlásíte se k ní?< 
Odpověděl: »Pane, nevím, jak mám dělat.« Zase otázka: »Matěji 
Zdražile, Kobylice patřící k vašemu kruntu? Hlásíte se k ni?« 
Odpověděl: »Není s nima nic.« Tak, když se nehlásil, ta samá 
Rabská komis napsala ji panskou, a od té doby vrchnost chra- 
stecká jí užívá, užívati si oprávnila.* Památní kniha fary kame- 
ničovské (sir. 920) připomíná, že byl r. 154i5 prvým známým 
držitelem Vortové šlechlic (ein Edelmann) Hus, rodák podlažický, 
jenž patřil ke klášteru benediktinskému, a že za něho tu byla 
pouze stavení dvě (Č. 1 a mlýn č. *2) i že ve Vortové sklář 
Josef Sewald, pán statku Vejvanovic, vystavěl r. 1732 buf a pobyl < 
tu do r. 1762 i že po zániku sklárny bylo hutní pole »Dalka< 
rozděleno na tří díly k č. 14, 17 a 21 a z hutních staveb vy- f 
stavěno několik chalup. 

") Sborník okresu hlineckého 76, 169. 

®*) Tamtéž 76. Dřív bývala jen zvonice (posléz r. 1855 vo y. 
stavěna) se zvoncem Florianem, jejž r. 1837 biskup Karel Hr ani 
obci daroval. ^j. 

••> K. V. Adámka Paměti o školách v okresu hlineckém 162. 

'") Ve Vortové bylo již vyučováno r. 1780, ale jen kr.^^^átce, 
neboť již r. 1799 byla přiškolena k Hamrfim. Před r. 1823.:)ln ygii 
rodák skutečský Jan Potočný, pak Jan Kamaryt (do 1825) y. -odák 
přibyslavský, pak Jan Zbraslavský rodák skulečský, Fr. Mí, itouš, 
opět Jan Zbraslavský, Engelbert Ondráček, AI. Havliř ; (od 
r. 1874), Josef Bačkovský, Josef Biško, Josef Pilař, Fra* v^j^tišek 
Křepelka a j. P^ 

'M Paměti o Školách v okresu hlineckém 164. Přiški «.olenv 
jsou Vortová, Lhoty a Lány. — Roku 1890 měl Chlum l30i;. ^iomíí, 
894 obyvatel (422 mužů, 472 žen) a sice 892 katolíků, 2 e\F^^ 
líky, Košinov 25 domu, 157 obyvatel {bO mužii, 77 žen) ,) .^ gice 
146 katolíků, 6 evangelíků, 5 Židů, Vortová (>1 domů, 40i| , » ojjy. 
\atel (220 mužů, 270 žen)_ 397 katojíků, 4 evangelíky, ř^i^^Lhoty 



22 

a 26 evangel 



domů, ilO obyvatel (57 mužů, 63 žen) a sice 84 kaV'"*tniíka 
6 evangelíků. ^J^^\ ' 

ijes 
I vý. 



bbra 



157 



Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 



158 



Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r, 1740, 

Podává Dr. A. Podlaha. (Pokračování.) 



Svaté Ostatky v rozličných dřevěných ozdobách. 

1. Statue první dřevená, mající, na hlavě věnec bob- 
kový, v které ostatky sv. Felixa Muč., sv. Pygmenia Muč. 
a sv. Anonyma muč. 2. Item podobná statue, v které 
ostatky sv. Thebejtských mučedl., sv. Pantaleona muč. 
a sv. Gereona muč. 3. Statue prsní, dřevěná, mající infuli, 
v které ostatky sv. Zuzanny Panny a muč., sv.Marcellina 
muč. a sv. Severína mučedl. 4. Item podobná statue, 
v které ostatky sv. Zuzanny Panny a muč., sv. Mar- 
cellina muč., sv. Doroty Panny a muč. a sv. Kyliana 
muč. 5. Rameno dřevěné, v kterém ostatky sv. Hedviky. 
6. Rameno dřevěné pozlacené, v kterém ostatky sv. 
Lazara biskupa a sv. Zuzanny, Panny a M. 7. Ra- 
meno dřevěné, pozlacené, v kterém ostatky sv. Pro- 
tufia Muč. 8. Rameno dřevěné, pozlacené, v kterém 
ostatky sv. Maximiliana. 9. Rameno dřevěné pozla- 
cené, v kterém ostatky sv. Florentina. 10. Rameno 
dřevěné pozlacené v kterém ostatky sv. Pangratia a 
sv. Zuzanny Panny. 11. Rameno dřevěné, pozlacené, 
v kterém ostatky sv. Mauricia. 12. Rameno dřevěné 
pozlacené, v kterém ostatky sv. Theodora a sv. Be- 
nigny Panny. 13. Rameno dřevěné pozlacené, v kterém 
ostatky sv. Vitališe mučedl. a sv. Apollynaryše Muč. 
14. Šest reliquiářů velkých dřevěných pozlacených ; ve 
dvouch ostatky Thaebegtských muč.; v dvouch ostatky 
sv. Felixa a sv. Floridae muč., ve dvouch ostatky sv. 
Lukáše evangelisty a sv. Barnabáše apoštola. 15. Šest 
reliquiářů velkých, na způsob pyramidův udělaný, v kte- 
rých za sklem rozličných svatých ostatkové jsou. 16. 
Dvě truhlice dřevěné, ze třech stran sklem zaopatřené ; 
v jedné ostatky sv. Fortunaty muč., v druhé ostatky 
sv. Přibyslavy, sestry sv. Václava muč. 17. V jedné 
truhličce za sklem hlava sv. Constancie muč., manželky 
sv. Zykmunda. 18. Čtyři truhlice dřevěné červené, po 
stranách postříbřené a pozlacené; v jednej dvě na hro- 
madu složené, jedna každá šesti sklema zaopatřená;*) 
v první ostatky sv. Osvalda krále, sv. Thaebea muč.," 
svaté Benigny Panny, sv. Fausty muč. a sv. Abundancie 
muč., v druhý sv. Zuzanny Panny a mučed., sv. Gor- 
biana bisk., a sv. Januaria bisk., sv. Amandae muč. a 

sv. Donata muč. 19 **) 20. Ostatky z roucha, kterým 

Kristus Pán opásán byl na kříži. 21. Rozličné ostatky 
na oltáři svaté Anny v červený a dílem pozlacený 
truhličce. 22. V truhlici černé za sklem infule sv. Voj- 
těcha biskupa a muč. 23. Dvě truhlice malý ; v jedny 
hřeben, v druhý rukavice, dva prsteny pontiíikální, dva 
malé křížky a zrno z růžence sv. Vojtěch?i bisk. a 
muč. 24, Truhlice dřevěná, třema sklema zaopatřená, 
v který ostatkové sv. Urbana papeže a mučedlníka. 
25. U oltáře svatých čtrnácti pomocníkův z obojí strany 
oltáře ostatky rozličných svatých ty nejkrásnější. 



OUáře stříbrný^ antipendia a statue stříbrný bez 
svatých ostatkuv. 

1. Oltář u hrobu svatého Jana Nepomuckého stříbmÝ, 
v roce 1736 a v měsíci Julio přivezený a v měsíci Octobru 
k dokonalosti přivedený, do kterého svaté kosti na den 
svatých apoštolův Šimona a Judy sv. Jana Nepom. slavně 
složené jsou; váží 23 centnýre stříbra.*) 2. Na statui 
sv. Jana Nepomuckého jsou dva paprskové : jeden měděný 
a i>ozlacenÝ s pěti hvězdami, druhý ale stříbrný pozlacený, 
vzácnými a drahými kamenami ozdobený, v kterým vel- 
kých diamantů brilliantů 6, menších ale 180, rubínů 30. 

3. Na ten Oltář nákladem chrámu Páně jest objednaný 
angel držící štít, na kterém nápis: Altare Privilegiatum 
pro feria IV. ; váží 1000 lotu ; činí 31 libru a 8 lotu. 

4. Na oltáři sv. apoštolův Filipa a Jakuba oltáříček stří- 
brný, v kterém obraz sv. Jana Nepomuckého. 5. Podobný 
oltáříček stojí na oltáři sv. apoštolův Petra a Pavla. — 
Tyto dva oltáře obětovala svatému Janu Nepomuckémú 
vysoce urozená hraJ^ěnka Markyta Waldšteynová. 6. Dv5 
stříbrný antipendia svrchu psaným oltářům připodobněné 
od Jeho Knížecí Mti. z Šwartzenbergku svatému Janu Ne- 
pomuckémú darované. 7. Tabernaculum stříbrné, spolu 
i s stupněmi, v ktei-ých svícny jsou, dílem pozlacený. 
8. Antipendium stříbrné, na kterém vprostřed obraz sva- 
tého Jana Nepomuckého, s svrchu psaným Tabernaculum 
se srovnávající. 9. Tabernaculum měděné, pozlacené a stři 
brem okrášlené, s korunou a sedmi angely stříbrnými pro 
velký oltář. 10. Antipendium pro velký oltář stříbrný, 
na kterém víra, naděje a láska, s erbem nejdůstojnějšího 
knížete a arcibiskupa z Khmiburgu, jeho vlastním nákla- 
dem zjednaný. II. Statue stříbrná prsní sv. Mauricia muč. 
na postamentu dřevěným, která větším dílem na probošt- 
ství v kapli sv. Mauricia se zachovává, v které hlava sva- 
tého Cirilla Římského. 12. Statue stříbrná svatého Vá- 
clava s dvouma angely, kterou dal udělati nejdůstojnější 
kníže a arcibiskup Matauš. 13. Jiná statue sv. Václava 
Mučedl., větší stříbrná s erbem Sternbergským, která skrze 
Octav sv. Václava na velký oltář se vystavuje. 14. Tři 
velký statue stříbrné na pos Lomen tich černých dřevěných, 
stříbrem ozdobených: Panny Marie a angela zvěstujícího 
spolu i s obrazem Ducha svatého na způsob holubice 
s papršlkem, které v čas adventní na velký oltář se vy- 
stavujou. 15. Statue sv. Jana Nepomuckého na postamentu 
dřevěným, stříbrem ozdobeným. IG. Statue stříbrná prsní 
sv. Jan^ Nepomuckého s nápisem: Sancle Joannes exaudi 
me. 18. Statue stříbrná sv. Jana Nepomuckého na posta- 
mentu černým dřevěným, darovaná od nějaké paní z Sleska 
d. 2. Septemb. Ao. 1731. 19. Statue prsní větší sv. Jana 
Nepomuckého, která skrze octavu téhož svatého na vel- 
kýTn oltáři se vystavuje. 20. Pyramis malá, na jejížto špici 



*) v lat. inventáři: »Cistulae ligneae rubrae, pro parto 
inargentatae et inauratae, in una duae supra se positae, quaclibet 
sex vitris provisa . . .< 

**) Za tímto číslem jest v českém inventáři prázdné místo. 
V lat. inventáři: »Reliquiae de sudario et panno cruentato, quo 
Christus usus est in Sua S. Passione et Sepultura.« 



*) V lat. inventáři na faře Svatovítské chovaném pozna- 
menáno: »Ad quod Altare A^ 1747 Reverendissimus ac lllustri- 
ssimus D. Dominus Zdenko Georgius Ghržepitzky de Modlischko- 
witz, Episcopus Menithensis, hujus S. M. E. Praepositus, R. B. 
Praelalus primus, expensis propriis íieri fecit cancellos de mar- 
more cum cratibus et portulis de auricalco b ne inauratis, sex 
vasis argenteis et quatuor figuris pariter de argento affabre eia- 
boratis exornatos.« 
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stojí obraz svatého Jana Nep. 21. Statue stříbrná sv. Jana 
Nep., vážící 50 liber, témuž svatému v roce 1740 daro- 
vaná. , i ' 

Kalichy. 

1. Kalich z ryzího zlata i s pafcenou, na kterém erb 
pobožné paměti nejdůstojněišího a vysoce osvíceného kní 
žeie a arcibiskupa Jana Fridricha z Waldštejnu.*) 2. Ka- 
lich z ryzího zlata s paténou, miskou a konvičkama, po- 
dobně ze zlata, vážící 512te dukátů, v obzvláštní pěkný 
truhlice zavřený, darovaný od vysoce osvícené kněžny 
z Schwarzenberku v roce 1727. 3. Kalich stříbrný, na- 
skrz pozlacený i s patenou, na jehožto noze jest nápis 
„Fr. Franciscus Nicolaus Zalesky S. O. Cist. Abbas Blezdo- 
viensis, Coadjutor Olivensis in Polonia ex Voto in Hono- 
rem Seti. Joannis Nepomuceni fieri curavit. A. 1718." 
14. Kalich stříbrný, naskrz pozlacený i s patenou, na noze 
obraz svatého Václava, sv. Vojtěcha a sv. Jana Nep. 
5. Kalich stříbrný, zcela pozlacený i s patenou; na noze 
obrazové svatých mučedlníkův: sv. Vojtěcha, sv. Zyk- 
munda a sv. Jana Nepomuckého po pobožné paměti nej- 
důstojnějším knížeti a arcibiskupu Pražským Jozefovi 
z Breuneru. 6. Kalich stříbrný, naskrze pozlacený, i s pa- 
tenou; vnitř zespod erb Šternbergský Ao. 1710. 7. Kalich 
stříbrný, naskrz pozlacený i s paténou, na jehožto noze 
obraz sv. Václava, sv. Jana Nep. a sv. Lidmilly. 8. Kalich 
stříbrný, docela pozlacený, i s patenou, s hlavami ange- 
lův znamenaný. 9. Kalich stříbrný, docela pozlacený, 
i s paténou, s obrazmi sv. Jana Nepomuckého znamenaný. 
10. Kalich stříbrný pozlacený, dílem filagranským stříbr- 
ným a rozličnými kamenmi okrášlený, s obrazy xmiučení 
Páně od nejdůstojnějšího knížete a arcibiskupa Františka 
z Khiinburgku i s patenou darovaný. 11. Kalich stříbrný, 
dílem pozlacený, i s patenou; na noze tři hořící srdce 
vyrytá jsou. 12. Kalich stříbrný, dílem pozlacený i s pa- 
tenou dílem filagranským; na noze nápis: Sancto Joanni 
Nepomuceno Franciscus Lammers de Lippspring Ao. 1697. 

13. Kalich stříbrný pozlacený s patenou; na noze obraz 
ukřižovaného Krista a nějaké znamení s literami I. H. S. 

14. Kalich stříbrný, zcela pozlacený i s paténou; na noze 
obraz Ukřižovaného Krista, Blahoslavené Marie Panny a 
sv. Jarolyma. 15. Kalich stříbrný, docela pozlacený i s pa- 
tenou; vnitř nápis: Ex Voto obtulit Franciscus Diedinek. 
A. 1722. 16. Kalich stříbrný, docela pozlacený i s pate- 
nou; vnitř ze spodku litery L: T: J: S: J: 17. Kalich 
stříbrný, pozlacený, i s patenou, díla starodávního; na 
noze obraz Krista Ukřižovaného. 18. Kalich stříbrný, dí- 
lem pozlacený i s ipatenou ; na noze mimo obrazu sv. Jana 
Nepomuckého erb dobrodince s litterami J: C: B: V: O. 

19. Kalich stříbrný, zcela pozlacený, i s patenou, dílem 
starodávním zhotovený a rozličnými kamenami ozdobený. 

20. Kalich stříbrný i s patenou, dílem pozlacený, na kte- 
rém obrazové vtělení a umučení Páně. 21. Kalich stříbrný 
dílem pozlacený i s (patenou; na noze obraz sv. Václava 
a svatých apoštolův Petra la Pavla. 22. Kalich stříbrný, 



*) V inventáři fary Svatovítské připsáno: »Ao 1747. Calix 
aureus, in quo praeter varias imagines ex Schmeltz, lapil lis exor- 
natas insigne pie defunctae Reginae, Regis Poloniarum Stanislai 
Gonjugis, ab eadem per testamentům s. Joanni Nep. legatus, et 
una cum patena extraditu8.« 



pozlacený i s patenou, díla filagranského, granáty ozdo- 
bený; na noze nápis: „Memento Animarum nostrarum". 
23. Kalich stříbrný, dílem pozlacený, i s paténou; vnitř 
nápis: „Anna Johanna Clementin gebohme Sinapin Ao. 
1722". 24. Kalich stříbrný, dílem pozlacený, i s paténou, 
s nápisem: Catharina Graffín von Waldstein Ao. 1706.25. 
Kalich stříbrný, zcela pozlacený, i s patenou; na něm 
obrazové umučení Páně. 26. Ctyry kalichy i s patenami, 
kterých Patres Vicarii užívají. 27. Kalich stříbrný malý 
i s patenou, na kterým nástrojové umučení. Ten se nachází 
v zahradě Ubellovský. 28. Kalich stříbrný, zcela pozlacený 
i s patenou. Ten se nachází v kapli Lešanské. 29. Kalich 
stříbrný, pozlacený, i s patenou v residenci proboštské, 
s erbem Lobkovským, náležející svatému Matěji do Šá- 
rek. 30. Kalich stříbrný, zcela pozlacený, s erbem Kin- 
ským a. 1726 darovaný. 31. Kalich stříbrný dílem pozla- 
cený, na kterém nápis: „Efeato Joanni Nepomuceno Adal- 
bertus et Anna Philippi Parvo Partenses. 32. Kalich stří- 
brný, zcela pozlacený, i s patenou, na kterém obraz je 
sv. Prokopa, s jinými čtyřmi starými obrazy. 33. Kalich 
stříbrný, naskrz pozlacený i s patenou, na jehožto svršku 
obrazové sv. Václava, sv. Víta, sv. Lidmilly; na noze ale 
sv. Vojtěcha, sv. Zykmunda a sv. Jana Nepomuckého s ná- 
pisem „Dorothea Salerin**. 34. Kalich malý dílem pozla- 
cený, i s patenou, v futrálu. 35. Kalich stříbrný, dílem po- 
zlacený, na jehožto noze tyto litery: L: K: D: W: A: 
K: W: W: 36. Kalich stříbrný, dílem pozlacený, s šesti 
stříbrnýma šiltania na kterých obrazové umučení Páně. 
37. Kalich stříbrný, zcela pozlacený i s patenou, na je- 
hožto svršku obraz nejsvětější Trojice, na noze ale sva- 
tého Václava, sv. Vojtěcha, sv. Jana Nepomuckého, da- 
rovaný od vysoce urozeného Pána Pana hraběte z Morzin 
A. 1720. 38. Kalich stříbrný, zcela pozlacený a kamením 
ozdobený i s patenou, na kterým dole i nahoře obrazové 
umučení Páně, darovaný od Clementa Doria, legáta Ge- 
nuenského A. 1727. 39. Kalichy stříbrný, zcela pozlacený 
i s patenami, které z kostelního stříbra (totiž z polámaných 
kalichův dne 19. februaris v roce 1727 vzatých) zhotoviti 
dal nákladem vlastním nejosvícenější dům Švarcenberg- 
ský a proto také erbem Švarcenbergským znamenané jsou, 
dvanáct kusův. 40. Kalich stříbrný, zcela pozlacený, i s pa- 
tenou, na jehožto nose erb Švarzenbergský s nápisem : Do- 
natus a Celsissima Principissa de Schwartzenberg Ao. 
1727. 41. Kalich stříbrný, pozlacený, na kterém obraz 
umučení Páně i s patenou ve futrálu, darovaný od vysoce- 
urozeného pana hraběte Maximiliana Leiblfing (?) a jeho 
paní manželky Markéty Jozefy, rozené hraběnky Kinský 
z Chinitz a Tettau Ao. 1727. 42. Kalich stříbrný, zcela 
pozlacený i s patenou, darovaný od jistého Pana Jana 
Wernera z Lachansse die 20. Julii A. 1728. 43. Kalich 
stříbrný, pozlacený i s patenou, darovaný od urozeného 
rytíře Pana Felixa z Schenowitz d. 4. Decembris A. 1728. 
44. KalicR stříbrný, semotam pozlacený, v futrálu, da- 
rovaný od nejosvícenější Kněžny Vilholminy z Lobkowicz, 
rozené Althanové, dne 23. Febr. iVo. 1729. 45. Kalich 
stříbrný, dílem pozlacený i s patenou; na noze tento ná- 
pis: „A Regia et semper fideli Urbe.Pilgrama. Die 12. octo- 
bris Ao. 1729. 46. Kalich stříbrný, zcela pozlacený; na 
jeho noze tento nápis : ,,Honori s. ívannis Nepiomuccni 
Regia Civitas Neo-Boleslaviensis obtulit die 13. obris 1729. 

(Pokračováni.) 
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Kostrové hroby laténeské u Peéek (Tab. III.) 

U jihozápadního cípu nádraží dobývá statkář p. F. MQller 
písek pro upravování dráhy mezi Prahou a Chocní, tak že 
týdně až 40 vagónů písku vyváží. Při tomto velikém po- 
hybu země nalezena koncem měsíce května prvá kostra 
valně setlelá, směrem s.-j., téměř 2 metry pod povrchem 
rovně na zádech položená. Na nohou kostry nalezeny dva 
kruhy z dutých polokoulí, šnekovitě v podobě písmeny s 
na povrchu reliéfně vytvářené, jež sestávají ze dvou polo- 
vicí, jedné o 3, druhé o 4 šnekovitých polokoulích, jež uza- 
vírají se jazýčkem do čípku druhé polovice zapadajícím 
(tb. III. č. 12.). Na rukou kostry nalezeny byly dva náramky, 
oba na jedné straně v hrbolek vytvářené, kdežto na druhé 
straně, přes prvý konec přeložené, právě hrbolek bud 
z úmyslu neb náhodou ulomen (č. 10.); mimo to nalez. na 
na prsou malá spona duchcovského rázu s patkou ulo- 
menou (č. 11.). 

Při dalším odbírání písku nalezeny čtyři kostry v řadě 
rovněž valně zetlelé, směrem s.-j. na znak položené vesměs 
ve značné hloubce do 2 m. Nejbohatší hrob nalezen při zá- 
padní straně, kdež na kostře nalezen br. kruh krční (č. 5.) 
ve dvě hmotné kuličky zakončený, na rukou byly náramky, 
z nichž jeden z menších polokoulí vnitř, páskou bronzovou 
spojených (č 4.), druhý ploský z malých hrbolká vytvářený, 
jež střídavě jsou hladké a prohloubeným koncentrickým 
kolečkem zdobené (č. 9.). Na prsou byly spony duchcov- 
ského rázu, z nichž jedna v obloučku zdobena jest hlu- 
bokým eso vitým ryhováním, pro těneskou kulturu tak velice 
význačným, a patku má vytvářenou v destičku, z které 
červená emailová pasta někdy nýtem ve středu destičky 
připevněná, zmizela (č. 6.); druhá spona v obloučku koso- 
čtvereovitě ryhovaná, má patku vytvářenou ve hmotnou ku- 
ličku s reliéfní eso vitou obdobou po obvodu (č. 7.). Při 
pasu patrně nalezena sličná, háčkovitá záponka pasu v kno- 
flíček rýhami zdobený zakončená, ke kteréž přimyká že- 
lezný článek pasový, zavěšený na zadní straně do kroužku 
záponky na druhé do plochého malého kroužku (č. 1.), 
i jest záhadou, zdali dvanácte kroužků (č. 2.) při kostře 
nalezených považovati máme za články řetězu, nebo za 
ozdobu na látku nebo koži našitou, jakož v kostrových 
hrobech tohoto rázu častěji nalezeno; jehlice č. 3. se zplo- 
štělou hlavičkou p'imyká aspoň ke kusu rzi, podobné želez- 
nému článku pasu, tak že na pasovovém řetězu bylo patrně 
článků železných více, a též i prvá možnost by se připu- 
stiti mohla. Na nohou kostry nalezen kruh vroubkovaný 
č. 8. na 4 kusy rozlomený. 

U třetí kostry nalezena spona duchcovského typu 
s hladkým obloučkem a patkou v destičku vytvářenou, na 
kteréž se zachoval pastový email nýtem v prostřed k de- 
stičce připevněný, dnes slabě růžově bledý nebo lépe vy- 
bledlý (č. 16.). Na rukou kostry byly náramečky, z nichž 
jeden, č. 13. z plochého tenkého plechu bronzového, jenž 
na zevním okraji je vlnitě vykrojen a na zadní ploše 
vbitými kroužky zdoben; druhý náramek č. 'l.^. je vroub- 
kovaný, tak že při otevřených koncích krajní vroubky jsou 
silnější. Mimo to nalezen lignitový kroužek, tak malý, že 
nehodil se za náramek ani na dětskou ručku a zase větší 
než aby za prsten pokládán býti mohl, tak že patrně jen 
k provléknutí dvou konců látky (pasu?) sloužil. Na nohou 



kostry byly kruhy z dutého br. plechu na zevní straně 
řadami tří vytlačených .hrbolků zdobené (č. 14.); vnitřek 
dutých kruhů vyplněn jest bělavou jílovitou zeminou, která 
zaobalena byla do proužky plátna do dneška úplně zacho- 
vaného, i musíme předpokládati, že ozdoba hrbolkovitá vy- 
tlačena byla na rovné proužce plechové a tato pak okraji 
zahnuta do vnitř přes vnitřní vložku měkké patrně ještě 
hlíny, nebof zevní hrbolky vytlačeny jsou i v hlíně v plátno 
zabalené. Jest to jeden z nejzajímavějších kruhů ozdobných, 
jež v Cechách nalezeny. 

U čtvrté kostry nalezeny na nohou dva kruhy o 13 
dutých a zevně hladkých menších polokoulích, jež uvnitř 
sesíleny jsou páskou bronzovou podobně jako č. 4.; dále 
nalezeny 2 menší kruhy o 10 hladkých polokoulích, bez 
vnitřní pásky, jež spojeny byly pomocí nýtku, pak nalezen 
tenký, jemně vroubkovaný nárameček s tenkým žebérkem 
na středu zevnější plochy. Mimo to nalezen i lignitový ná- 
ramek. 

Na východním okraji druhé řady nalezen hrob bo- 
jovníka s železným mečem v železné pochvě, typu pro 
latěneské hroby obvyklého, kterýž zavěšen byl na řetízku 
k pasu. Mimo to nalezena puklice štítová ze širší pásky 
železné v prostřed poloobloukovitě prohnuté a na obou 
okrajích vodorovně přehnuté, pak spodní kování oštěpu, 
jehož hrot nenalezen; na jednom rameni byl kruh se čtyř- 
hranného prutu bronzového s konci přes sebe přelože- 
nými. 

Pan Mtlller naleznuv tyto hroby, donesl obsah jejich 
p. řediteli J. Wankovi. pro naše museum, začež jemu pří- 
sluší nejvřelejší uznání. Když jsem na pozvání p. řed. 
J. WaĎka přijel a místo nálezu vedením p. Mtlllera a p. 
řed. Wanka ohledal, byly arci hroby již vybrány. Jelikož 
pak vlivem dešfů v železitém písku utvořily se vodorovné 
pruhy červené, od železitých součástí z písku vymočených 
utvořené, nikterak nelze dnes uhodnouti, kde zemí bylo 
hnuto a nelze další hroby hledati; musí tudíž pozůstaviti se 
dalšímu vybírání písku a laskavé ochotě p. MUllera, zdali 
se další hroby objeví. Ale i již to, co dosud objeveno, je 
tak pěkné a význačné, jako byly hroby u Plaůan a u Kšel, 
jež významně hlásají, že někdejší Kouřimsko bylo ve všech 
dobách bohaté a nádherné. Že však někdejší praehistorické 
Kouřimsko v také slávě a nádheře známe, sluší v prvé řadě 
děkovati nadšené horlivosti p. řed. J. Waňka, který nejen 
sám v nálezech byl přešťastný, ale i celé okolí své na- 
dchnouti dovedl pro dávnou minulost naší vlasti. 

Dr, J. L, Pit. 

Nález v Hořovicích u Peteršbiirka učiněn byl 
r. 1863 a popsán od Dra. Jičínského v Památkách arch. 
V. 369 a J. E. Fodische v Anzeiger f. Kunde d. 
deutschen Vorzeit, Organ d.germ. Museums, 1863 N. 12,1865 
N. 5 s tabulkou, patrně od malíře p. Wachsmanna, při ko- 
pání přítomného, malovanou. Reprodukujeme tuto tabulku 
(tb. IV.), jelikož podává celkový přehled velezajímavého 
nálezu, jehož část darována nálezcem J. E. p. hrabětem 
Eugenem Černínem zemskému museu, kdež vyložena jest 
ve sbírce praehistorické, z ostatní části pak nalézá se na 
zámku v Peteršburce, kdež bohužel není přístupna. 

Podle líčení obou zpravodajů nalezeno r. 1863 na poli 
p. Ullmana u Hořovic kamenem ohrazené a nepravidelně 
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kamenem dlážděné místo v délce 25 a v šířce 10 kroků, v kterém 
bylo mnoho popela a na prostoře pečlivě upravené 4®: 2** 
učiněn bohatý nález n^ přiložené tabulce z větší části vy- 
obrazený. R. 1864vOdkryto druhé podobné popeliště 15 kroků 
dlouhé a 10 kroků široké, v kterém byly kosti a střepy 
a konečně nalezeno ještě třetí podobné popeliště; kolem 
těchto byla pak zevní zedf z kamene na způsob valu (tedy 
zed bez malty). 

Nález hořovický patří k nejzáhadnějším arehaeologickýra 
nálezům v Čechách. Můžeme sice souhlasiti s pány nálezci, 
že naleziště hořovické Činí dojem sídla a nikoliv hrobů, 
ale analogie podobného sídliště neznáme ani v Cechách, 
ani v střední Evropě, leč že bychom přiznali jistou po- 
dobnost s hradištěm u Síradonic ve piíčině obvodní zdi 
a pečlivěji upravené (vymazané) podlahy domů. Za to ráz 
celého nálezu je od rázu stradonického značně odchylný. 

První záhadou jsou především ozdobné phalery (č. 1) 
sestávající z bronzové desky ve středu polokulovitě pro- 
hnuté a na okraji téméř vodorovně přehnuté; v duté části 
zasazen jest ozdobný knoflík, který na spodní straně phalery 
zapuštěn byl do řemení. Na vrohní, vyduté straně phalera 
pokryta jest jemným plátkem bronzovým, na kterém ve 
vyduté části provedeno fí-7 hlaviček lidských a rrezi nimi 
skupinky vždy tří hrbolků, na vodorovné části pak po- 
dobných hlaviček bylo 11-14; jemný tento plátek připojen 
k desce bronzové pomocí železné obroučky, přes kterou 
plátek je přehnut. Podobných phaler nalezeno 8, 2 celé 
a 6 ve zlomcích, mimo to 3 knoflíky ze středu phalery, 
tak že odhad Dra. Jičínského, že phaler mohlo býti 12, 
může býti správným. 

Na phalerách těchto soustřeďuje se hlavní záhada 
a tudíž i zájem nálezu hořovického. Není zajisté pochyby, 
že phalery náležely k ozdobě koňské; svědčí o tom 
jednak součásti uzdy (č. lO.-ll.) spolu nalezené, jakož i ob- 
dobné tvary phaler ve zbrůji koňské, jako na př. v Žel- 
kovicích (Památky XIX. tb. XXL), kde nalezeny rovněž 
prohnuté phalery nezdobené spolu s uzdami a nožem po- 
dobným noži hořovickému (č. 8.). Záhadnou jest však vý- 
zdoba phalery, jak co do původu, tak i co do doby. Když 
jsem poprvé urovnal sbírky musejní, uložil jsem nález 
hořovický ve vitríně latěneských kostrových hrobů, jelikož 
jsem v nálezu bydžovském převzal polovici význačného 
ale i záhadného dutého polokruhu rázu hořovického Později, 
když mi Dr. Virchow sdělil, že podobnou phaleru viděl 
v kterémsi museu v Itálii z vrstvy císařství římského, pře- 
nesl jsem celý nález do skříně z doby císařství římského 
a při návšlěvě p. Dra. Reinecka se ukázalo při porovnávání, 
že polovice záhadného poloobloučku za starší doby nějakým 
nedopatřením přišla do nálezu bydžovského, a ve zlo- 
mené části že přiléhá úplně k polovici poloobloučku z ná- 
lezu hořovického. Nejnověji však Dr. Reinecke přišel 
k úsudku, že phalera hořovická spadá do počátku kultury 
latěneské, již klade do V. stol. př. Kr. (P. Reinecke, Zur 
Kenntnis der Latěne-Denkmáler der Zone nordwiirts 
der Alpen p. 73. 74) i myslí, že v maskách ozdobných na 
phaleře jeví se nápodobené motivy řeckých originálů, kteréž 
provedeny nějakým keltickým mistrem. 

Vrchní ozdobný plátek phalery hlásá na první pohled, že 
není výplodem řeckého klassického umění, alo jeví tak doko- 
nalou techniku v ulití tak tenkého bronzového plechu 
i v provedení vytlačené ozdoby v podobě barbarispjící 
poněkud masky, že je zapotřebí jisté odvahy klásti původ 



phalery na severní stranu Alp. Ornament vypouklé masky 
není tu ojedinělý, i používán někdy dosti originelně: při- 
padá mi zlatá číše z kul-obského kurganu (z polovice 
IV. stol.), na které masky Gorgony archaického typu ješté 
opletené rozvilinami použity čisté ornamentálně, kdežto 
zlaté plíšky s vytlačenou maskou z téhož kurganu slou- 
žily patrně za ozdobu šatu; tyto ozdůbky budou asi 
prací řeckou, kdežto prvé jeví vlivy ornamentiky syrské, 
jakož trefně poznamenal Kondakov (PyccKifl ^pcBHOCTH I 83) 
a povstaly snad někde poblíže břehu Malé Asie. I na 
phaleře hořovické jeví se nádech barbarisující ve vypou- 
klém poloobloučku, obklopujícím obličej masky, která jeví 
ráz o něco mladší, než ornamentální maska kul-obského 
poháru. Tíže je arci určiti, kde hořovická phalera vyrobena 
byla. V době, do které přibližně phalera spadá, toreutické 
umění kvetlo především v obou hellenistických centrech 
v Antiochii a Alexandrii, pak v severní polovici Itálie, kde 
se též mnohý vHv východní postřehnouti dá; soudil bych 
podle dokonalosti v provedení phalery, že povstala v jednom 
z těchto ústředí uměleckých. 

Zbývá přihlédnouti k okolnostem vedlejším: okraj 
phalery ze železného drátu, který tenké phaleře dodati má 
pevnosti, upomíná na methodu severoitalskou, kde zejména 
mladší cisty vroubkované, vyrobené rovněž z velmi ten- 
kého plechu litého, opatřeny bývají na hořením okraji po- 
dobně silnějším, železným drátem, který patrně •zabrániti 
měl, aby nádoba tak snadno stlačena býti nemohla (na 
př. u nás na cistě z Hánova); podobný okraj ze železného 
drátu shledáváme však ještě i na cistách z prvé doby 
císařství římského, zejména na cistách kotlovitých (na př. 
z Pičhory u Dobřichova), jež patrně též jsou původu 
italského. 

K bližšímu označení záhadné phalery celá řada nale- 
zených předmětů málo pomáhá, právě že nemáme ani 
k nim analogie; jsou to č. 4, jež představuje pravděpo- 
dobně ozdobné kování nápravy vozu, hřeb s trojitou br. 
hlavičkou č. 5., dutý polooblouček s mískovitými konci 
č. 2. a j. Význačnější jest za to žel. nůž sekáč s prohnutým 
poněkud hřbetem, v jilci poloobloučkovitě vykrojený. Nože 
podobného tvaru hlásí se k mladšímu období t. zv. kultury 
hallštattské, jen že v Hallstattě jsou rovné, kratší a ve spodní 
části jilce ostřeji v^^krojené; prohnuté vyškytají se ve 
variacích na severu Dunaje a od Rýna směrem k Odře; Naue 
(TEpoque de Hallstatt an Baviěre 16) klade je do třetího 
období hallštattské kultury (400-300 př. Kr.). U nás nej- 
více podobá se noži hořovickému nůž z nálezu želkovi- 
ckého (Památky XIX. tb. XXL), kde též koňské uzdy jako 
v Hořovicích (č. 10.) a nad to i phalery se vyskytly, pak 
noži ze žárových hrobů v Hoříně (Památky XIX. tb. XLVIII). 
kteréž jsou z téže doby jako pohřebiště plátenické; strado- 
nické nože jsou bližší typu hallstattskému ale v museu 
ve Vratislavi je zase delší nůž prohnutý, v jilci též s bron- 
zovým kováním z poln. Neudorfu, který nalezen byl s po- 
pelnicí meandrem zdobenou, tedy již z počátku římského 
císařství. 

Podle udání Dra. Jičínského nalezeny též dvě bron- 
zové mísy s kolmo postaveným okrajem, jež u nás zastou- 
peny jsou jednou z mohyly u Hradiště blíž Písku spolu 
se zobákovitou nádobou, podruhé z uvedeného již pohře- 
biště u Hořína, v obojím případě byly mísy pěkně ryté 
pod okrajem; bez rytí zastoupena u nás z hrobu rado- 
vesického z prvé doby císařství římského. Nález radové- 
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sický není arci znalcem prozkoumán, ale jelikož mísy po- 
dobné skutečné na počátku císíiřské doby římské přichá- 
zejí, jako na př. v St. Budíne spolu s nádobkou br. o dvou 
hubičkách (Arch. Kózleraenyek. 1864. 108), není případ 
radovesický ojedinělým. Dle udání Dra. Jičínského nalezeno 
v popeliáti též mnoho střepů, tmavých z lirubé hlíny 
a jemných, Červeně zbarvených, i můžeme souditi, že tyto 
poslední budou asi podobného rázu jako nádoby z hrobů 
u Hořína, Bylan, Plátenic a j. Pan Fódisch pak ve svém 
referátu poznamenal, že (patrně r. 1864 v druhém nálezu) 
byly též čtyry články řetězu s granáty nebroušenými, což 
patrně vykládati můžeme na br. řetězy pásové emailem 
zdobené, jež jinak jsou známy z I. stol. před Kr. a nej- 
dále z počátku I. stol. po Kr.; podobně i závěska s krouž- 
kem č. 3. nemůže býti starší než Stradonice; mně alespoň 
nepřipadá, že bych byl podobné ze starší doby kde 
viděl. 

Význačný jest ještě žel. kozlík č. 9. s hlavičkami zví- 
řecími na obou stranách, který činí dojem rozhodně mladší 
než období stradonické; připočetl bych kozlík nejspíše pr- 
vému období římských měst na půdě gallské, ačkoliv 
mi nepřipadá, kde jsem podobný tvar viděl. Rovněž tak 
zajímavá jest závěska ze zlatého plíšku se dvěma křidélky 
na způsob mušky (č. 12. c), pak zlatem plátovaná de- 
stička (č. 12 a), o kteréž Dr. Jičínský napsal: »Jest to 
spinadlo, jehož zubní podkladek a jazýček ze železa jsou. 
Na železe ležela ploténka bronzová, a na ní teprve zlatý, 
kruhy a bodečky ozdobený, uprostřed však vylomený lu- 
pínek. Snad že ve výlomku buď hlavička neb drahý kámen 
zasazen byl. Péro spinadla jest z bronzu a zlatem potaženo* 
(Pam. V. 370.). Byl jsem dvakráte k vůli oběma záhadným 
předmětům v Petršpurce, dostal jsem se až ke skříni, kde 
předměty ty uzavřeny jsou, ale klíče chová p. hrabě Černín, 
který po obakráte nebyl přítomen, jsa tu vzácným hostem. 
Myslím však, že udání p. Dra. Jičínskéko o ozdůbce 12. 
a 6 může býti správným, neboť předmět ten může býti 
buď závěskou na krk neb destičkovou sponou; obojí, i zá- 
věsky i destičkové spony vyskytuji se však teprve v době 
císařství římského. Jelikož pak destičkové závésky s váleč- 
kovitě podlouhlým ůškem jsou velice vzácné a Dr. Jičínský na 
spodní straně destičky uvádí stopy železa i jehly sponové, 
mohli bychom destičkovou ozdobu spíše považovati za 
sponu destičkovou, a názor Dra. Virchowa, že nález patří 
do doby císařství římského, byl by správným. 

Dr. J. L. Fič. 

Kde se nalézají trosky z kněny Krocínovy. 

Kašna Krocínova na Starom. náměstí byla za purkmistra 
Pštrossa dle usnesení obce Pražské 1. 1862 zbourána, a 
trosky uloženy částečně ve dvore starom. radnice, většinou 
v hradebním příkopě poblíž tehdejší Nové brány^) odkud 
dle tvrzení pamětníka je dal tehdejší městský radní Jan 
Bláha koncem roku 186 i do plynárny ?.ižkovské za tím 
účelem odvézti, aby jich jako staviva při zakládání strojů 
a plynových pecí použito bylo. Tak se skutečně s někte- 
rými poškozenými plotnami stalo. Ostatní méně poškozené 
plotny s okrasami, části íigurální a střední sloup s vázou 
a chrliči byly složeny v ústraní na dvoře plynárny. V roce 
1870 byly zbytky kašny k návrhu konservátora Beneše-) 
delegáty umělecké besedy prohlédnuty, některé z nich vy- 
brány a do dvora českého musea na Příkopě odvezeny. 

') Pam. V. 142. 
«) Pam. VIIL 629. 



Když pak sbírky musejní stěhovány byly do budovy ny- 
nější, vřaděny zbytky ty definitivně r 1898 do lapidária 
městského musea pražského. Z kusů v plynárně zbylých 
byly větší zazděny v základech nových komínů u prvního 
peciště, drobnější pak tu a tam v dlažbě uvnitř plynárny. 
Jeden kus, zdobený malým znakem, přináležející k střední 
části kašny, byl až do nedávná zazděn v jižní obřadní zdi 
plynárny. Konečně byly dvě uražené hlavy figur náhodou 
nalezeny a to hlavička z fonUíny z privátního majetku zí- 
skaná, druhá v kanceláři radnice. Všechny takto shledané 
zbytky jsou nyní v městském museu pohromadě. Situační 
plán plynárny s čeveně vyčárkovanými místy,^) kde trosky 
ty zazděny jsou, odevzdal jsem městskému museu do sbírky 
topografické (číslo invent. 14.288) za tím účelem, aby pro 
případ, že by někdy plynárna zrušena byla, dle něho pá- 
trati a kopati se mohlo. j, WUhl, konservatoř. 



Ujiteraťu-ra. 

Monumenta Vaticana res gestas bohemicas illustraDtia. Sumptibue 
coTnítiorum regni Bobemiae ediderunt ad recensendos historias 
bohemicae fontes delegáti. Tomus I. Acta Clementis VI. 
1342—1852, opera Ladíslai Klicman, Pragae 1908. xJ" 953. 
Tomus V. Acta Urbani VI. et BoDifacii IX. parsl. 1378— 139«. 
Oi)era Kainili Krofta. 8« 592. 

Když Dastoupením papeže Lva XIII. archiv vatikánský stal 
se širšímu badání přístopnýin, usnesl se i sněm království fleského 
r. 1887, aby akta týkající se království Českého od mužfi histo- 
ricky vzdělaných prozkoumána a přepsána byla. 8 prací tou 
započalo se nákladem zemským r. 18'J4, tak že ročně několik 
páníi vypraveno do Říma na lUraty zemské; oba prvé díly, vydané 
z období největšího vývoje království Českého v širším smyslu 
slova, jsou prvým dokladem vykonané práce pro dějepis český 
tak nekonečně důležité. O postupu a významu tohoto soustavného 
probadání archivu vatikánského, jakož i o významu nové publi- 
kace slíbil ředitel archivu zemského p. Dr. V. Nováček obšírnější 
úvahu pro Památky napsati, které tudíž nebudeme předbíhati při 
tomto stručném oznámení. 

Dr. Ivan Ružič, Stará I nova postojbina Hrvata. Odlomak 
iz brvatske pravne povjesti. Zagreb 1903. 8* 56. 

V otázce o pravlasti slovanské malá variace: Slované uve- 
deni jsou poprvé v dějinách pod jménem Venetů kolem Jaderského 
moře až k Dunaji osedlých. Nárazem Keltů do Itálie musili Ve- 
neté ustoupiti na sever Karpat, jakož o tom Nestor zachoval 
zprávu, i jmenováni jsou tu na Visle od Plinia a Tacita opét jmé- 
nem Venetů. Zde za Karpaty se rozmnožili a rozšířili od Sály 
až k Dněstru a přijali od Karpat jméno Chorvaté; vždyť Velké 
Chorvatsko Const. Porpbyrogenety prostírá se od říše Franské až 
k zemi Pečeuěhň; odtud po tisíci letech vrátili se nazpět k jihu. 
Mezitím zůstala část Venetů v původní vlasti a snášela cizí 
porobu - Plinius jmenuje v Pannonii Ariovata, což jest Hrvata. 
Na pobřeží moře Jaderského dostali se Hrvaté již za Gotů a za- 
ložili říši od Dráče na sever, t. zv. Horvatsko červené a bílé, 
a založili odtud i panství pannonské až k Dunaji, ano i Norikum — 
starý to Illyryk - v to počítaje. 1 zakladatel říše Bulharské 
Ku brat = Chorvat a Srbi jsou vlastně servi, čili domácí lid, 
podrobený od přistěhovalých Slovanů, kdežto vlastní jméno slo- 
vanského lidu bylo Horvat. 

Ed. Boguslatcski, EinfUhrung: in die Geschíchte der Slaven, 

aus dem Polniscben ubersetzt von Waldemar Osierloff. Jena 

19U4. 8° 12.". 

Nová publikace Boguslawského jest vlastně valně rozšířeným 
přepracováním úvodu ke druhému svazku jeho dějin Slovanů 
z r. 18 9 a zároveň doplňkem k publikaci vydané r. 1102 pod 
titulem „Methode und Hilfsmittel" atd., o které v Památkách 
bylo referováno. V první části své práce podává B. přehled slo- 



') Sestaven řiditelem plynárny p. J. Krostem. 
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vanských spisů o starousedlosti Slovanů a počíná Eollárem, který 
poslovanštil Itálii a uvádí, kterak Topolovšek Basky prohlásil za 
Praslovany, i přechází k vážným pracovníkům, kteří Illyrii po- 
važují za pravlast slovanskou (Surowiecki, Hilferding, Pervolf), 
kdežto Drinov obyvatelstvo staré Dacie prohlásil za původně slo- 
vanské; s anthropologického a archaeologického stanoviska psali 
Smolík, Windischgrátz, Wankel a j., Šembera pak chybil, že podle 
místních jmen končících na dunum, mágus, nepřiznal podrobení 
Slovanů od Keltů. Do druhé řady klade ty, již hledali pravlast 
slovanskou hlavně v Germanii, a dělí je na šest skupin: 1. kdož 
pod jménem Germanie rozumí pouze zeměpisný a nikoli národo- 
pisný pojem, podobně jako Rakousko neb Švýcarsko, tak že 
v Germanii byli i Němci i Slované (K^trzyóski, Sasínek, Wú. Bogu- 
sřawski a j.); 2. kdo tvrdí, že Svevi byli opravdu Švábi, kteří 
panovali nad Slovany; 8. již kladli váhu na vysoký stupen vzdě- 
lanosti slovanské (SchlStzer Biester, Kalina); 4. již dovozovali, 
že Germanie až k Rýnu byla slovanská, jako Sembera, Ketrzyúski. 
což 5. archaeologicky a anthropologicky hleděli dokázati Smolík, 
Woldřich, Szulz, Čermák, a do Šesté řady klade protikeltisty 
Šemberu, Papáčka, K^trzyáského. Naproti škole autochtonistů 
stojí Škola historická (podle rčení Boguslawského berlínsko-rakou- 
ská), která přiznává Slovany v Evropě teprve od VI. století po 
Kr. spojujíc příchod jejich na Dunaj s Avary; této škole stáli 
za kmotry ttmmler, R5ssler, Mallenhof a j., a Mommsen, Mttl- 
lenhof a j. použili příležitosti, aby prohlásili v Německu dnes 
všeobecně hlásané učeni, že poněmčení Pobaltí je vlastně jeo 
opětné opanování původní pravlasti germánské, velebíce zároveň 
potření Slovanů za vítězství civilisace nad barbarstvím, kde již 
se uskutečnilo neb i kde je uskutečniti míní. Stoupenci této 
školy byli mezi slovanskými učenci Miklosich, Jagič, Krek, Sokolov, 
Smirnov, Grot, Sreckovic, Brttckner, Veselo vský, Pogodin a j. 
Jiní naproti tomu spojovali objevení se Slovanů na Dunaji 
s Hunny, neb je kladli do Illyrie, Thrakie a Pannonie do III.— II. 
století po Kr., jako Uspenský, Drinov, Smičiklas a j., jiní pak 
kladli příchod Slovanů ještě dál nazpět^ jako Sloupský, Šnajdr, 
Červinka, Píč, Niederle a j. 

Bez velikých důkazů přijímalo se dogma, že Slované na zá- 
pad Visly a na jih Karpat se přestěhovali; s Avary je vedl 
na Dunaj Zeuss, mezi Labe a Odru Milllenhof, do Cech Loserth 
a Lippert, do Moravy Brétholz, do Sedmihradska Xeuopol. Děje- 
pisné prameny nevědí arci ničeho o jejich příchodu do Čech, 
Moravy, Uher, do východních Alp a Rumunska, ač do podrobná 
podávají zprávy o vpádech Gotů, Longobardů, Avarů a j., a proto 
vynalezli učenci dalŠi theorii, že Slované přišli ti^e a pomáhali 
Avarům, ač známo, jaké právě boje měli s Avary. Nicméně these 
stála pevně: zpráva Nestorova o Slovanech v Illyrii zavržena, 
slovanské názvy v Podunají (Pelso, Tierna a j.) Miklosichera 
prohlášeny za neslovanské, podobně i Priskova slova medos 
a straba; za vypfiýčené prohlášeny mythy a povésti slovanské, 
staré rukopisy prohlášeny za falsifíkáty a podobně. B přechází 
pak k vlastnímu výkladu, uváděje především, že v VI. století 
pouze jedna větev slovanská nesla jméno Slovanů, a jméno to že 
později zobecnělo. Na Balkáně byly různé národní elementy, ale 
původní usedlé obyvatelstvo to že byli na jedné straně Besi, na 
druhé Venetové, a ti že byli Slované. Na doklad uvádí, že u Ča- 
kavců ženy do dnes chodí černé oblečeny, kteroužto zvláštnost 
v těch stranách připomíná již Polybius ; úbor hlavy u polských 
děvčat na Narevu, v Lužici a na Rusi upomíná na řecký způsob, 
výšivky moravské mají vzorec hallstattské kultury, karpatští Ru- 
sové jmenují někdejší sopku v Karpatech Wyrholet, nádobv, jež 
jsou význačný pro hroby doby hallstattské jsou na jihu do dnešku 
v užívání. Hallstattská kultura neb lépe venetská je původně 
slovanská na jihu, kdežto na severu typ lužicko slezský je slo- 
vanský. Do Itálie a do Čech přišla záplava Keltická. pak přišla 
záplava římská na jihu a svévská na severu na země slovanské 
a pak teprve vystupují Slované pod vlastním jménem. Na konci 
rozvádí svou theorii v tento smysl: Slované jsou autocbtoni na 
celém prostranství, jež ve středověku za Karla Vel. zaujímali. 
První jejich sídla byla v Illyrii, odkudž postoupili na sever 
Punaje a Karpat, na území PMnnů, kteréž během času poslovanili. 
Že Slované byli autochtoni v Illyrii, Thrakii a Germanii, doka- 
zovala řada učenců, t. zv. au toch tenisti; proti nim prohlásili jich 
protivníci, v čele Roessler a Miklosič, za dogma, že Slované na 
jih Dunaje a Karpat přišli teprve v VI. století po Kr., posupně 
odmítajíce důkaz z místního názvosloví, archaeologie atd. Kdy^y 
Slované byli přišli v VI. století, byli by mezi nimi zanikli jaKo 



Longobardové v Itálii, Frankové v Gallii a Gotové v Hispani; 
avšak po samostatném illyrském jazyce není stopy, naopak Vene- 
tové na Jaderském moři byli Slované zrovna tak jako Venetové 
v Germanii a zastupují kulturu hallstattskou na jedné a lužicko- 
slezskou na druhé straně. Jazyk thrácký čili skyto-sarmatský byl 
sice, ale zmizel v slovanském živlu do VI. stol. ^o Kr. Slovani 
v Germanii sluli původně Veneti, Slovany nazývají se od Svévň, 
kteří je na čas podmanili. 

K. Wachowskiy Slowlaňczyzna záchod nia. Studya historyczne 
t. I. Warszawa 1902, 8« 271. 

Práce vydaná pomocí nadace Mianowského obsahuje tři samo- 
statná pojednání. 1. Slowianie wobec Germanów na progu wieków 
áredních, kdež pravlast slovanskou klade do hlubokých lesů na sever 
od stepí černomořských, kolem středního a horního Dnéstru a od- 
tud na západ až do Visly a Karpat; z řady národů a Herodota 
jmenovaných autorovi zdij se býti praotci Slovanů nejpravdě- 
podobněji Androfagové, Neurové a Melanchlajnové. Slované žili 
primitivní život rodový, kdežto Germani již dávno měli svou 
organisaci státní a vojenskou. 2. Slowianie wobec Ewropy zacho- 
dniej (596 -814) pojednává o novém usídlení Slovanů. 3. Ústroje 
paiístwowe Slowian Polabskich i Pomorskich w VIII.-— XII. w. 
je věnována speciálně Baltickým Slovanům. 

Á. Vo8s^ Keramlsche Stllarten der Provlnz Brandenburg 
und benachbarter Geblete, aus der Zeitachrift f. Ethno- 
logle. Berlin 1903. 161-212, obr. 1-80. 

Zasloužilý ředitel dvorního musea v Berlíně, tajný rada 
Dr. Voss podává v článku svém vědecké třídění keramiky žáro- 
vých hrobů v Brandenburce, jež známa jest jinak pode jménem 
keramiky lužického typu. Vyobrazuje pak č. 1—34? typy původ- 
ního Čistého lužického rázu a klade do prvé řady nádoby žlábko- 
váním zdobené buď v podobě poloobloučku na vydutosti kolem 
větší neb menší pupíkovité vypnuliny, neb v baňatosti v podobě 
eso vitých žlábků, u džbánečko vitých nádob někdy i se stopou 
úška měsíčkovitého. Vedle toho jsou nádoby s pupíky v podobě 
ženských prsou v baňatosti, bud v podobě hmcu, neb amforo vi- 
tých osudí, džbánků neb i jiných, popelnice často tvarů dvoj- 
konického. Typus tento datuje od mladší bronzové doby do 
mladší hallstattské (jelikož br. nádoby ml. hallst. padělány byly 
v hlíně) a klade rozlohu jednak od Tiszy k Rýnu, jednak z Čech 
a Moravy do Poznaně, Brandenburk, Sasko, Durynky, spora- 
dicky i Šlesvig a Dánsko v to pojímaje. 

V mladší době hallstattské vyškytají se na menších územích 
místní změny. Vývojem povstal typus Auritský (podle pohře- 
biště u Auritu blíž Frankíurtu n. O.). Ornamenty (obr. 35—51) 
vyškytají se v podobě tečkovaných linií, ozdoba jemných pa 
rallelních linií, někdy i tečkováním vroubených, pouhé nazna- 
čení prsovitých vypnuLin, trojhrany šrafirované, okříny s jjáskou 
šraťirovaných trojúhelníků jsou na nožce, vyškytají se i rohy 
hliněné s úškem. Typ tento připojuje se podle dra Vosse k typu 
lužickému, počíná ml. hallstat. a končí latěneskou dobou; pro- 
stírá se úzkým pruhem z Brunšvicka skrze Sasko, Brandenburk, 
Poznaň, záp. Prusy až k Toruni, střed jeho je pohřebiště u Za- 
horo wa. 

Typus Góritzský zakládá se rovněž na lužickém a prostírá 
se v severovýchodním sousedství typu auritského až k pásu po- 
pelnic obličejových, s kterými souhlasí co do času. Slojí pod 
vlivy hallstattské kultury zejména konickým tvarem vrchní části 
nádob a rozšířeným hrdlem, ozdobou lomených linií, perličko vitě 
ďubkovaných linií a pásek, žebérek napříč rýhovaných, ozdobou 
falešného šňfirového ornamentu a pod. Význa^^ny jsou dvojité 
nádobky, jehlice labufkovitě prohnuté, jež poukazují na jisté 
vlivy slezské. 

Billendorfský typ na jižní okrajině Brandenhurska vykazuje 
nádoby s táhlým hrdlem a přehnutým okrajem, význačný jsou 
malé nádobky konvičkovité, nádoby vnitř rozdělené na dvě části, 
vykuřovadla a j. 1 tento typ stojí pod vlivem zemí alpských. 

Parallelní s těmito typy mladší doby hallstattské je kera- 
mika malovaná ve dvou velkých skupinách; v prvé skupině od- 
lišují se jednak známé malované nádoby již. Wílrttemberska, Ba- 
denska, částečně i sev. Švýcarska a kousek Bavor, s nimi v pří- 
buzenství jsou malované nádoby hallstattského rázu' ve východ. 
Alpách, od obou pak rozdílná je skupina malovaných nádob 
v sev. Bavorsku a v Čechách, které jsou zase v příbuzenství 
s malovanými nádobami v Čechách a ve Slezsku. 
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Brandlův poslední pobyt v Kutné Hoře. 

Napsal prof. Otakar HejniCj c. k. konservatoř. 
(Tab. V.— IX.) 



Při rovnání městského archivu Kutnohorského 
přicházel jsem na různé zmínky o slavném našem ma- 
líři Petru Brandlovi. Pátraje pak po genealogických 
údajích jeho se týkajících užasl jsem nad zmatkem, 
který v té pří čine zavládl v tištěných pramenech; 
skoro každý spisovatel má jiná data, pokud je zhola 
od jiného neopisoval. Nejzáslužnější a nejobsáhlejší 
práci podal ve Světozoru z r. 1867 Frant. Beneš, c. k. 
konservatoř, jenž svými zkušenostmi veden a i stářím 
svým dával záruku práce pečlivé. Tato různc^t ve 
spisech, v oči bijící, dala vznik myšlence, že jest na- 
nejvýš zapotřebí, aby jak životopis, tak i soupis děl 
Brandlových byl kriticky probrán a spořádán. Mnohé 
dílo se vydává za Brandiovo a není jím a naopak. 
Proto hleděl jsem si opatřiti zprávy archivní, které by 
založily a dokázaly dosud divergující mínění a tím je 
na pravou míru přivedly. 

Jakožto ukázku podávám výsledek vypadající 
z mého pátrání v Kutné Hoře, prose každého, aby, kdo 
by dobrou radu spisovateli na zlepšenou výsledku po- 
skytnouti mohl a chtěl, tak laskavě učiniti sobě ne- 
obtěžoval, pokud jest práce ve stadiu tvoření. 

I. 

V Kutné Hoře byl Petr Brandl vícekráte; ale sku- 
tečným domovem se mu stala teprve v polovině roku 
1734. Nenacházíme totiž v knihách úředních do té 



doby žádných zpráv, které by při Brandlově povaze a 
společenských stycích i závazcích se byly zde zajisté 
uchovaly, kdyby byl malíř před tím v Kutné Hoře se. 
na delší dobu usadil. Než sledujme tedy odtud jeho 
život, až do jeho skonu; neboť již více Horu neopustil. 
Sotva že se rozhlásilo, že Hora hostí slavného malíře, 
pojali šepmistři dne 16. srpna 1734 úmysl na radu 
opatrovníků záduší S v.- Bartoloměj ského poříditi do 
stejnojmenného kostela v Kutné Hoře nový oltářní 
obraz, který by mistr Brandl namaloval. Za tou pří- 
činou několik dní na to vešli opatrovníci s Brandlem 
do jmenovaného chrámu, aby všichni shlédnouce dis- 
posicí sjednali cenu za dva obrazy a to za sv. Bar- 
toloměje na hlavní oltář a za sv. Jana Nepomuckého 
na postranní. Mistr žádal za oba dva dohromady 150 
zlatých. O této proposicí bylo dne 25. měsíce srpna 
v radě jednáno, ale páni šepmistři chtěli smlouvati a 
snesli se summu Brandlem požadovanou jen tenkráte 
povoliti, nebude-li na slevu žádné naděje. Ovšem musil 
býti arciděkan P. Václav Erithrei, jakožto právce du- 
chovní o smlouvě vyrozuměn. Oba obrazy, aspoň o sv. 
Bartoloměji jest tak zjištěno, byly v brzce zhotoveny a 
odvedeny; rada je dala do deposice na schovanou, ale 
již 10. ledna 1735 bylo poručeno vydati obraz sv. Bar- 
toloměje kostelníku V. Ticháčkovi, aby jej v kostele 
sv. Jakuba s jiným obrazem Brandlovým Svatou Tro- 
jicí dočasně pověsil. Posledně jmenovaný obraz Svaté 
Trojice byl 20. září r. 1734 od pánův opatrovníkův 
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objednán pro hlavní oltář chrámn Svaté Trojice blíž 
Kutné Hory. Při kommissionáiním shlédnutí dosavad- 
ního oltáře vyjádřil se Brandl, že jest nepřiměřený 
proporcí kostelní, neboť by obraz mél býti 61oketní a 
žádal za tak vysoký obraz 600 zl. Tato summa však 
byla pp. šepmistrům příliš vysoká; sneseno v sezení 
dne 22. září, že není možno se na tu summu pustiti, 
ale byli hotovi na obraz 200 zl. obětovati. Jestli, tak 
dodali, Brandl na ceně 200 zl. ^uvykne*, měl se hned 
s ním písemný kontrakt uzavříti. Charakteristické jest 
pro povahu Brandlovu, že na tu summu přistoupil, jak 
zjevno ze zápisu radního k 27. říjnu, ovšem s tou 
podmínkou, že mu bude 100 z), napřed dáno. I k tomu 
rada svolila, ale vyžádala si, aby Brandl — poněvadž 
byl těžce v říjnu nemocen — dal na bezpečnost záduší 
do zástavy hotovy svůj obraz sv. Antonína Paduan- 
ského. 

Tak se stalo a Brandl počal obraz Svaté Trojice 
počátkem listopadu malovati a dokončil jej před vá- 
nocemi téhož roku. Svědčí tak relace o sessí rady ze dne 
22. prosince 17;)4, v níž bylo konstatováno, že objed- 
naný obraz Svaté Trojice jest hotov, pročež i v zá- 
stavě se nacházející obraz sv. Antonína z Padui mu 
byl nazpět vydán. Ovšem na cenu smluvenou nebylo 
mnoho dopláceti Jak zprvu bylo řečeno bylo Brand- 
lovi 100 zl. dáno napřed již při zavření kontraktu, 
však 6. prosince již opět po jeho žádosti mu vypla- 
ceno 50 zl. Doplacení se stalo 10. ledna 1735, jak 
svědčí vlastnoruční Brandlova kvitance, kterou celý 
obnos znějící na smluvenou summu 200 zl. kvituje 
k rukám Sv. Trojického záduší. Ze zápisu svrchu zmí- 
něného ke dni 22. prosince jde na jevo i to, že trvale 
byl Petr Brandl nemocí sklíčen, takže nemohl vychá- 
zeti, ač pracovati a psáti mohl. Zdá se, že byl postižen 
nějakou dlouhou, vleklou chorobou, asi srdeční vadou. 
Šepmistři na lepší prospěch malování a snad i na úlevu 
v nemoci mu dali dva sáhy dříví otopného dle sne- 
sení ze dne 8. listopadu. Rychlé dokončení velikého 
obrazu dalo vzniknouti domněnce, že by nebyl dokona- 
lým, a proto primátor Jan Bergman z Lindenberka 
dotazoval se dne 10. ledna 1745 po dobrém zdání 
malíře kláštera Sedleckého, jak se obraz zdařil. Re- 
feruje pak v sessí radní dne 19. ledna o svém po- 
řízení, sdělil, že malíř Sedlecký vytýká obrazu, »že 
noha Boha Otce krátká a tenká jest«; kdyby mohla 
býti napravena. Jakkoli Brandl loyálně přislíbil 
opravu chybného obrazu, avšak nedošlo k tomu hned, 
bezpochyby pro nemoc mistrovu. Když dne 26. 
února byla opět řeč o nápravě domnělé chyby, 
žádal mistr, aby se mu obraz dal do bytu; — ne- 
mohl tudíž asi vycházeti. Ale ihned se ohrazoval proti 
chybě v kresbě slovy »že neví, aby nějaká chyba na 



obrazu byla, poněvadž takový za dostatečný viděl, když 
jej u sebe měl; aby byl jen dán na to místo, kde státi 
má.« Po té radě se tak hned na počátku března stalo; 
obraz byl dán na nový hlavní oltář k Sv. Trojici a 
starý obraz i s dřívějším oltářem prodán Bikaneckému 
faráři p. Janu Karlu Wernerovi do Malešova. Brandl 
shlédl svůj obraz již zavěšený ve chrámě v poslední 
třetině máje, kol 20. a vyjádřil se dle zápisu ku 23.1V. 
v memorabiliích, »že žádnou chybu na obrazu, nevidí 
a tudíž nic k nápravě nemá*. Tím byla záležitost 
opravy obrazu vyřízena. 

Všechny tyto zmíněné tři obrazy jsou zachovány. 
Sv. Trojice jest zavěšena nyní na hlavním oltáři 
v chrámu Páně Sv.- Jakubském na Horách Kutných 
nad obrazem Balkovým, jenž stětí sv. Jakuba znázor^ 
ňuje; druhý obraz sv. Jana Nepomuckého chová kon-' 
vent Voršilek v Kutné Hoře ve svém refektáři a třetí 
obraz představující sv. Bartoloměje zůstal v majetku 
obce Kutnohorské, poněvadž při zrušení chrámu téhož 
jména, jež se stalo r. 1787, se nenalezl kupec, který 
by zaň co podd. Zobrazený děj je hrůzný. Obraz sv. 
Bartoloměje zůstal v majetku obecním až do roku 
1797, kdy jej koupila obec města Kolína nad L. Dne 
26. července 1796 vyšel tam oheň a strávil starý, 
Karlem IV vystavěný chrám tak úplně, že zůstaly 
čníti jen holé zdi. Již v prosinci t. r. byly dány nové 
krovy a do květné neděle r. 1797 spořádal kostelník 
Karel Bobrovský vlastní prací provisorní oltář, na němž 
byl umístěn obraz sv. Bartoloměje, jejž obec Kolínská 
od magistrátu Kutnohorského za 50 zl. zakoupila pro- 
středkováním p. Pavla Kozla, který dne 2. dubna 1797 
jej za 60 zl. Kolínským nabídl.^) Zmíněný obraz Bran- 
dlův měl nahraditi při požáru Zničený obraz sv. Barto- 
loměje též práce Brandlovy, ale z dob jeho počáteč- 
ného stvoření. Vedle těchto zpráv o životě uměleckém 
jsou zprávy o jeho životě privátním. 

Do Kutné Hory přibyl Brandl sám, bez manželky, 
bez rodiny. Se svou manželkou Helenou nežil mistr 
ve spořádaných poměrech; žili rozloučené. Byl- li rozvod 
dobrovolný či stal se způsobem úředním, není jisto; 
spíš se podobá, že tak se stalo v cestě úřední, protože 
manželka jeho neobdrževši od Brandla výživné smlu- 
vené, žaluje jej u gubernia, kteréž postoupilo akt kraj- 
ským hejtmanům Čáslavským k vyřízení. Žaloba zněla 
v ten smysl, aby manželce alimentace vyplacena byla, 
v opačném případě aby manžel její byl vzat ve vazby 
dotud, pokud nezaplatí. Za tou příčinou dopsali 16. pro- 
since 1734 krajští hejtmane Čáslavští na Kutnohorský 
magistrát, aby dal Petra Brandla předvolati a jemu co 
nejdu tklivěji uložil guberniem požadovanou alimentací 

•) Ponékud odchylně líčí týž děj K. V. Zap v Památkách 
arch. IV. p. 176. 
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složiti. Kdyby se tak nestalo, mělo se mu vezením po- 
hroziti. O vykonaném nařízení mél magistrát hejtma- 
íiům podati zprávu. Předvolání Brandlovo však nemohlo 
$e státi, poněvadž mistr byl nemocen. Byl tudíž 22. pros. 
k němu služebník úřední Ramhovský poslán, aby mu 
Sdělil záležitost, o kterou se jednalo. Brandl ústně od- 
větil, že tak učiní, s jistou ale podmínkou, totiž: aby 
jeho manželka s ním zde v Hoře alimentací trávila, 
jinak že jí nic dáti nemůže, protože nemá. Toto ústní' 
sdělení nepostačovalo, poněvadž se jednalo o průběh 
instanční, proto došel Ramhovský k nemocnému, aby 
odpověď »na papír postavil*. Stalo se tak listem bez 
data, ale jistě po 3. lednu 1735; 10. ledna již odpověď 
byla projednávána a ku zprávě na krajský úřad přilo- 
žen. Jak se věc ukončila, není více vidno. 

Jinou nesnáz měl Brandl se svým věřitelem praž- 
ským židem Joclem Tuškem, patrně však data star- 
šího, ohledně dluhu směnečného. Brandl neplatil a 
Tušek žaloval k appellací, jejíž missiva před Kutno- 
horským magistrátem 4. října 1734 čtena byla. Rok 
o záležitosti té mezi stranami byl již prve, nebof šep- 
mistr úřadující dodává, že Brandl rukou dáním slíbil 
u přítomnosti žalobce Tuška, že z Hory neodejde, 
dokud záležitost spořádána nebude, a povolena Bran- 
dlovi lhůta 14denní k vyrovnání dluhu, jestli námitek 
svých nepodá. Podal je, nebof bylo jednání o dluhu 
protaženo až do 18.. února 1735, kdy jest opět zmínka, 
že Tušek nebo Tuška opět na mistra ^nastupuje*. 
ZaplatiHi Brandl či nezaplatil, neumíme pověděti. Spíše 
bychom se klonili k tomu, že Tušek asi požadavek 
oželel, nebof se při projednání pozůstalostním nevy- 
skytuje. 

Z vylíčeného jest na jevu, že Brandl po celou 
zimu postonával nevycházeje z bytu svého, který měl 
vedle hospody u >Zvárů,« či jak se říkalo »u černého 
koníčka*, prve u *Mědínků« najatý od chirurga pana 
Václava Šrámka.'^) Zůstal zaĎ, jako i za stravu, již mu 

•) Vyšetření, kde Brandl zemřel stalo se lustrováním po- 
zemkových knih, při čemž mi byl' nápomocen pan Fr. Pfeifer, 
rada z s , jemuž díky Činím. 

Václav šrámek chyrurgus se svou manželkou Prudencií 
rozenou Humpoleckou měli kolem let 1735 jen jediný d&m. 
Dům stál na dolním náměstí, nynější to třídě Kolárově. Nabyli 
jej koupí r. 1712 pod jménem dflm ^Bredimusovskýc od Karla 
mladšího Lahvičky [Lib. empt et vend ab 1710 B. 6 pv.] Roku 
1740 směnili dotčení manželé svůj dům s Janem Braunem, apa- 
tykářem. Zuzana Braunova po smrti svého manžela ujala po 
porovnání dědiců Braunovských dům na svůj díl a popustila jej 
Jakubu Velíškovi, pomocníku apatekářskému, když se za něho 
bpět provdala. [Lib. transact., cess. et contract. ab 1736 C. 19. 
p. v. a lib. adit et hered. ab 1716 P. 16 p v.] 

Manželé Príncovští, kteří r. 1760 od Jakuba Velíška dům 
ukoupili [Lib. contr. ab. 1765 H. 19J přepustili jej již r. 1768 
manželům Ulbrichovým. [Lib. contr. ab 17H8 B. 15 a G. 18 p. v.] 
Ti jej drželi až do r. 1776, kdy přešel v majetek manželův Stud- 
ničkových. [Lib. contr. ab 1768 L. 21 pv.]. R. 1785 přešel dům 
koupí na rodinu Ertlovu [Lib. contr. ab 1788 E. 25 p. v.], ve 
které pak 100 let až do roku 1882 zůstal, až jej pí. Dorota Sait- 
zova smlouvou ze dne 3. května vytržila. Po té r. 188é koupili 



paní Prudencie, manželka pana Vád. Šrámka, poskyto. 
vála, dlužen až do své smrti, kteráž ho stihla 24. září 
1735. Byl ve své oblíbené hospodě »u černého koníčka* 
a tu večer o deváté hodině náhle zemřel byv na rychlo 
a svátostmi umírajících zaopatřen. 

Kutnohorská tradice, že zemřel Brandl na hnoji, 
by mohla míti skutečný podklad ten, že Brandl vyšed 
za příčinou nevolnosti aneb ža jinou potřebou ven 
z místnosti hostinské se náhle se životem rozloučil a 
fáma pak jeho chudobu, v níž se toho času skutečné 
ocital, s tragickým skonem spojila, ač nedůvodně. 

chudobě jeho svědčí již vylíčené okolnosti, ale nad 
jiné svědectví pánů deputirovaných k pečetění pozů- 
stalosti. 

Ti v sezení 3. října vysvědčili; »že u něho do- 
konce nic nenašli, ani barev, ani penzlíkův kromě 
jednoho »šlofpelce<, který ještě- cizí byl. Patřil prý 
jinému malíři (snad současnému Frt. Chmeloví?). Pan 
Václav Šrámek, domácí Brandlův, konuníssí oznámil, 
že za sebou zanechal 3 obrazy dotud, dokud nebude 
míti za nájem a stravu zaplaceno. Rovněž i jiní vě- 
řitelé se hlásí k pozůstalosti. Tak paní Prudencie 
Šrámková vykazuje 70 zl. za stravu a nájem; Petr 
Hertl d\uh za tabák, Václav Hertl 52 zl. dluhu. Nejméně 
pohledává Anna Vorštová (Forstová?) a to 15 zl. 18 kr. 
Byli-li zaplaceni, nevíme. 

Pohřeb proslulého malíře byl slavný. Byl pohřben 
do kostela Námětského, kam okrskem patřil, a to na 
obecní náklad, nebof zbylo pramálo jmění a mnoho 
dluhů. Kondukt vedl Kutnohorský arciděkan se vším 
zdejším duchovenstvem; všichni knězi kláštera Sedlec- 
kého, jakož i z kolleje Jesuitů; dále šel Kutnohorský 
magistrát a horní úřad s více než 300 havíři, kteří 
nesli po starém hornickém zvyku hořící kahance. 

1 cechové řemeslní zúčastnili se pohřbu, který byl tak 
slavný, že tak brzy nebylo pamětníka pohřbu důstoj- 
nějšího. Tato zpráva, již z Dlabačova Lexiconu čer- 
páme, je^t ale potvrzena ještě jinou výpovědí naprosto 
od této neodvislou. Když se jednalo totiž r. 1841 uctíti 
a obnoviti pamět mistrovu slavností stoletého úmrtí 
tu na intervencí p. Petra Miloši. Veselského bylo pá- 
tráno po jeho hrobu, který mezi tím již v zapomenutí 
přišel. Tehdejší arciděkan Hrzán vyslýchal nejstaršího 
kostelníka Jana Křikavu, . staršího 70 let, zdali by se 
na místo, kde Brandl by byl pohřben, nepamatoval, 
Křikava vypravoval pak takto: »Nebožtík Pater Průcha, 
exjesuita, u kteréhož od své mladosti vychován jsem 
byl a jemuž jsem při chrámu Matky Boží (u Náměti) 
posluhoval, nejednou mi vypravoval o Brandlovi, co 



dům manželé Maixnerovi, kteři jej smlouvou ze dne 9. října 
1903 prodali do vlastnictví MDr. Jos. Jandy a jeho manželky 
Anežky. Nyní jest přestavěn velkým nákladem. 
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to bylo za slavného malíře, který, ač ve velké nouzi 
a bídě zemřel, poněvadž vše, co vydělal, v kořalce 
propil, přec tak slavný pohřeb měl, jako za jeho věku 
žádný jiný; vyprovázeli ho ku hrobu všichni kněží klá- 
štera Sedleckého a koUeje Jesuitské a kněží domácí, 
havíři s hořícími kahánky a všichni cechové i radní 
páni a pohřben byl na tomto místě.* I ukázal Křikava 
místo před stupněm presbyteria u Matky Boží od le- 
vého pilíře před sakristií 5 stop vzdálí (= 1"86 m) a 
pokračoval: >To místo mi P. Průcha často okazoval, 
přidav, že tam i kámen na hrobě býval, který po vy- 
hoření chrámu toho r. 1770 odstraněn byl, když se 
nová dlažba kladla.* 

Uvádíme toto svědectví ze článku Petr Jan Brandl 
od Františka Beneše uveřejněného ve Světozoru roku 
1867 č. 14. a 15. Toto určité udání bylo ihned zkou- 
máno tím, že dal arciděkan dlažbu zvednouti a hrob 
hledati a skutečně sklípek — sepulchrum — nalezen, 
vedle něhož ani v právo, ani v levo jiného nebylo. 
Hrob tudíž byl vykopán a v něm nalezena v rakvi 
zcela již ztrouchnivělá kostra z větší části zetlelá, při 
níž u hlavy byla malířská paleta, na prsou malý dře- 
věný krucifix a z obuvi dva podešvy. Z těchto známek 
a z udání tak starého svědka, který od očitého svědka 
místo pohřební udané měl, nebylo lze o pravosti po- 
chybovati, dodává Veselský, jenž exhumací byl pří- 
tomen a Benešovi zprávy dodal. Paleta a křížek v hrobě 
nalezené byly sice odevzdány kostelnímu úřadu, ale 
při stěhování (?) asi se ztratily. Hrob nyní jest označen 
kamenem a písmeny P. B. a rokem 1735. Deska z čer- 
veného mramoru upevněná na triumfálním oblouku po 
straně levé, evangelijní, hlásá: »Zde u stupně pod čtver- 
hranným kamenem pochován jest a v Pánu odpočívá 
slavný svého věku malíř český Petr Brandl; zemřel 
24. září r. 1735 maje věku svého 67 let.« 

II. 
Llstář k životu Brandlové a Jeho dllům. 

V knihách memorabilních jest zaznamenáno: 

1. k sessí konané dne 16. srpna 1734. 

S panem Brandtlem malířem bude skrz pány 
opatrovníky traktírováno o obraz na velký 
oltář k sv. Bartoloměji a projekt bude do rady 
zase podán. 

2. K 25. srpnu 1734: 

Páni deputirovaní do kostela sv. Bartoloměje 
s p. Brandtlem, malířem, o malování obrazu 
sv. Bartoloměje na oltář velký učinili relací, 
že týž pan Brandtl chce za ten obraz, jako 
i vejšeji na ten oltář za obraz sv. Jana Ne- 
pomuckéha míti 150 zl. 



Sneseno: aby se s ním traktírovalo, kdyby něco 
méněji vzíti chtěl; pokuďž by ale nechtěl se 
smluviti, tehdy aby mu těch 150 zl. dáno bylo. 
Což vše také communicato consilio pana arci- 
děkana jednáno bude. 
(Podobně i v Quater. consul. 25. Aug. 1734.) 

3. K 22. září 1734. 

Páni opatrovníci chrámu páně Svaté Trojice 
učinili zprávu, že před včerejškem s panem 
Brandtlem, malířem, do kostela k Sv. Trojici 
jeli k shlédnutí velkého oltáře, na který [on] obraz 
malovati má, a pan Brandel že povídá, že by 
oltář nynější kassírován a jiný podle proporcí 
kostela taky vyzdvižen býti musí a za obraz 
Sté Trojice 600 fl. míti chce, který že 6tiloketní 
býti musí. 

Sneseno: aby se mu od pánů opatrovníkův na- 
nejvejš 200 fl. ofiferirovalo a pokudž že na těch 
200 fl. uvykne, aby se s ním písemný kontrakt 
učinil. 

4. K 4. říjnu 1734. 

Missíva od král. appelatí na žádost jistého 
pražského žida Jola Tuška proti panu Petru 
Brandtlovi v příčině jistého wechsel dluhu, aby 
se témuž židu, co za právo, assistencí učinila; 
při tom p. šepmistr učinil zprávu, že týž pan 
Brandtl u přítomnosti téhož žida při ouřadě 
rukoudáním slíbil, že od města nechce odejíti, 
dokavad ta věc zmístněna nebude. 
Sneseno: aby ta věc byla^ kommunicírovaná 
panu Brandtlovi do 14 dnů s tím oznámením, 
pokud proti tomu nic podstatného nemá, aby 
toho žida hleděl kontentírovati. 

5. K 27. říjnu 1734. 

Páni opatrovníci Sv. Trojice přednesli, že pan 
Brandtl, malíř, 200 zl. za obraz Sv. Trojice 
vzíti chce, avšak aby se mu polovice, totiž 
100 fl. napřed dala a sneseno: aby se mu ozná- 
milo, že magistrát od toho není, aby se mu 
těch 100 fl. napřed dalo, však pokudž on pro 
bezpečnost záduší (jsouce v těžké a nebezpečné 
nemoci postavený) do pfandtu dá svůj obraz 
sv. Antonína Paduanského. 

6. K 8. listopadu 1734. 

P. Petr Brandtl na žalobu žida Jol Tuška složil 
odpověd in termine v příčině dluhu. 

[Na téže stránce v memorabilích nížeji.] 

7. Pamět, aby od obce do Lorce byly ty dva sáhy 
dříví vynahraženy, které p. Prandtlovi dány 
byly. 

8. K 6. prosinci 1734. 

Panu Brandtlovi, malíři, mají páni opatrovníci 
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záduší Sv. Trojice ješté mimo těch předešle da- 
ných 100 fl. také 50 fl. dáti. 

/; Í5748 ^, ,. . 

9. 16. prosince 1734. ^- -T" ^^ «^^^^^ ^^^^^° ^'^^- 

Kutnohorského odd. měst. 

Wohledle, Vorsichtig und Wohlweise, 
sonders liebe Herren und Freunde! 
Nachdem die Helena Brandlin wegen nicht ab- 
reichenden Alimenten, welche ihr bereits durch 
die hohe GehOrde zuerkannt seyen wider ihren 
dermalen, sicheren Vernehmen nach, zu Kutten- s 
berg wohnhaften Ehemann Petr Brandl bei 
einem hochlObl. konigl. Landesgoverno iterató 
sich beklaget und um Verfugung eines Personal- 
arrestes gehorsamst gebeten hábe und nun wir 
von Ihrer Excell. und Gnaden befehlet seye? 
sothane Alimenta der gerechten, gehorsamen 
Bitte gemáss, ihr Helena Brandlin verschaffen 
zu lassen: 

Als werden die Herren zufolge der obangeregten 
gnád. Verordniing obenbemelten Peter Brandl 
vor sich unverziiglich erfordern, und ihme die 
Contentirung, wegen der seiner Eheconsortin 
darzureichen gnádigst anbefohlener Alimenla- 
tion nachdr ucksam auferlegen ; in Verweigerungs- 
fall aber, wann er dieses alsogleich mit Wissen 
des Magistrates nicht befolgen solíte, ihme mit 
einem Arrest bedrohen und Warnungen (sic). 
Uber welche ausgebige Befolgung die Herren 
uns nach denen heiligen Feiertagen ihren Be- 
richt zu erstatten haben. 
In Gebleibung unserer sonders lieben Herren 
und Freunden 

bereitwilligste 

Ferdinand Graf Kustoš 

Norbert Haugwitz von Biskupic. 
KOnigl. Kreisamt: 
Štépánov den 16. December 1734. 

10. K 22. prosinci 1734. 

Psaní od král. ouřadu krajského v příčině pana 
Petra Brandtla (který se zdef u Hory vyna- 
chází), v kterémžto se nařizuje, aby magistrát 
hledél naříditi jemu panu Brandtlovi, aby on 
svou pí. manželku v příčině jí od vysoké slav. 
král. Governo přiřknuté alimentací kontentiro- 
vati hleděl; v neučinění toho ale aby arresti- 
rován byl. 

Sneseno: Poněvadž do rady citován býti ne- 
může pro nemoc svou, aby byl služebník ou- 
řadní k němu s tím oznámením odeslán, po- 
kudž že pí. manželku svou kontentirovati nebude, 
že arrestem k tomu přidržen bude vedle po- 
ručení, 



Pamět, že včerejšího dne ten obraz sv. Antonína 
(který zde v deposicí od pana Brandtle ve 
pfandtě byl) témuž panu Brandtlovi vydán byl, 
poněvadž p. Bernard Erithrej jakožto opatrovník 
záduší Sv. Trojice k ouřadu šepmistrskému 
vzkázal, že p. Brandt (!) obraz Sv. Trojice již 
hotový má a ten. pfandt jemu již vydán býti 
může. 

11. K 3. lednu 1735 v knize Quat. consul. 

Pan Hynek Ramhovský, servus, učinil relací 
svého u p. Petra Brandtla vyřízení stran ali- 
mentací své manželky; má zase k němu dojíti, 
aby on p. Brandtl tu svou odpověď na papír 
postavil. 

12. líu 3. lednu 1735 v knize memorabilní. 
Služebník ouřadní učinil zprávu svého vyřízení 
u pana Petra Brantla stran alimentací jeho 
manželky, že totiž on není proti tomu, aby své 
manželce alimentací nedával, aby k němu přišla; 
od peněz že jí nic dáti nemůže, poněvadž ta- 
kových nemá a že manželka nedávno od něho 
dostala 300 fl. ^ 
Sneseno: aby k němu servus byl poslán, aby 
takovou odpověď dal písemně, potom bude 
zpráva dána ku král. ouřadu krajskému. 

15748 j Sbírka listin archivu Kutnohorského 
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3. I odd. měst. bez data. Opis. 
Wohledlgestrenge, auch Hoch und Wohlweise, 
GrossgUnstige und Hochgeehrtiste Herren. Dass 
ein lObl. Magistrát von wegen der Alimentirung 
meiner Eheconsortin (laut eines gnádig ergan- 
genen Befehls von dem Hochlóbl. Greysamt des 
Czaslauer Creyses) von amtswegen zu notificiren 
geruhet hábe, thue mich dienstschuldigst be- 
danken und in mOglichster Kiirtze zur Antwort 
gehorsamst diene, dass ich sothane Befehlich 
nach zuleben urbittlich bin, wann nur mentio- 
nirte Eheconsortin diejenige Alimentation mit 
mir alhier zu Kuttenberg geniessen sich nicht 
weigern will; iibrigen verbleibe ich Ew. lObl- 
Magistrats 

gehorsambster 
Petr Brandtl. 
14. K 10. lednu 1735. 

P. Petr Brandtl složil odpověď na poručení 
král. ouřadu krajského stran alimentací jeho 
manželky; bude ta odpověď includirována ku 
král. ouřadu krajskému. 

[Tři řádky pod tímto zápisem dále.] 
Páni opatrovníci Sv. Trojice přednáší, že učed- 
ník pana Prantla, malíře, žádá míti nějakou 
diskrecí od toho obrazu sv. Trojice a sneseno, 
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aby mu 2 fl. dány byly. Přitom paměf, že obraz 
Sv. Trojice v kostele Sv. Jakuba zavěšen jest. 
Druhý obraz sv. Bartoloměje bude z deposicí 
také vydán kostelníkovi Václavu Ticháčkovi 
k zavěšení zatím .do kostela Sv. Jakuba. 

[A opět tři řádky nížeji.J 
Pan primátor bude correspondirovat s malířem 
Sedleckým*) stran toho nového obrazu Sv. Tro- 
jice, zdaž by na něm nějaká chj^ba k spatření 
byla. 

15. K 10. lednu 1735 v Quater. consulat: 
Deklarací p. Petra Brandtla stran alimentiro- 
vání své manželky přednesena. Bude ku král. 
ouřadu přislána. Paměf, že obraz Sv. Trojice 
hotov jest. Učedníkovi p. Brandtla bude dána 
diskrecí od gruntirování 1 tolar tvrdý. 

16. ledna 1735: 

15748 
C. — -— sbírka listin, concept. 
^* 

Hoch und Wohlgeborener Reichsgraf, wie auch 

Hochedlgeborener Ritter. Gnádige Herren, Herren. 

Zufolge der von Ew. Hochgráfl. Gnaden und Gna- 

den an uns sub datto 16 elapsi mensis et anni 

gnádig ergangenen Verordnung haben wir den 

Petr Brandl (welcher seines Zustands und Un- 

pásslichkeits halber nicht ausgehen kann) durch 

unsern Amtsdiener wegen Darreichung seiner 

Eheconsortin gnádigst erkannt wordener Alimen- 

tation ermahnen und auch im widrigen Fall mit 

einem Arrest betrohen lassen. 

Was aber derselbe uns zur Antwort giebt, 

werden Ew. Hochgráfl. Gnaden und Gnaden aus 

der Beilag des mehreren gnádig zu entnehmen 

geruhen. 

Wormit verbleiben Ew. hochgráfl. Gnaden und 

Gnaden gehorsambe Schópfmeistere und Rath 

zu Kuttenberg. 

Datum 11. Januarii A. 1735. 

Krajskému úřadu. 

17. K 17. lednu 1735 kniha memor: 

Missiva od král. appelací stran žida Joche 
Tuška a pa Petra Brandtla; bude přitom zpráva, 
že žid sobě vyzdvihl kommunikát teprv minulou 
středu; bude dána zpráva ku král. appelací za 
tou příčinou, jak ta věc zašla. 

18. K 19. lednu 1735: 

P. primátor učinil zprávu, že s tím malířem 
sedleckým mluvil a jemu obraz Sté. Trojice 
ukázal; který že praví, že ta noha Boha otce 
ovšem krátká a tenká jest, kdyby mohla na- 
pravena býti. 



P. Bergman učinil relací, že za tou příčinou 
také s panem Brandtlem mluvil a on volen jest 
takové napraviti; a sneseno, aby se s panem 
Brandtlem o to jednalo. 

19. K 18. únoru 1735 poznámka, že Johel Tuška 
na Brandtla nastupuje. 

20. K 28. únoru 1735: 

Paměf, že p. farář Bikanecký koupil ten oltář 
s obrazem Sté Trojice od záduší Sté Trojice 
za 50 zl. pro kostel Malešovský.*) To přitom 
P. Erithrej, opatrovník záduší Sté Trojice před- 
nesl, že p. Brandtl, malíř je volen ten obraz 
Sté Trojice napraviti, aby se mu takový dal 
do kvartyru; avšak praví, že neví, aby nějaká 
chyba na něm byla, poněvadž takový za do- 
statečný viděl; když ho u sebe měl; když to- 
liko na své místo dán bude, kde státi má; a 
sneseno: aby páni opatrovníci co nejdříve ten 
obraz do chrámu páně Sté Trojice dali a na 
své místo postavili. 

21. K 23. máji 1735: 

Páni opatrovníci kostela Sté Trojice učinili 
zprávu, že pan Brandtl malíř na ten obraz Sté 
Trojice se díval a říci měl, že žádnou chybu 
na tom obrazu nevidí a tudíž nic k napravení 
nemá. 

22. K 24. září 1735 v matrice umrlých fol. 17. cho- 
vané ve farním úřadu K. H. 

Pan Petr Prandl dle kunstu svýho malířského 
druhý Appeles, stáří 67 let, toho času obyvatel 
zde na Horách Kutnách všema svatostmi et 
viatico et extrema unctione opatřen pohřben 
k Matce Boží. 

23. V Liber consul. transact, cession., fideiusior. 
1729 D. 17. 

Dne 24. septembris léta 1735 v hodinu 9 na 
večer p. Petr Brantl vznešený malíř a kunstýř 
»u černého koníčka neb u Z varů « tu na Horách 
Kutnách v Pánu jest dokonal; který za živo- 
bytí svého mnoho tisíc zlatých skrze svůj vý- 
borný penzlík jest vydělal, v největší ale chu- 
době jest umřel a v chrámu Páně Matky Boží na 
Náměti pochován byl. Requiescat in páce Amen. 

24. K 3. říjnu 1735: 

Anna ovdov. Vořtová činí kondikcí pro dluh 
15 zl. 18 kr. na pozůstalost neb. pana Petra 
Brandtla, malíře; bude ad notám vzata. 
Pan Petr Hertl složil taky kondikcí na tuž po- 
zůstalost Brandlovskou pro dluh za tabák; 
bude ad notám vzata. 



*) klálterním, 



♦) Tyk^ se starého obrazu a oltáře Trojického. 
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Pan Václav Hertl složil také kondíkcí i s likvi- 
dací dluhu 52 íl. na pozůstalost téhož neb. 
pana Petra Brandtla; bude ad notám vzata. 
Páni deputirovaní k pečeténí pozůstalosti neb. 
pana Petra Brandtla, malíře, učinili relací, že 
jsou »tam u něho dokonce nic nenašli, ani barev, 
ani penzlíkův kromé jednoho >šlofpelce«, který 
ješté cizí byl, totiž jistého také malíře (Chmela 
Reinera ?) 

Pan Václav Šrámek, pán domu, oznámil, že má 
jisté 3 obrazy za sebou a takové nevydá dotud 
dokud nájem a stravu zaplacenou míti nebude. 
Sneseno, aby se to vše zinventirovalo a po- 
psalo, kde by co za lidmi se vynacházelo. 

25. K 5. říjnu 1735: 

Paní Prudencie Šrámková složila kondikcí na 
pozůstalost neb. p. Petra Brandtle, malíře, pro 
dluh za nájem a stravu; bude ad notám vzata. 

^26. K 5. říjnu 1735 v Liber condictionum fol. 44. 
Právní condikcí Anny Worštové na pozůstalost 
neb. p. Petra Brandela pro dluh 15 íl. 18 kr. 
prostředkem spisu dne 3. oktob. anno 1735 do 
rady podaná ku právu přijata a tuto ad notám 
vzata jest. 

Item condikcí p. Petra Hertla na tuž pozůsta- 
lost pro dluh za tabák téhož dne do rady po- 
daná, ku právu přijata a tuto ad notám vzata 
jest. 

Item condikcí p. Václava Hertla na tuž pozů- 
stalost pro dluh 50 íl. dne 5. oktob. anno 1735 
do rady podaná ku právu přijata a tuto ad 
notám vzata jest. 

Item condikcí p. Prudencie Šrámkové na tuž 
pozůstalost pro dluh 70 fl. dne 5. oktob. anno 
1735 do rady podaná ku právu přijata a tuto 
ad notám vzata jest. 

27. K 23. novemb. 1735. Memorab.: 

Inventář pozůstalosti neb. pa. Petra Brandtle, 
malíře, se skládá; to přitom [zůstaveno]. 

28. RathsprotokoU vom J. 1797 in Polit. & Publ. 

Kolín n. L. 
Nro. 324. praes. 2./ IV: 

Antwortschreiben von Herrn Paul Kozel in Be- 
tref des Sti Bartholomaeibildes: 
ad Nro. 324. Votum 50 fl. aus der Kirchen- 
kassa filr dieses Bild auszahlen und um selbes 
nach Kuttenberg schicken. Conclusum nach dem 
Voto. 

29. V indexu Registrat. Polit. 1797: Kolín n. L. 
Kozí Paul Schreiben die Bildniss Sti. Bartholo- 
maei im Preise fiir 60 fl. in Kuttenberg ab- 
holen zu lassen. 



30. Archiv měst. Kutnoh. 6. 15833/A: 

Dass leh Endesunterschriebener vor das Altar- 
blat der heiligen Dreifaldigkeit von dem da- 
selbigen Kttrchenvater Herrn Johann Antoni 
Bergman zwei Hundert Gulden parr empfangen 
hab, undt damit befridigt worden; solches hiemit 
bescheinige. 
Actum Kuttenberg, den 10. Januarii 1735. 
Peter Brandl. 
id est 200 fl. 

Na rubu: N. 7. a poznámka jinou rukou, bez- 
pochyby účetnickou: toto všechno od uroz. 
p. Pergkmcna do počtu jest již potaženo a tak 
se to tímto cassiruje. 

31. V účtech zádušních k r. 1734 et 1735 zapsáno: 
Nro. 7. Panu Petru Brandtlovi malíři za 

nový obraz . ^ 200 fl. — kr. 

Mládenci jeho discretí dle povolení 
vzáct. magistrátu die 10. Janu- 
arii A. 1735 dáno 2 » — » 

Nro. 8. Za plintrám k témuž obrazu . . 1 » 30 » 
za rohožku » » . . — » 42 » 
za nehytky k přibití obrazu k té- 
muž rámu — » 16 » 

za 3 velké háky a jeden železný 
kroužek k zavéšení téhož obrazu 

zámečníkovi dáno ^ , 12 * 

Řehořovi, tesaři od dělání kříže 
pro nový oltář a pomahači jeho 

dáno — > 36 » 

dvoum chlapům od donesení no- 
vého obrazu z města do kostela 

Sv. Trojice dáno 13 kr. 3 d. 

Jelínkovi, kováři za 2 pankeisny 
k nadepsanému kříži potřebné . 10 » 3 » 
32. L^er Memorábilium ab anno 1733 (paroch. 
Coliniensi) 39 pv. 40, 

Anno 1796 die 24 Julii maximum in hoc civitate 
Coliniensi exortum est incendium. Puer enim annum 
duodecimum agens, qui pomarium in suburbio Kouři- 
mensi situm et D. Joanni Pabiczek pertinens custodiebat 
per infelicissimam sclopeti*) explosionem hora meridiei 
duodecima horreum stramine tectum incendit. Et dieto 
citius non módo illud horreum, sed alia quoque aedi- 
ficia quinque cum suis stabulis, receptaculis, ac horreis 
conflagrarunt. 

Furor ventorum, qui flammas in gyrum mirifice 
egerunt, et per totam civitatem disperserunt, tantus, 
erat, ut uno momento et quasi signo dato nil, nisi 
fumus, ardor, flanmiae, cineres, ac lamentationes essent. 

*) Ručnička. 
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Nunc ardebat suburbium Pragense, nunc aedificiuin 
decanale; jam flammabat universa prope judeorum 
platea, jam minimo interposito intervallo temporis 
antiquissima Sti. Bartolomaei basilica cum turribus 
cunctis, et aedibus campanorum usui destinatis. At 
incendii vis non diu sopita; nam eodem quoque tem- 
pore schola capitalis recens extructa, et usque ad 
portám ponti proximum ab utraque platearum parte 
flammis vexata, absumptaque. In suburbio Kuttember- 
gensi monasterium et ecclesia R. R. P. P. Capucino- 
rum et tota his Patribus ex opposito šita aedium se- 
ries ad mllitare usque Xenodochium pars, praedaque 
incendii fuerunt. Ventorum flammaruraque vis tanta, 
tamque rapax fuit, ut (quamvis summa diligentia^ 
summa vis, summumque auxilium a nostris, et ab ex- 
ternis adhiberetur) centům quinquaginta duo aedificia in 
faviilas et cineres redacta et ducentae quinquaginta duae 
christianae, et ducentae quinquae judaicae familiae in 
summum luctum detrusaefuerint. Hic ignis duravitnon 
interruptel4diebus.Indecanaliexustumduplexorgantim^ 
unum nempe minus una cum choro in praesbiterio a 
dextris, alterum bipartitum in majoři, praeterea ara 
St. Josephi fundatoris Josephi Gottlieb, ara Annuntiatae 
R. V. Mariae fundata a D. Joanne Parsubek o. Ara 
gottica ob suam antiquitatem memoratu digna, quae 
antiquis temporibus id est ad anno 1311 pro summa 
ara habita est 4 ara tí. Floriáni cujus immaginem D. 
de Raab et in fronte St. Francisci Xaverii valde egregio 
pennicillo elaboravit. Ac postremo summa ara 8. orgia- 
rum et 2. pedum alta,.4. orgiarum lata, cujus frontem 
Epiphania Domini occurabat, cum in fronte Beatissima 
cum nascente Jesulo in imagine repi*aesentabatur, ac 
demum summa imago St. Bartolomaei a D. Petro 
Brandl pieta praeda ignis erat. Tota haec ara ut alta 
et lata mero auro anno 1750 inaurata splendens, 
igue cosumpta est. Praeterea omnis ornatus, taber- 
naculi, nempe 4. reliquiaria duarum ulnarum, 14 cande- 
labra majora et minora inaurata et varia ornamenta 
artefacta, summa sella holoserica*) pro pontificante, 
3 pária vexillorum recens factorum, una monstrantia 
cum sanctissimo et ciborio igne combusta šunt. 

33. Schaller X. (Kouřimsko) r. 1788 p, 4L 

Popisuje chrám sv. Bartoloměje a praví: 

»Unter den vornehmen Gemálden zeichnen sich 
hier. vOrderst aus das hohe Altarblatt des heil. Bartho- 
lomeus von Brandel, so 1687 (?) von hiesigen Stadt- 
rathe angeschaft und 1750 auf einem mit vielem Gold 
und schóner Stuckaturarbeit nett geziehrten Altare auf- 
gestellet worden ist«. 

*) Celohedvábný. 



III 

Díla Brandlova. 

Jakožto třetí oddíl statě podáváme popis děl 
slavného malíře potud, pokud spadají do času jeho 
posledního pobytu v Kutné Hoře. Tak učiniti nutnost 
káže, poněvadž výtvory jeho jsou tak zčernalé a ne- 
zřetelné, mnohdy i nepřístupné, že jich reprodukce 
fotografická jest nejasná. Proto bude třeba vždy spo- 
jiti slovo i reprodukcí, aby se poněkud jasného pojmu 
nabylo o každém jeho díle. Mimo to vychází potřeba 
slovesného doprovození i z toho, že fotografie nevysti- 
huje dosud jev barev. Však mnohdy i slovo těžko vy- 
stihuje, obzvláště při obrazech značně ztemnělých a 
neb porušených, což skoro u velké většiny říci možno, 
bohatost původní palety mistrovy. Proto po většině 
jest možno jen přesně podati popsání kresby, oceniti 
charakteristiku a případnost komposice, ale vystižení 
původního stavu barev a jich harmonie bude nemožno, 
poněvadž dostaneme popis vždy přibližný, o kterém 
ani s bezpečností nebudeme moci říci, vyšla-li barva 
ze štětce mistrova či ze štětce některého, jak tomu bohu- 
žel dosti často, upravovatele mazala. Aby se otázka 
ta, co komu patří? rozřešiti mohla, musel by každý 
výtvor ležeti na výzkumném stole a lupa a jiné po- 
můcky by nám odpověděly, zda barva snad později 
nanesena není. Však tento způsob zkoumání jest, vyjma 
u několika obrazů mistrových, nemožný. 

Zjištěné namaloval Petr Brandl v Hoře Kutné 
v letech 1734 — 5 tyto obrazy: sv. Bartoloměje, sv. Jana 
Nepomuckého, Nejsvětější Trojici a sv. Antonína Pa- 
duanského, o němž dosud nevíme, není-li totožným 
s obrazem v Manětíně. 

1. Obraz sv. Trojice jest ve velmi špatném 
stavu. Tvar jeho jest oválný; svislá velká osa měří 
321 cm, malá vodorovná ^236 cm. Božská Trojice 
jest zobrazena dvěma sedícími osobami a en face le- 
tící holubicí, umístěnou v kruhovém, tmavě okrovém 
poli, z něhož svatozáře vyzařuj.e na oblaka kolkolem 
se nalézající. Světelné eflekty jsou při tom pěkné. Svato- 
záře z holubice dopadá i na božské osoby, Otce i Syna 
tohoto po levé, onoho po pravé straně, díváme-li se na 
obraz. Výrazná a krásná hlava Boha Otce s mohut- 
ným šedým vousem, obklopena jest trojúhelníkovou 
koronou bledě citrónové barvy, čímž učiněn dobrý 
podklad pro uplatnění výborně traktované hlavy 
Otcovy. Tělo Boží zahaleno jest modrou řízou, přes 
niž a to přes pravé rámě zavěšen bělošedý plášf, který 
vlaje za osobou Boží do vzduchu, jakoby větrem 
vzdouván. Dolejší jeho draperie zahaluje klín a pravé 
koleno nohy, jež skřížena na druhém levém koleni volně 
spočívá. Nahá noha od kotníku patou se opírá o mraky 
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které spodní část osoby Božské zahalují. Na nich též 
spočívá dlaní opřená levá ruka Hospodinova, kteráž 
volné dolů klesla. Posa jest velebná, ale pohodlná. 
U nohy, jakož i za rukou, pod plástem spatřujeme dvé 
putti či andělíčky. 

Mladistvě krásný Spasitel sedí po levé ■ straně a 
mírně nakloněn dívá se na tvář Otce, při čemž pra- 
vou ruku v lokti ohnutou má nad hlavu zdviženou, 
jako by činil pohyb žehnající. Na levém rameni nese 
mohutný kříž, jehož dřík Kristova levice objímá. Nahá 
postava Salvátorova kol kyčlí a nohou má rudou dra- 
perii, jejíž cípy vlají ku prostředku obrazu, jsouce 
vzdouvány; nohy pak spočívají na šedé zeměkouli, 
o niž se patka kříže opírá. Globus jest po levé straně 
zahalen bělavým rouchem letícího anděla, jehož levá 
peruť přes Kristovy nohy sahá až ke kříži. Pohyb an- 
dělův směřoval by z obrazu. Obraz sám jest ve veliké 
výši umístěn a proto nepřístupný, čímž popis jest 
stížen a mnohé detaily unikají. 

Dle sdělení p. arciděkana msgn. Vorlíčka zaviněn 
bídný stav obrazu opravou (!) za dřívější duchovní 
správy vykonanou, jež spočívala v tom, že obraz natřen 
špatným pokostem^ který uschnuv popraskal, zkroutil 
se a tím celé části malby odloupl ; při oprašování pak 
dále část po části brala zkázu. 

Fr. Beneš ve svém pojednání ve Světozoru praví, 
že obraz jest signován: P. Brandl pinx. Spisovatel pro 
nepřístupnost obrazu se o tom nemohl přesvědčiti, 
proto odpadá též okreslení facsimile i fotografování, 
jež se stane, až obraz se za příčinou opravy dolů 
sejme. Kéž záslužný ten čin se stane co nejdříve, 
neboť toho jest nanejvýš zapotřebí. 

V seznamu Benešově má popisovaný obraz řádné 
číslo 45, kdežto v pořadí výtvorů mistrových Diabač 
ve svém Kiinstler-Lexiconu uvádí jej na druhém místě 
stránky 202 I. dílu. 

2. Sv. Bartoloměj, obraz nyní v děkanském chrámu 
Kolínském v druhé ochozní kapli na straně epištolní 
umístěný, má formát obdélníkový, jehož rohy hořejší 
jsou odsazeny a čtvrtkruhem zevně vypouklým otu- 
peny. Šířka obdélníku jest 120 om] výška pak 206 cm. 
(Tab V.) 

Na pranýři neb popravišti z kvádrů složeném, 
z něhož vyčnívá mohutný čtyřhranný sloup s příčným 
slabším břevnem jednoramenným, na němž jest upevněn 
na spodu hák se zavěšeným napjatým provazem, pou- 
tem to, jímž pravice světcova vzhůru násilně vytažena 
jest. Světec sám sedí na kamenném základu » sprave- 
dlnosti* či šibenice, obnažen, jen kol boku má obto- 
čený šat, který se i po části kamenného základu roz- 
prostírá. Hlava stařecká, lysá se sporými šedinami 
v týle, však bradou mohutnou jest mírně vzad sklo- 



něna, se zraky upřenými v nebesa, jest kreslena skoro 
v profilu, neboť světec jest k diváku levým bokem 
obrácen. Podporuje se dlaní svislé levice o kamenné' 
desky, na nichž sedí. Trup světcův od krku počínaje 
jak přes prsy tak hřbet, jakož i levé rámě až k loktu 
jest kůže zbaveno, takže živé maso jest zjevno. Dření 
kfiže provádějí dva katovi pacholci, jeden z předu, 
druhý ze zadu. 

Zvířeckost obou katanů jest silně charakterisována. 
Pacholek na levé straně obrazu prsa světcova droucí, 
s hlavou bílým šatem ovázanou, svrchním tělem, odě- 
ným v bílou košili s vykasanými rukávy, sklání se 
k tělu trpitele, aby své kruté řemeslo mohl dobře ko- 
nati, rve oběma rukama cáry kůže z prsou. Druhý na 
pravé straně obrazu stojící svírá pravicí svou uváza- 
nou a vzhůru napjatou pravou ruku mučenníkovu a 
sice právě pod uzlem provazcé, který se u kotníku 
nalézá. Levicí trhá v řemeny rozdrásanou kůži s le- 
vice sv. Bartoloměje. S lačnou dychtivostí přihlíží 
k ději silný bílý buldog, s rozevřenou tlamou se sil- 
nými špičáky, ustřiženýma ušima. Psa jest viděti jen 
do půl těla. Na žlutém, kruhem opatřeném obojku psa 
lze čísti velkými písmeny tiskacími P. BRA., počátek 
to jména mistrova. 

Krajinné pozadí činí stromy po levé straně, nad 
nimiž se klene šedomodrá, sluneční obloha s mráčky 
plujícími. Z levého hořejšího rohu prodírá se slunečná 
záře Představený děj působí hrůzně svým realistickým 
podáním. 

Obraz byl před nemnohými lety opraven a nena- 
lézá se v seznamu Benešově, ale Diabač jej na straně 
202. 1 d. pod č. 1. uvádí. Tím však nechci říci, že Beneg 
jej neznal, nýbrž zaměnil jej s jiným Brandlovým 
obrazem sv. Bartoloměje pod č. 52., který pro Kolín 
byl malován, ale při požáru r. 1796 shořel. 

3. Obraz sv. Jana Nepomuckého formátu obdélníko- 
vého měří 88 cm výšky a 73 cw šířky. K levé straně 
obrazové obrácená, mírně skloněná postava světcova 
jest vypodobněna jen k hořejším částem stehen; jest 
v úboru kanovníků. Ku předu sehnutá hlava s černým 
kvadrátkem má obličej mírně vousatý, vlasy dlouhé 
slabě zkadeřené, padající na šíji a jest obklopena mimo 
kvadrátek jemnou svatozáří. Na rtech světcových spo- 
čívá ukazováček zavřené pravice. Ramena a hořejší 
tělo kryje kožešinový pláštík u krku sepjatý, s bělavou 
podšívkou; tělo kryto jest rochetou, kol krku má za- 
věšený na rudé pentlici kruhový amulet. Levice, která 
z pláštěnky vyniká, drží krucifix, jehož patka oi)řena 
jest v rozevřenou knihu, v níž světec čte. Kniha v po- 
loze šikmé jest podložena jinou zavřenou a prostorem 
tak utvořeným jde palmová mučedlnická ratolest, která 
i s knihami spočívá na temně modré stolní desce 

18 
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v pravém rohu dolním jest 
signatura »Brandl«. Obraz 
jest dobře zachován, ale v ně- 
kterých partiích lze postře- 
hnouti stopy přemalování, 

které však by se již před dobrými 60 lety státi mu- 
silo, jak velebné panny kláštera Kutnohorského do- 
svědčovaly, poněvadž se na ně nepamatují. Rovněž 
otázka po archivních záznamech o obrazu dopadla ne- 
gativně. Obraz ani Fr. Beneš, ani Dlabač v seznamu 
neuvádí. (Tab. VI.) 

4. Jeden z obrazů tradicí Brandlovi přičítaných, 
jenž však ani signaturou, aniž jakými jinými písemnými 
průvody se vykázati nemůže, nalézá se ve velechrámu 
sv. Barbory a představuje sv. Vojtěcha. Formát jeho 
jest obdélníkový 105 cm široký a 115 cm vysoký. 
Světec zobrazen jest skfero v poloviční životnosti jako 
stařec s vlajícím vousem. Výrazná hlava do zadu mírně 
nakloněná, k levé straně obrazu poobrácená, zírá 
vzhůru k nebi mraky pokrytému. Oděn jest v roucho 
biskupské. Zlatová mitra, červeně podšitá, kryje hlavu; 
tělo halí olivová, kol obruby zlatem vyšívaná dalma- 
tika, zpod které vykukuje alba sáhající až k nártům. 
Nohy obuty má v žlutavých střevících. Přes ramena 
má pluviál zlatotkaný, rudě podložený, na prsou skvost- 
nou záponou sevřený. Sv. Vojtěch má pravé rámě 
s rozevřenou, vzhůru obrácenou dlaní k nebi mírně 
vztaženo, jako by za něco prosil Posunem tím jest 
pluviál rozhrnut. Levice světcova drží biskupskou 
berlu, — renaissanční — která jest stonkem o zem 
opřena. Ruce vězí ve fialových rukavicích se zlatými 
třásněmi (Tab. VII.) 

U nohou Vojtěchových, na straně levé, na zemi 
sedící andělíček, pravým bokem k diváku, baculatým 
obličejem, kaštanové, kudrijaté hlavičky z obrazu se 
dívá drže ve své levici palmu mučedlnickou, kopí a 
veslo, vše na zemi položené, vztyčenou pravicí dva pe- 
nízky ukazuje. Tof vypsání figurálně části. Fond jest 
malován šedomodře; po právu světlejší, po levu tma- 
vější; obloha jest zahalena v mraky. 

Chudá krajinná stafáž jest znázorněna po pravé 
straně dvěma zelenavými pohorky, po levé horou s kře- 
sťanským chrámem. 

Obraz byl přemalován v letech devadesátých min. 
stol. malířem Rusem, ale lze dobře postřehnouti starší 
práci od nové. Benešův seznam jej uvádí pod číslem 
47. Dlabač o něm se nezmiňuje. 

Shodujeme se s Benešem v tom, že jest obraz 
výtvorem Brandlovým namalovaným pro chrám sv. 
Barborský, který byl tehdy jesuity spravován, proto 
že jak kresbou, tak i nanášením barev způsobu mi- 
strovu odpovídá. 



5. Obraz pod č. 48. v seznamu od Beneše, dříve 
v majetku p. Hoffra, nyní dědictvím přešlý na jeho 
sestru p. Laminovou v Kutné Hoře představuje zapření 
Krista Petrem. 

Obraz dle rodinné tradice jest prý od Brandla. 
Avšak důvodně lze o tom pochybovati. Jest 89 cm ši- 
roký, 101 cm vysoký a patrně jest vyříznut z něja- 
kého většího oltářního obrazu, poněvadž na starém 
rámu po straně jest plátno na všech stranách poma- 
lováno, ukazujíc pokračování líce. Byl-li dříve signován, 
nevíme, nyní se nikde žádná značka nenalézá. Předmět 
zobrazený jest tento: Na levé straně, k diváku zády 
pólo obrácena, stojí mladá dívka s hlavou v profilu 
nakreslenou, drží v levici nad hlavu podzvižené svícen 
s hořící svíčkou a ukazuje prstem pěkně traktované 
pravice na Petra, který stoje po pravé straně jest 
' jasem svíčky v obličeji ozářen. Výraz úzkostlivého 
obličeje, typu židovského s krátkým plnovousem, říd- 
kými vlasy chumáčovitými jest pěkně charakterisován, 
k čemuž ještě roztažené, k ramenům zdvižené a dla- 
němi k diváku obrácené ruce jasně vyjadřují obranu 
před prohlášením dívčiným. Ruce jsou mozolné, levá 
jest poněkud skreslena. Za Petrem stojí mladý žoldnéř 
v pancíři, jehož bezvousý obličej těsně vedle Petrova 
vymalovaný jest celý v polostínu, poněvadž šišák opa- 
třený štítem veškeré světlo zachycuje. Přes rameno má 
kopí, které nad šišákem vzhůru trčí. Za touto dvojsku- 
, pinou lze pozorovati vrch jiného šišáku, který as na- 
značuje druhého strážce. 

Barvy jsou sladěny a dosti ztemnělé. Dívka má šat 
hnědý, Petr oděn modrou řízou, s nádechem do ze- 
lena, což lze vysvětliti oxydací modré barvy. Tu a 
tam odloupnutá barva ukazuje červený podklad. Posii 
osob není nikterak přehnána, jak obvyklo v obrazů 
doby barokové, a ukazuje na druhou polovici XVIII. 
století a bude to dílo některého neznámého malíře, ale 
rozhodně ne Brandlovo. 

6. Obraz, který nyní sjednáme, patří mezi nejisté 
Brandlovy výtvory. Jest sice signován i datován, i tra- 
dice jej za taký prohlašuje, ale oprava, již malíř Russ 
provedl r. 189.; svým způsobem pozorovatele činí ne- 
důvěřivým. 

Sdělíme se čtenářem proveniencí zmíněného vý- 
tvoru. Starosta Kutnohorský p. Jan Macháček, zemský 
poslanec, jeho majitel, vypravuje, že portrét byl již 
v majetku jeho děda po straně matčině, který r. 1830 
jako lOllctý stařec zemřel. Oženil se roku 1780 a 
obraz již do své domácnosti přinesl. V mládí svém 
byl častým hostem Kutnohorské kolleje jesuitské. 

Obraz jest oboustranně na plechu malován a jest 
32 cm vysoký, 24 om široký, obdélníkový. Na jedné 
straně představuje podobiznu jesuity, na druhé pak 
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zobrazen jest sv. Petr. Počneme popisem podobizny 
k hořejším stehnům malované. Představuje muže za- 
chovalého, as 55 neb 60 let starého, dobře živeného. 
Hlava skoro en face kreslená, bezvousá, s očima světle 
hní^dýma, rovným dosti mohutným nosem, masitýma 
rtoma, ale dobráckého výrazu, má na krátkých šedi- 
nách černou čepičku na temeni. Odén jest v černou 
sutanu kol boků tmavqfialovým pasem sepnutou. Ze 
sutany vykukuje kolárek. Přes prsa jde šňůra, která 
lui ramenou drží řádový plást, z néhož vyniká pra- 
vice držící ve vodorovné poloze zavřenou knihu, již 
o krajinu žaludeční hřbetem opírá. Přes levici v lokti 
ohnutou a k boku přimknutou jest přehozený plášť, 
takže ruku není viděti. Pozadí jest olivově šedé. (Tab. VIII.) 

Na druhé straně plechu obrazu viděti jest modh'- 
cího se sv. Petra. Stařecká výrazná hlava, s jemnou 
gloriolou v profilu namalovaná, lysolebá, nad čelem 
s jedinou kadeří, bílými kučerami v týle, mohutným 
plnovousem, s orličím nosem jest hluboce ku předu 
skloněna nad pevně sepnutýma rukama, které se 
o lokty 0[)írají. (Tab. IX.) 

Světec zírá rozjímavě do rozložené knihy, která 
umístěna jest na zemním výstupku olivově hnědě ma- 



lovaném, kleče při něm. Pod knihou jsou dva klíče 
spjaté řetízkem. Za knihou, která jest na levé straně 
obrazu, lze zříti kříž z hůlek zrobený. Fond činí hnědé 
stěny jeskynní. 

Tělo Petrovo odívá modrá říza s rukávy; záda, 
jakož i celá pravice jest zahalena světle hnědým plá- 
štěm, jehož cíp i klín kryje. V pravém dolejším rohu 
jest signatura v tiskových stojatých písmenech »Pinxit 
Peter Brandl 173. « zlatým písmem provedena a lin- 
kou podtržena, ač na celém obrazu zlaté barvy jinde 
neužito. 

Právě tato neobvyklost činí věc podezřelou, ač 
jinak' jest obraz velmi dobrým, • ale odchyluje se od 
širokého vedení mistrova štětce. Ale i to dá se 
vysvětliti, poněvadž malým formátem a volbou pod- 
ložky, plechu se obraz spíše řadí k miniaturám. Pro- 
vedení nepřipouští nanášení barev, nýbrž nutí k jem- 
nému propracování. 

Ještě budiž dovoleno přičiniti jednu poznámku. 
Dvojakost obrazu si pisatel řádků vysvětluje tím, že 
zpodobený jesuita svého křestného patrona si na proti- 
lehlou stranu dal vymalovati. Obraz není ani Benešem, 
ani Dlabačem uveden. 



Vzorkování tkaných látek v Cechách chovaných 

(Od dob nejstarších do doby renaissanční.) 

Podávají Dr. A. Podlaha a Ed. Šitiler. 
Tab. X. a XI. 
kultury' u nás ckými psy 



V nejstarších dobách křesíanské 
bylo, podobně jako v jiných zemích středoevropských, 
ke zhotovování nádherných rouch, zejména bohoslužeb- 
ných, užíváno dovážených k nám drahocenných látek 
perských a saracenských. 

V Persii rozkvetlo umění textilní zvláště za vlády 
Sassanidů. Sapor II., dobyv uprostřed stol. IV. Meso- 
potamie, odvedl odtud mnoho tkalců do Fersie. Vzory 
látek perských jeví namnoze zřejmý vliv umění assyr- 
ského. 

V Čechách zachovaly se drahocenné zbytky látky 
sassanovské v knihovně metropolitní kapitoly v Praze. 
Jsou upevněny na vnitřních stranách nádherných desk, 
do nichž v druhé pol(ívici XIV. století zavázán byl 
latinský evangeliář, pocházející ze století devátého.*) 
Oba kusy tvořily kdysi celek jediný (viz obr. i.). Dva 
perští jezdci vystřelili právě z luků šípy na pardaly, 
kteří právě kořist napadli. Jezdci provázeni jsou love- 



*) Srovn. »Chrámový poklad Svatovítský* 
Soupis knihovny kapitolní str. 19. 



str. 215a30L; 



Uprostřed mezi jezdci jest rozložitý strom 
palmový. Celý tento výjev obklopen byl kruhovým 
vzorkovaným rámem. Pozadí krásné této tkaniny zho- 
toveno jest z tmavozeleného hedvábí, dessin pak hed- 
vábím světlozeíeným, žlutým a růžovým. Jest zajímavo, 
že .vzácná tato tkanina, v Praze chovaná, téměř docela 
se shoduje s tkaninou, která r. 1899 nalezena byla 
v chrámě sv. Kuniberta y Kolíně nad Rýnem.*) Tka- 
fiiny tyto možnO klásti asi do století VIL 

Arabského původu jsou dvě skvostné brokátové 
látky, chované v pokladu Svatovítském v Praze: mešní 
roucho, o němž podání praví, že zhotoveno bylo ze 
skvostného pláště sv. Václava, a kasule tradicí jakožto 
majetek sv. Vojtěcha označovaná. O látce roucha sv. 
Václava, červené, s arabeskovým zlatým vzorem, bylo 
již v listech těchto pojednáno a podán tu také ba- 
revný faksimil látkového vzoru.**) Látka kasule Sv^to- 

*) Srov. >l)io katholische Kirche. Herauspegrben von dor 
Leo-Gesellschaft in Wien«, II., str. 111. (vyobr.); Friedrich Fisch- 
bach »Die wichtigsten Webe-Ornamente*, tab. 6. 

**) Pam. archaeol. XIX. (1901-1902) tab. XVII. 
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tObr. I. Perské tkanina z knihovny kapitolnf v Praze (VIL stol.;. 



vojtěšské má pozadí tmavě fialové, do něhož zlatem 
vetkán jest nádherný vzor. Spatřujeme tu pěkně styli- 
sovaného ptáka s labutím dlouhým krkem, vkompo- 
novaného do kruhovitě rozloženého větvoví.*) 

Arabeskový vzor co do komposice téměř úplně 
shodný s dessinem kasule Svatováclavské zdobí také 
látku nalézající se uvnitř mitry Svato vojtěšské, rovněž 

*) Barevný faksimil vzoru uveřejnili jsme v »Albu Svato- 
vítském c, dále v » Soupisu pokladu Svatovítského* a v díle 
•Chrámový poklad u sv. Víta*. 



v pokladu Svatovítském chované. 
Dessin však není proveden zlatem, 
nýbrž zeleným hedvábím na hnědé- 
žluté půdě.*) 

Látky saracenské, zejména si- 
cilské, byly u nás také v době prvo- 
gotické oblíbeny. Byly vzorkovány 
výborně stylisovanými a zručně kom- 
ponovanými^ostavami zvířecími (tak 
zv. >bestiariemi«) spolu s motivy 
rostlinnými, dále různými loveck3'mi 
výjevy a pod. Svědčí o tom na pr. 
inventář chrámu Svatovítského z r. 
1387. Uvádějí se tu mimo jiné tyto 
vzorky látek: »cum leonibus aureis 
et arboribus*, »cum aviculis aureis 
et animalibus blaueis et floribus*, 
»cum aviculis aureis, tenentibus li- 
teras aureas in rostro«, >cum avicu- 
lis albis, quae dicuntur cigni«, »cum 
rosis albis et llloribus blaueis, haben- 
tibus turres, quorum turrium quaeli- 
bet continet unum canem«, *cum 
griffonibus et quibusdam literis gen- 
tilibus*, >habens aviculas ad modům 
pavonum«, »habens ciconias ílaveas 
cum floribus flaveis«, »habens rotas 
et in medio rotarum duo animalia 
quadrupedia*, »cum animalibus qua- 
drupedibus ad modům draconum et 
floribus cumcampanis«, »cum avicu- 
lis viridibus, procedentibus eis ramis 
ex capite*, >cum duabus simiis*. 
»cum draconibus colligatis. corpus 
et caudas piscium habentibus*, »ha- 
bens flores et pisces virides«, »habens 
aviculas lucidi blauei coloris et leon- 
culos aureos duos simul iunctos et 
literas gentilium*, >habens aviculas 
admodum upuparum cum leonibus 
viridibus, [ex quorum dorso proce- 
dunt arbores virides*, >habens duas 
aviculas in nido« atd.**) Pravé to >bestiarie« — živo- 
čichové skuteční: pávi, dudkové, čápi, labutě, opice, lvi, 
psi atd. střídají se tu se živočichy vybájenými, zejména 
draky a nohy čili griíTony. I původ látek těchto jest v in- 
ventáři nejen naznačen slovy »cum literis gentilibus« — 
s literami »pohanskými«,t. j. arabsM™^ '^t^^^ výslovně 
činí se tu zmínka o rouších >(1^ panno sarasinorum*. 

♦) Barevný faksimil vzoru to\\rv r. 
vojtěšském, tab. 6. ^tO 

**) Srovn. náš ^Chrámový poV\ 






SYi \ t>Mbvi Svato- 



XLVIIL 



^M^^ 



.XVVvi^ slT.XLlU.- 
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Obr. 2. Pozůstek látky z hrobu Karla IV. 



Z téchto stkvostných látek zacho- 
valy se nám pohříchu jen nepatrné po- 
zůstatky nalezené r. 1824 v královské 
hrobce u sv. Víta v Praze, a to v rakvi 
Karla IV. Chovají se nyní v zemském 
museu v Praze. Jsou tu zejména dva 
kousky tmavozeleného hedvábí zlatem 
protkaného; jeden z nich jest 19 cm 
dlouhý a 8 cm široký; druhý 14 cm 
dlouhý a 13 cm široký (viz obr. 2. a 3.). 
Oba tyto kusy tvořily druhdy celek; 
úplné shodný vzor s dessinem jejich 
jest v díle Fischbachově »Die wichtig- 
sten Webe-Ornamente* v díle I. na 
tab. 31. Vidíme tu dva ptáky proti 
sobě vylétající z rozložité palmetty, 
pod níž polokruhovitě rozložena páska 
s málo zřetelnými literami arabskými. 
Nad obéma ptáky rozvíjejí se dva ve- 
liké dvojlupeny k oběma stranám, na 
zevnějších stranách drobnou ozdobnou 
páskou ohraničené, nad nimiž umístěni 
proti sobě dva lvíčkové. Ještě výše 
v rostlinné arabesce dva menší ptáci 
dolů hlavou obrácení. Tento motiv opa- 
kuje se střídavé po celé ploše. Vzory 
podobné spatřujeme i na některých 
obrazech XIV. stol. ; na příklad na votiv. obraze Očkově 
roucho sv. Vojtěcha (srov. Album Svato vojtěšské tab. 19.) 
a na Roudnickém obraze »Smrti Panny Marie* roucha 
ložní (srvn. B. Matějka, Soupis okr. Roudnického tb. VL). 




Obr. B. Pozůstatek látky z hrobu Karla IV. 

Ještě jiné mnohé vzory naznačují nám naše 
inventáře ze století XIV. V některých jsou dfilqžitou 
součástí vedle vylíčených »bestiarií« paprsky z oblakfi 
vyzařující (=»habens in se aves aureas et nubes aureos 
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Obr. 4. Vzor na kasull z Kostelce u Budyné 



spargenles radios aiireos et supra nubes hinula aurea^ 
quam obsedil leo aureus et in medio illorum rami 
aurei^), v jiných zase pov.^imnutí hodným prvkem 
ornamentálním jsou véže (>habens in se turres viridi 
coloris cum circumferentiis rubeis et supra turres leones 
viridi coloris...*, »habens turres aureas et puellas in 
mitris aureis cum faciebus albis, haurientes aquam«). 
I k témto motivům nalézáme obrazové doklady ve 
zmínčném díle Fischbachovř. 

Hojnčjsí mtTou zachovaly se nám látky z po- 
zdější doby gotické^ hlavné ze století XV. Jsou ozdobeny 
vesměs vzorem gramítavého jablka', jenž v oné dobr 
lakové obliby došel, že stal se téměř stereotypním. 



Ale při tom obdivuhodná jest 
zručnost, s jakou motiv ten byl 
pozměňován v nové a nové va- 
riace. Prvky vzoru toho jsou 
vlastně dva: květ fnarhaníkový 
neboli grandiníkový a jablko 
granátové, jemuž však dáván 
zhusta tvar plodu ananasového. 
Střed dessinu tvoří 'zrnitý plod 
ananasu na vrcholu chvostem 
listů ověnčený a lupeny obklo- 
pený. Kolkolem tohoto středu roz- 
loženy jsou na způsob kytice 
kvítky granátníkové. Vše to ob- 
klopeno jest orámováním skláda- 
jícím se z několika laloků na způ- 
sob tak zvaných > oslích hřbetů « 

prohnutých ( ), Tyto prvky 

ornamentální bývají navzájem 
různým způsobem spojovány a 
mezery mezi nimi přerozmanitě 
vyplňovány. 

Že na volbu granátového ja- 
blka jakožto motivu dekoračního 
měla vliv středověká symbolika, 
není pochyby. Granátové jablko, 
kteréž ve tvrdé slupce chová 
množství zrn. jež, když dozrají, 
slupku svou roztrhují, jest sym- 
bolem hořkého utrpení Spasite- 
lova, jakož i milostí, kteréž v pře- 
hojném nadbytku zraněné srdce 
Jeho skrývá; květ granátový při- 
pomíná kalich naplněný krví Kri- 
stovou. 

Z hojných dessinů granáto- 
vého jablka u nás na láikách 
mešních rouch zachovaných uvá- 
díme ukázkou pouze čtyři vzory. 
Kasule z filiálního kostela sv. Petra a Pavla v Ko~ 
stelci u Budyné pocházející a nyní v církevním od- 
dělení sbírek zemského musea chovaná, zhotovena 
jest ze zeleného aksamitu, do něhož vhlouben jest 
ladný vzor (viz obr. 1), na němž uvedené ornamen- 
tální prvky v různých obměnách můžeme pozorovati. 
Jablko spatřujeme tu ve čtyřech různých formách: 
hladké v trojlistém kalíšku, dále podobné s kalíškem 
bohatším, řadou čárek naznačeným; dále jablko roz- 
puklé a posléze plod šiškovitý. Také kvítky jsou tu 
dvojí: jedny mají lupénky hrotité, druhé tro;jnásob 
roztřepené. Orámování tvoří zde markantnjí linie, 
z nichž odvětvují se do květinového orn/amentu 

i 
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krátké výběžky, doplňujíce prostě ale účinně 
prázdné plochy. 

Kdežto při kasuli Kostelecké jsou jedno- 
tlivá pole ornamentální elipsovitě protáhlá, 
spatřujeme na jiném vzoru, vzatém s jedné 
kasule Karlštejnské^*) že komponován byl 
do pravidelných kruhů, čímž docílen dojem 
kompaktnější (viz Tab. X.). V nyněj.^ích vy- 
bledlých svých barvách jeví se látka této 
kasute jako hnědě olivová se vzorkem bledo- 
žlutým. Ve vzoru postřehnouti můžeme opět 
zajímavé odchylky jednotlivých prvků v růz- 
ných částech dessinu.Tak ve tvaru granáto- 
vého jablka, kvítků a j. 

Opět jiné detaily spatřujeme v dessi- 
naci látek dvou kasuli chovaných v Zápech 
(viz obr. 5.); zvláště prvý vzor jest pozoru- 
hodný tím, že i kolem obvyklého orámo- 
vání táhnou se větévky s hojnými kvítky.**) 

Motiv granátového jablka vládne téměř výhradně 
v plošné ornamentaci po celou dobu gotickou; a to 
nejen ve výrobcích textilních, nýbrž i na zlacených 
pozadích obrazů tsdjulových. Ano i v pozdějších perio- 
dách uměleckých, jak uvidíme, ozývá se tu a tam 
ještě jeho reminiscence, a to více nebo méně jasnější. 




♦) Srovn. »Pam. archaeol.* díl XVIL, 578—679 a tab. 
LXXYII. Stojí za povšimnutí, Že zadní strana této kasule 
jest vlastně sešita ze dvou látek stejné barvy, ale odchylného 
dessinu. 

**) Srovn. Soupis okresuJKarlínského, obr. B75. 




Obr. 5. Vzory na ka8ulích> Zépech. 



Již v době pozdně gotické ztrácel leckdy vzor 
granátového jabljca na původní své jasnosti a výraz- 
nosti. Na doklad toho podáváme na obr. 6. dessinaci 
lněné látky pocházející z konce století XV., jíž užito 
bylo za obal vazby knihové (papírového rukopisu 
z r. 1470 v kapitolní knihovně v Praze; sig. I. 33). 
Plod granátového jablka zde již téměř k nepoznání 
jest změněn; jest to spíše rozložitý květ uprostřed 
několika listů, a z listového chocholíku na vrcholu 
plodu učiněny tu tři dlouhé stonky s jetelovými lístky. 
I orámování ztratilo prvotní svoji 
formu. 

V období renaissančním byl 
vzor granátového jablka znenáhla 
zatlačován vzorky novými. Při tom 
jest zajímavo, že ačkoliv antický 
ornament v malířství a v plastice 




Obr. 6. Vzor na látce z konce XV. stol. 



Obr. 7. Vzorek na kasuli ve Svémysllcfch. 
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rychle se ujal, v umění textilním obliby nedošel. Doba 
renaissanční nemela svého typického textilního vzoru^ 
jakým byl v dobé gotické vzor granátového jablka. Byly 
tehdáž více méné samostatně napodobovány motivy 
hlavně byzantské a arabské. Zejména byly to bohaté 
vzory arabeskové, jež v renaissančních napodobeninách 
znovu oživuji. Příkladem arabeskového dessinu renaissan- 
čního jest látka kasule Královéhradecké z prvé polovice 
XVI. století. (Tab. XI.). Pozadí jest žluté, vzor hnědý. 
Vidíme tu dvojí bohatou arabesku ze čtyř zcela sy- 
metrických částí složenou, v níž vedle ladně stáčejících 
se stonků jen tu a tam užito na oživení stylisovaných 
lupenův a květů. Široký stuhový pás tvoří síf ornamentu ; 
v síti této střídá se dvojí arabeskový dessin. Mezery 
mezi stuhovými pásy vyplněny lupeny bohatěji vyvinutými. 
Vedle arabeskových vzorů oblíbeny byly v době 
renaissanční dessiny, v nichž malé ornamentální prvky po 





Obr. 9. Vzor na látce kasule Opořanskó. 



Obr. 8. Vzorek na kasuH v Proseku. 

celé látce prostě se opakují, jako by po ní 
byly rozsety. Jsou to namnoze motivy ro- 
stlinné, někdy přesně stylisované, jindy 
zase dosti naturalisticky podané. Ukázkou 
naturalistického takového vzoru podáváme 
na obr. 7. vzorek na kasuli ve Svémysii- 
cích ze století XVI. Jakožto motivu užito 
tu větévky žaludové. 

Jinou zajímavou ukázkou renaissan- 
čních tkanin tohoto způsobu jest látka 
kasule kostela Proseckého (viz obr. 8.). 
Prvkem ornamentálním jest tu větévka 
s granátovým jablkem. Ale motiv tento 
již nám v ničem nepřipomíná někdejší mo- 
tiv gotický. 

Při přesněji stylisovaných vzorech 
tohoto způsobu dbáno zpravidla přesné 
symmetrie; příklad takového dessinu po- 
dali jsme v Pam. arch. XVII., 584 dle lát- 
ky jedné z kasuli Karlštejnských. 

Že v době renaissanční nalézti lze 
pěkné reminiscence na gotický ornament 
granátového jablka, toho dokladem jest 
kasule kostela Opořanského ze stol. XVII 
(obr. 9.). Poznáváme tu prese všechny od- 
chylky jasně celou konstrukci původního 
gotického ornamentu, ano i veškery jeho 
prvky. Vše to však přetvořeno jest tu 
v duchu nového stylu, a to s nevšedním 
vkusem. 

Také na látce o něco mladší kasule 
Hodušinské nalézáme vzor barokní, jenž 
způsobem markantním a svérázným po- 
dává motiv granátového jablka (obr. 10.). 



201 



Vzorkování lkaných látek v Cechách chovaných. 



202 




Obr. 10. Vzor na látce kostela Hodusfnskóho. 



Rozvrž ení plochy provedeno tu pravidelně rýsovanými 
liniemi ^geometrickými. Z původního větvicového orá- 
mování stal se tu osmiúhelník, v rozích rosettami 



ozdobený. A v tomto osmiúhelníku vkomponován jest 
do elipsy vzor, v němž na první pohled poznáváme 
ozvěnu někdejšího vzoru gotického. 
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Nástin historicko-kulturní. Píše FratU» Bareě. 
(Tab. XII.-XIX,) 



Ač město Ml. Boleslav leží na samé severní peri- 
ferii okresu a počítá se k méstům severočeským, sdí- 
lelo a sdílí proto osudy své, dějiny vnější i vnitřní 
a kulturní s krajem středočeským, ústředím vlasti naší. 
Kraj žírný, jenž již v době předhistorické byl sídlem 
značné kultury. Kam kopneme do země, mluví to 
k nám. V nejbližším okolí města za Jizerou na stráni 
dalovické objeveny žárové hroby s popelnicemi hlad- 
kými, bronzovým) ozdobami, kostmi — a na východě 
města, 3 fcw, u Řepová odkryto pohřebiště s kostrami, 
k východu obrácenými, s popelnicemi pěkně pracova- 
nými, bronzy, jantarovými korálky, železnými nástroji 
a mincí kníž. Boleslava II. Obě tato praehistorická 
naleziště v okolí města jsou od sebe vzdálena jen 
několik kilometrů, časově mnohá století. 

Staré vzdělanosti sídla: rozmanité pozemní stavby, 
hradiště, kulturní jámy . . . našly a nacházejí se: ve 
Vtelně Jizerním blíže domku č. 55. t. ř. »šance« 6 m 
vysoké; pod kostelem michalovickým na stráni nad 
Jizerou, kde se i nádobka našla; v Bezně dva pahrbky, 
z nichž vykopány bronzy z doby la Těneské; mohyla 
u Niměřic; zbytky valův u Pískové Lhoty; švédské 
valy na Chlumu, jenž vévodí krajině boleslavské, 
v nichž se stále vykopávají nálezy kamenné, zlomky 
popelnic . . . rozsáhlé hradiště opevněné, dle potřeby 
k ochraně celé krajiny; u Malé Lhoty hradiště skalní 
ve skupině »Na starých hradech* ; hradiště na ostrožně 
před dvorem Oujezdem; hradiště s hliněnými valy 
u Kropáčovy Vrutice (na východě), u potoka na 
ostrožně, kde slově u hrádku; u Kosátek ostrožna Ka- 
menec, snad sídlo někdejší župy kamenecké; a v okolí 
Lysé na více místech (Otruba: »Lysá«) (Arch. Pam. 
Díl XIV. a XV.). 

Kulturní jámy, jež ukazují na stará bydliště lidská, 
objeveny: u Radouče (sev. od Ml. Boleslavi), v cihelně 
u Kosmonos, kde se našly i pěkné bronzové sponky; 
v cihelně před Dobrovicí, kde objevena pec na způsob 
džbánu s úzkým hrdlem, střepy, přesleny, mlaty, ko- 
stěné náčiní, nádobky různé s oušky i bez nich.. 

Z předhistoridcých nalezišť uvádíme ještě v Ml. 
Boleslavi zahradu Flaklovu, kdež našly se popelnice, 
jehlice bronzová a měděný peníz cis. Diokletiana; 
kelt&ký býček pod schody podstupenskými, střepy 
a kostry pod zámkem, na nádraží čejtickém. Bronzy, 
popelnice . . na polích u Čejtic, u sv. Donáta za Micha- 
íovicemi, na nádraží debřském, strenickém, ve Vinci, 
v Řehnicích, u Krnska na rozcestí k Rokytovci a k Ml. 
Boleslavi, v okolí Všelis bronzové kroužky esovité a pe- 
níz knížete Břetislava II.; u Chotětova v cihelně p. 
Vraného, u Zdětína při silnici chotětovské bronzové 
náramky, u Luštěnic vedle cesty do Horek, v Jabke- 
ničích u kapličky z r. 1583 a jinde, v Kosořicích hro- 
madný nález bronzový, u Lysé v zahradách (p. Páva) 
i na náměstí. 

Původ staroslovanský prozrazují názvy některých 
osad jako: Charvátce, Bosen, Srbsko — v území, jež 



obýval kmen Charvátů; Slivno (dříve Sliven), Vtelno 
(dříve Vtělen), Řivno, Sušno, Rokytovec, Bílá Hlína, 
Bílá Vůda, Bílá Hůra . . . názvy jako v jiných zemích 
slovanských. 

Starožitné jsou osady, o nichž zachovaly se staré 
historické zprávy: Ml. Boleslav z 10. století. Lysá 
(1. 1013), v níž měl kníže Jaromír sídlo své a oslepen; 
Bezno (1050), kde kostel sv. Kosmy a Damiána ve St. 
Boleslavi měl své poddané; Chotětov (1057), kníže Spyti- 
hněv daroval tu lán kostelu v Litoměřicích; Žerčice 
(1070), biskup Jaromír zde kostel vystavěl; sluly Žerči- 
něves až do 1. 1511, kdy se staly městečkem. Kosmo- 
nosy (1187), Hrdoň, služebník knížecí, tu jistý zápis 
učinil; Zdětín (1189) zapsán Johanitům; 1. 1220 uvádí 
se Mstidruh na Dobrovici, 1250 Slávek na Čej ticích. 
Všelisy, 1180 příslušely ke Kostelu pražskému. 

Mnoho «míst, sídla panská, zámky, jen dle jména 
se udržela: Rácov (odvozovaný od Radslava, Raclava) 
nad mlýnem, jenž slul v 16. stol. Spálený — jmenuje 
se již v 16. stol. pustý, 1. 1738 zašel úplně; když stavěl 
se dole zámek Neuberk užilo se těchto zřícenin jako 
staviva. Volenovice, država desková; když 1. 1525 pro- 
dány městu M. Boleslavi, hrad zanikl, jen zřejmo jest 
hradiště a val kolem. V 17. století vznikla tu vesnička 
řečená Valy. Malkov u Strenic uvádí se již v 16. stol. 
jako pustý; ani pamět se o něm nezachovala; místo 
slulo »Moukov<, kde se nacházely střepy, kameny . . . 

Z některých zachovaly se sporé zbytky, šedé 
s^iceniny^ pamětníci drahných dob. Tak Michalovice^ 
jichž původ klade Schaller do 1. 1265; gotické zbytky 
hradu tento údaj potvrzují. Vznikl asi současně s mi- 
chalovickým kostelem ze 13. stol., v době přechodné 
románskogotické. Zkázu Michalovic ústní podání i ně- 
které kroniky přičítají Sirotkům 1. 1425; než Sedláček 
uvádí proti tomu důvody. Až když sídlo panské bylo 
přeneseno na Ml. Boleslav, Michalovice pustly a 1. 1595 
se připomínají již jako hrad pustý. 

Hrádek nad Zámostí, u lidu starý Stránov řečený, 
zašel ve válkách husitských. Na straně polední, odkud 
byl přístup do hradu, spatřují se dosud příkopy; ve 
zříceninách vestavěno chudých příbytků. V zadu, ve 
stráni židovský hřbitov. Nejstarší jeho držitel známý : 
Mik. z Hrádku, služebník krále Václava IV. Kolem 
1. 1400 drželi jej Myškové z H. Po r. 1485 spojen se 
Stranovém. L. 1545 ani jako zpustlý se neuvádí. 

Dražíce nad Jizerou: zříceniny hradu a gotický 
kostelík, sv. Martina také zašlý. Dražíce vystavěl 
1. 1254 Řehník odtud z Dražic, tudíž v téže době jako 
Michalovice; dostavěl je Jan, biskup pražský. V po- 
zdějších časích byl přestavován, to jsou nynější cihlové 
vrchní části; když pak páni purkrabí z Donína po r. 
1526 přenesli sídlo své na N. Benátky, zapadly Dražíce; 
1. 1599 byly pusté. Zlomky oken s gotickými tvary, 
zbytky kružeb s profilovaným ostěním . . . nezapřou 
svůj původ. Kostelík, původně sv. Ludmily, byl pře- 
stavován; v nynější podobě své pochází z 16. stol.; 
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barokní průčelí s předsíňkou z 18. stol. L. 1828 
prodán dražbou. 

Cejky^ zříceniny kostelíka sv. Kateřiny, jenž ye 

14. století býval farní. Zachována presbytář a loď 
v půdoryse, i dolejší části stavby. Před průčelím ko- 
stela^ na přič dvojí příkop přepásá tuto skalní ostrožnu. 
Právo podací vykonávali pánové »z Čejk«. — Pod 
kostelem našly se kosti a mince přemyslovské. 

Každá država desková byla sídlem panským, měla 
svou tvrz. Stály při majetku samém, na místé bezpeč- 
nějším; na vršku, ostrožně, mezi vodami. Některé za- 
chovaly se pozdě do 17. století; na některé ukazují 
věže se střílnami, příkopy, branami. V Bezně bývaly 
dokonce dvě tvrze: velká, na jejímž místě nynější 
zámek, a malá v tak řečeném malém dvoře, kde dosud 
z ní zbylo stavení přeměněné v sýpku, se stěnami 
růsti kovými a portálem obloženým pískovcovou de- 
korací a letopočtem 1605. Po Beznu zvala se rytířská 
rodina Bzenských z Prorubí (1460 — 1694), jejížto ně- 
kteří členové mají v kostele náhrobky. 

Bukovno bylo deskovou državou a sídlem rodiny, 
odtud z B. zvané. L 1408 Pesík, panoše z Bukovna, 
njěl jakýsi spor s Janem z Michalovic, sousedem svým. 
V 16. století jmenují se Hradečtí z Bukovna jakožto 
majitelé domů v Ml. Boleslavi. Patrně byli z Jednoty 
Českých Bratří. 

V Březně seděli v 15. stol. >na srubu* ; tvrz 
1. 1544 v držení pánů z Bubna byla pustá. 

Hoř. Getno, država desková a tvrz, po níž zvala 
se rytířská rodina Cetenských z Četně — po Boleslavsku 
rozptýlená; některých z nich epitafy jsou v kostele 
sejcínském, nebof jakožto držitelé Vinaříc byli kollá- 
tory v Sejcíně. Nejstarší Kunek z Četně připomíná se 
1. 1348, poslední zemřel 1720. 

ČejHce, Čejetice, hrubé Č.; 1. 1250 uvádí se Slávek 
z Čejtic, 1297 Martin z Č., 1. 1375 Becho z C, jenž 
měl jakýsi spor s boleslavským arcijáhnem, 1. 1403 
Ctibor, řečený Drštka; 1. 1458 V. Tuboz byl hejtmanem 
na zámku boleslavském, podobně Jan Císař z Chlomku 
a Č.: tehdy Č. spojeny s panstvím boleslavským. 

Dobrovice: na tvrzi zdejší seděl 1. 1220 Mstidruh 
z Chlumu — všichni potomci jeho jmenovali se 
z Chlumu, až ji prodali 1. 1543. Slula Dobroviceves 
až do 1. 1558, kdy na žádost Jindřicha z Valdštejna 
od krále Ferdinanda povýšena na město a odtud se 
jmenovala Dobrovice. Týž Jindřich z V. tvrz přestavěl 
na zámek (nynější cukrovar). 

Horky nad Jizerou: původně stála tvrz v Brod- 
cích, které se 1. 1282 připomínají. L. 1346 jmenuje se 
Pešek z Brodců; kolem 1. 1500 vystavěna tvrz v Hor- 
kách, z níž zachovala se dosud věž kamenná, čtyř- 
hranná, v koutě nynějšího zámku. 

Horky Velké: v přízemí věže jest gotická kaple 
křížově klenutá se žebry a svorníkem, jenž nese vladi- 
slavské korunované W. Ostatní úprava dvora z první 
polovice 18. stol. 

HruŠov s věží čtyřhrannou, zbytek býv. tvrze 

15. stol. — s přestavbami ze 16. a 18. stol. Odtud zvala 
se rytířská rodina, z níž Bratřimil z H. ve službách 
Boleslava II. zvítězil nad pohany v bitvě na protější 
straně Jizery u Pisk. Lhoty. L. 1546 Hynek st. z H. 
zdědil po otci »tvrz« . . Za války 301eté zpustla. 



Charudtce: tvrz prastará, po níž psali se vlady- 
kové z Ch.; 1. 1382 na ní seděl Arnošt z Charvátců. 
L. 1555 koupí připojeny k Dobrovici. 

Kolomuty: 1. 1310 Jan z K.; 1. 1595, kdy patřily 
ku zboží města Ml. Boleslavi, uvádí se tvrz pustá. 

Kosořice: 1. 1350 Hartal z Kosořic; někteří v 15. 
stol. drželi Sukorady; Jan z K. byl purkrabím na zámku 
Ml. Boleslavi. 

Košáfky: jediná tvrz dosud zachovaná: se tř- 
stran hospodářská stavení, v čele hrad s věží čtyři 
brannou, hmotnou z 15. stol. O dvou dvořích, do nichž 
vedou dvě brány gotické s kladkami a střílnami. Kolem 
široký příkop, nyní louky. 

Kmsko: 1. 1354 Arnošt z Krnska; 1. 1464 uvádí 
se tvrz, která v 16. století byla přestavěna; opět pře- 
stavována v 18. stol. od hrabat z Vrtby a Šporků. 

Luštěnice: državou deskovou ve 13. stol. (de 
Luczenic). — 1. 1387 vykonávají tu podací kostelní. 
L. 1740 vystavěn nynější zámek. 

Milovice — ještě 1. 1599 stála tu tvrz. 

Pěčice: Markéta z Lobkovic, majíc P. jako vdovské 
sídlo, koupila si v Ml. Boleslavi dům (nyní templ) 
a tam své věci uschovala (f 1616). 

Rokytovec: 1368 Milota z R. L. 1533 tvrz róky- 
toveckou vystavěl Václav Procek z Četně. 

Řehnice: odtud zvala se rytířská rodina Vančurů 
z Ř. — po Boleslavsku statky vládnoucí; českobratrská. 
L. 1726 Ř. i s tvrzí koupil hr. Jos. Fr. z Vrtby. 

SemČice: 1. 1297 připomínají se Tomáš, Konrád 
a Přibík ze S. V 16. věku spojeny s Dobrovici, staré 
sídlo panské zašlo.- 

Hoření SlivnOj též Sliven: na tvrzi té seděli 
1223—40 Albert a Rudolf bratři ze S. L. 1485 při- 
pojena ke Kosatkám. 

Struhy: 1. 1326 Vesel a Boník ze Struh. V 16. 
stol. byli tu dvě tvrze. L. 1612 připojeny k Vlkavě. 

Hořeni Stakory, též Vel. Stakory, anebo jen Sta- 
kory; naproti tomu Dolní Stakory, Menší Stakory 
a Stakorec. L. 1321 jmenuje se Sobéhod ze S. Zdeněk 
Mladota v 17. stol. vystavěl tu novou tvrz; 1. 1738 se 
popisuje: tvrz stará, od kamene. 

Strdnov: dřívější država slula Vtelno. Jaroš ze 
Sovojovic přestavěl tvrz na zámek Stránov. V nynější 
podobě ze 16. stol. Dosud udržela se brána gotická do 
dvora, daleko od zámku. (Obr. 1.) 

Sukorady: vodní tvrz při Klenici; 1. 1519 — 49 
zašla asi požárem. Dosud spatřuje se hradiště — ná- 
vrší s příkopem a v Klenici silný trám. 

Týnec na Chlumu, dlouho v rukou Johannitů. 

Vodice: ještě 1. 1521, kdy patřila ku městu Ml. 
Boleslavi, jmenuje se tvrzí: po ní se jmenují . . . 
z Vodic. 

Všelisy: více statků zemanských: všichni sepsali 
ze Všelis. 

Vrvtice Kropdčova: 1. 1385. Markvart z V., ko- 
mandateur johannitský. 

Žerčice. Arcibiskup Arnošt z Pardubic vystavěl 
tu tvrz; stála ještě 1639, ale dřevěná, zpustlá, že ne- 
mohlo se v ní bydliti. 

Opevněna byla i obě města — Ml. Boleslav a N. 
Benátky — jež leží na místech povýšených. Ze. zdi 
městské v N. Benátkách zachovaly se zbytky na straně 
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Obr. 1. Stránov. Stará gotická brána. 



severní. V Ml. Boleslavi se zdí městskon běžel rovno- 
béžně příkop. Ulice do náměstí vedoucí byly uzavřeny 
branami: pražskou (svatovítskou), novoměstskou (sva- 
tojanskou) a bělskou (klášterskou); novoměstská byla 
trojnásobná; mezi nimi byl zdvihací most — posud 
lze viděti onen v bělské bráně (z parkánů). Novo- 
městský most byl ozdoben křížem a sv. Janem, pražská 
brána českým lvem. Všechny zbořeny počátkem 19. 
stol.; z pražské uchovaly se zbytky pozdějšího původu 
a starý dům branský. Kromě bran uzavíraly východy 
z města dvě fortny: klášterská ža kostelem, dvojná- 
sobná: pro jízdu a pěší, druhá u nynějšího templu dolů 
k Jizeře. V každé bráně byly ještě šraňky; takovými 
šraňky byly všechny ulice Nového města, které hradeb 
nemělo, uzavřeny: šraňk kosmonoský, špitálský, ve 
Skalici ... ale i ze židovského města v ulici za ko- 
stelem. 

V hlavních rysech podržela Ml. Boleslav podobu, 
jakou měla v 15. století: dvě hlavní náměstí, tři menší 
a tytéž ulice. Z domů nejstarší zachovaný »templ« 
(obr. 2.) pochází z konce 15. stol., kaple gotická ze 
14. stol. Z gotických portálků zajímavé jsou: v před- 
síni (prostřední) s pruty v rozích přeloženými a archi- 
voltou vystupující na okraji z líce; v klenáku znak 
Císaře z Hliníka, od něhož rozbíhají se dva a dva 
lvíčkové. Druhý, dole na schodišti otočený tory, se dvěma 
erby, jichž jest zde více. Všechny domy na pohledu 
Willenbergově z 1. 1602 jsou gotické, jak nejlépe vi- 
děti na jejich štítech. Gotické zbytky: klenby (v domě 
č. 88) s žebry a portály, konsoly, portálky . . . zacho- 
valy se na více místech podnes. V domě čís. 16. skvostná 
loggie renaissanční, spočívající na konsolách, byla ote- 
vřena do tehdejšího loubf; renaissanční sloup deko- 
rativní v domě čís. 31. přenesen do musea. Zadní domy 
přes dvůr, do parkánů, bývaly v někdejší zdi hradební. 



Barokních domů jest neméně; zvláště pěkné štíty mají 
domy č. 31. a 32. z konce 17. stol., děkanství z pol. 
18. stol. a na Novém městě berní úřad z počátku 
18. století. 

Tolik změn jako budovy světské (rytířské tvrze) . . 
neprodělaly budovy kostelní: některé také zanikly, 
hlavně klášterní, obyčejně byly opraveny neb znovu 
vystavěny. Stavělo se u nás v duchu doby : každá doba 
měla svůj sloh a postup jejich lze stopovati zvláště 
u našich kostelních staveb. 

Sloh románský repraesentují u nás kostely v nej- 
bližším okolí města Ml. Boleslavi, ve Vinci {Váb. XII., 
obr. 3.) a Michalovicích : první dochován jest v původní 
ryzosti, datovaný z 1. 1165; druhý s přestavbami goti- 
ckými a barokními, již z doby přechodní románsko- 
gotický (ze 13. století). 

Z doby rozkvetlé gotiky pocházejí kostely v Defeřt, 
děkanský kostel v Ml Boleslavi s klenbou pozdně go- 
tickou, v Jabkeniaích (tab. XIII.), Rejšicich (zbytek 
presbytáře doplněný barokními přístavbami), ve ZdíUně^ 
Mečeřííi a dolejší partie zámeckého kostela v K Be- 
nátkách. 

Z před/mětú gotických pozoruhodná jest mon- 
strance v Ml. Boleslavi, stříbrná z 1. 1462; pak ně- 
které křtitelnice: boleslavská z 1. 1488 (obr. 4.), bená- 
tecká z 1. 1459, horečka z 1. 1525, chotětovská z 1. 1531, 
zvláště pak početné zvony (gotické). 

Výprava těchto kontrastuje s gotickým slohem 
svou prostou formou; nejvýše někde kříž nebo světec: 




Obr. 2. Ml. Boleslav. Dům >templ«. 
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úzký, malý reliéf. Legenda bývá jedno- neb dvouřád- 
ková, latinská, bezvýznamná; nejvýše že nese jméno 
konvářovo. Čtyři legendy: v Ml. Boleslavi na zvone 
sv. Jana, ve Strenicích, na sanktusníku v Dol. Slivné 
a v N. Benátkách nelze rozluštiti. Celkem uchováno jest 
v okresu boleslavském 19 zvonů gotických: v Debři 
onen větší, v Horkách oba vetší, v Chotětově nejmenší, 
v Jabkenicích nejmenší, v Krnsku Dol. druhý, v Mi- 
chalovicích nejvétší, v Ml. Boleslavi u sv. Jana menší 
a u sv. Havla větší, v N. Benátkách: v kostele zá- 
meckém prostřední a v děkanském sanktusník, v Fla- 
zích menší, Slivně D. sanktusník, ve Stakorech H. 



(děkanský kostel a z větší části zámecký) a v Cho- 
tětově. 

Nové kostely nemohly zůstati bez věcí kostelních ; 
malovány kancionály (v ML Boleslavi se zachovaly 
z té doby tři: latinský z konce 15. věku, dva české 
z r. 1572); slévány křtitelnice, zvony, a právě z doby 
kališnické pochází proslulé zvonařství boleslavské. 
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Obr. 8. Ml. Boleslav, Vínec. Kaple sv. Mikuláše. Detaily. Obr. 4. Ml. Boleslav. Křtitelnice v dekanskóm kostele. 



menší, ve Starých Benátkách větší, ve Strenicích nej- 
menší, v Týnci menší, ve Vinci menší, ve Zdětíně nej- 
větší. 

Utěšený tento rozkvět gotiky, ano veškeré kultury 
přerušen válkami husitskými, nejen zastaven, mnoho 
uměleckých a historických památek bylo zkaženo a ve zří- 
ceniny obráceno; tak v Boleslavi tři kláštery: dva zašly 
úplně, třetí jako pustý se v 15. věku jmenuje. První 
doba husitská jest povahy silně negativní; za to ve 
druhé její polovici tím horlivější vzňal se ruch nejen 
literární skládáním spisů náboženských, polemických, 
ale i umělecký opravováním starých chrámů pro boho- 
službu kališnickou a stavěním nových. Z této snahy 
vyvinul se nový opožděný sloh gotický t. ř. vladislavský. 
Novým slohem, českou gotikou opožděnou, byly zbu- 
dovány: v Ml. Boleslavi kostel sv. Havla, sv. Jana, čá- 
stečně (klenba) Panny Marie, částečně sv. Václav, 
Sejcín, Dobrovice, kaple ve V. Horkách, N. Benátky 



Do půdy boleslavské vštípili tuto ušlechtilou ra- 
tolest průmyslu kostelního Petr z Hradce (r. 1548), 
Vondřej, zvonař pražský (1574), Jakub z Mělníka (od 
1. 1589) a Míchal konvář z Jáchymova (1604); z do- 
mácích lidí se tomu přiučil Václav jinak Hytych 
(zvonař), vyučený sklenářství; od nich byly přineseny 
i formy zvonařské, které upomínají velice na zvonař- 
skou dílnu Tomáše brněnského, tvůrce zvonu Zikmunda 
na věži svatovítské a P. Marie (v kostele Týnském) 
v Praze. (O nich napsal jsem do Památek XV.) Vý- 
zdoba jejich zvonů jest renaissancniy dávají živý smysl 
pro krásy přírodní : akanth, vinná réva, ovoce, ptáčkové, 
satyrové . . . Jejich medaillony jsou vzorem miniatury 
v plastice. 

Do této doby spadají též počátky uměni knihtis- 
kafského: Na Boleslav uvedli je Čeští Bratří, jichž 
byla Boleslav metropolí, 1. 1518. Jejich prvotisky vy- 
nikají typografickou výpravou, pěkně kreslenými iniciál- 
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kami, nejen dobrou, ale i ušlechtilou vazbou. Prvotisky 
tyto bratrské jsou obsahu náboženského a polemického; 
rozptýleny jsou po Evropé. Současně zřízena knihtiskárna 
v Bélé pod Bezdězem I. 1521, později v Dobrovici na 
zámku (1610 — 16); v jednom případě mluví se též 
o Kosmonosích. 

Všechny tyto práce 16. věku malířské, zvonařské, 
typografické . . . jmenovitě výzdoba staveb z pozdní 
gotiky jeví účinky slohu renaissančnílw. 

Poslední záblesky dohasínající gotiky a první pa- 
prsky vznikající renaissance srazily, spojily se a u nás 
povstaly výtvary goticko-renaissanční: velký sbor bra- 
trský v Ml. Boleslavi gotický se součástmi a ozdobami 
renaissančními. Gotický kostel v Sejcíně z 1. 1571 se 
štukovou ozdobou renaissanční nade dveřmi sakristie, 
uměleckého díla, s oratoří, jejíž strop kasetovaný zdobí 
pěkné malby; obrazy ze života Páně z 1. 1609; epi- 
tafy pánů Cetenských. (Tab. XIV.) Více než kostely svět- 
ské stavby, zámky spřátelily se s renaissancí. Zámek 
boleslavský se svými arkádami a malbami freskovými, 
nyní zamalovanými; zámek vinařický z počátku 17. sto- 
letí, dobrovický z 1. 1578, jehož síně vyzdobeny byly 
skvostnými malbami freskovými; zámek v Krnsku, jenž 
v 18. stol. byl přestavěn, v Nov. Benátkách z 1. 1526 
ozdobený sgraffitem, v 17. století o křídlo východní 
rozšířený; zámek v Lysé, část původní, východní; 
ostatní dvě křídla přestavována od Šporků v první 
pol. 18. stol. Zámek Stránov z konce 15. a zač. 16. stol., 
uzavírající dvůr, nepravidelný čtyřúhelník, v jehož rohu 
jihozápadním mohutná šestihranná věž, restaurovaná, 
s freskovými malbami, loggiemi, arkýři a dole gotickou 
kaplí; s původním portálem, uvnitř moderně gotická: 
do zámku nádvoří vede gotická brána. 

Na stavbách těchto uschovaly se renaissanční 
ozdoby: malby, sgraffita, sochy . . . 

Freskové máíby nejstarší chová kostel ve Zdětíně, 
z poč. 15. stol.; objevili jsme je 1. 1902 oklepáním omítky. 
Pomalovány jsou všechny stěny presbytáře: v závěru 
Kristus na hoře Kalvárii, na stropě emblémy čtyř evan- 
gelistů v kruzích, červeně malované. Na stěně evan- 
gelia: dva sloupce s citáty biblickými, latinský a český; 
pod tím obraz: Kristus přijímá kající hříšnici, za 
Kristem Panna Maria a svatí apoštolově. Dole šest 
obrázků biblických. Na stěně pravé: Ukřižovaný, po 
celé stěně; po stranách třemi řádkami z písma roz- 
dělena jest plocha na pole s obrázky biblickými. — 

V Dobrovici, v zámku, byla síň Libušina s obrazy 
historickými, mythologickými a allegorickými; tamní 
plafondy dosud jsou na půdě v Bělé (16. stol.). V kostele 
je rodokmen Valdštejnský; ostatní obrazy z 18. stol. — 

V Sejcíně na oratoři obrazy biblické allegorické ze 
16. stol. Ostatní nynější fresky na stropě kostela, pres- 
bytáře, na stěně za varhanami: obrazy ze života sv. 
Václava, pocházející z polovice 18. stol. — V Dobro- 
vici a Sejcíně zdržovali se za tím účelem 1. 1576 malíř 
Abraham a 1. 1599 malíř Arnošt; za Heníka z Vald- 
štejna Kreger Kargus (Němec) a Kryst Alex Lauer. — 
Na Stranově ve věži zámecké rozmanité fresky obsahu 
allegorického, mythologického ze 16. stol. — V Ml. 
Boleslavi na zámku odkryt jezdec na koni, v domě na 
Podolci při bourání, jak dívka podává džbán muži 
16. věku, a on jí peníz; ve velkém sboru stěny byly 




Obr. 5. Lysá n. L. Obraz Brandifiv na hlavním oltáři. 



pomalovány texty z písma sv. s ozdobnými okraji 
a inicialkami (barvou rumělkovou), ze 16. stoL — 
V Lysé nad Labem stěny jednoho sálu jsou pomalo- 
vány výjevy z tureckých válek, v koutě hr. Jan Špork 
na koni, jenž se jich úťa.stnil. Poč. 18. stol. — V Bon- 
repos na zdech výjevy lovecké (z poč. 18. stol.), hlavně 
lapání ptáků, ježto pro tuto kratochvíli v Čihadle 
tento hrádek byl vystavěn. V kapli obrazy světců, 
v sále obrazy orientalské. — V Kosmonosích hlavní 
sál jest pokryt malbami: architektura v tónu bledé 
fialovém se žlutými detaily; členěna pilastry, ověšena 
festony, loveckými emblémy a p.; strop jakýmsi vý- 
jevem mythogickým. 

Obrazy na plátně ze 16. stol. chová zámecká 
kaple v Kosátkách: výjevy z umučení Páně; zvláštní 
obdiv zasluhuje oltářní obraz největší z nich, ukřižo- 
vání Páně. Velkolepé seskupení osob různorodých po- 
dáno věrně, jasně a svěžím koloritem. Okres benátecký 
bohat jest na obrazy Brandlovy, zvláště Lysá: v zámecké 
kapli na oltáři visí obraz sv. tří králův, v kostele na 
oltáři veliký obraz Křest Páně v řece Jordáně (obr. 5.) 
a na zdech obrazy sv. Václava a sv. Jeronýma, jež 
byly sem přeneseny z bývalých eremitáží téhož jména. 
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Brandlovi patří oltářní obraz v D. Slivně » Ukřižovaný*, 
nyní opravený malířem Heřmanem; nedávno opraven 
též Brandlův obraz sv. Máří Majdaleny v N. Benátkách. 
Ve Slivně pod obrazem Brandlovým, nad tabernáklem, 
stojí obraz sv. Františka, hluboké poprsí, práce ředitele 
malířské akademie Bergera z 1. 1809. 

Současně na panství dobrovickém, kde kolem 
1. 1730 znova postaveny neb opraveny byly nynější 
kostely, všechny oltářní obrazy maloval Fr. Barbieri: 
sv. Václava v Sejcíně, sv. Bartoloměje v Dobrovici, sv. 
Prokopa v Semčicích, sv. Martina v Žerčicích a sv. 
Jana v Rejšicích, ne-li též sv. Martina v Luštěnicích 
z téže doby (»od malíře pražského* pracovaný). 

Portréty zdobí zámky, jejich galerie, bývalí to 
majitelé. Nejbohatší jest Šporkovská na Krnsku, počí- 
nající od známého generála jízdy Jana, zvláště z 18. 
stol, mezi nimi též biskup Špork a jeden papež 
(Benedikt XIII.) Na zámku benáteckém náležejí více ro- 
dům, jmenovitě císařskému (Rudolf II....): všichni v ži- 
votní velikosti v kroji své doby, kolorované. Na zámku 
v Horkách n. Jizerou jsou Gallasové, v Bezně Pach ta, 
v Ml. Boleslavi v klášteře, v bývalé aule, rozvěšeny 
jsou obrazy všech fundatorů piaristických kollejí: Fre- 
bonia z Pernštejna (Litomyšl 1640), hrabě Heř. Jak. 
Černín (Kosmonosy 1688) . . . velká poprsí, v rouchách 
stavovských s řády a odznaky; též obrazy některých 
piaristů a Josefa Kalasanského samého (dvakráte). Na 
farách (v Ml. Boleslavi), nebo v kostelích (v Kosmo- 
nosích) obrazy bývalých farářů a děkanů. Bohužel do- 
mácích mistrů Kupeckého, Bubáka jen některé kopie 
(rytiny) do musea dostaly se odjinud. 

Sgraffita jsou okrasou budov světských: zámků, 
radnic . . . Nejzajímavější jsou na staré radnici v Ml. 
Boleslavi z 1. 1554/9, o nichž podal jsem zprávu do 
Pam. d. XVII. V N Benátkách objeveny kresby sgraf- 
fitové: lovecké na nejstarším křídle zámeckém, které 
bývalo celé rustikováno ze 16. stol.; podobně i budova 
v malém dvoře v Bezně (z poč. 17. stol.). V Kosát- 
kách zámecká budova mezi hlavní budovou a branou 
Byšickou: dole ovocné festony, nahoře štuková rustika 
(ze 16. stol.; hrubě provedeno). I sbor českobratrský 
v Ml. Boleslavi byl zvenku rustikován, čehož zbytky 
jsou na podkrovní římse. (Tab. XV.) 

Socfuiřské práce románské a gotické známe jen 
z podruží: ve službách architektury; kovolitecké, práce 
kamenické, zvonařské, klenotnickč ... Ve Vinci v tym- 
panonu padají na zem mužové před Kristem ukři- 
žovaným; o stříbrné monstranci gotické z 1. 1462 
v Ml. Boleslavi už stala se zmínka ; velice rozmanité 
a s dokonalou technikou prováděny jsou výzdoby 
zvonů, křtitelnic jak ornamentální i figurální. Zvláště 
uměleckými výkony honosí se barok: repraesentanti 
jeho jsou tu Braun a Alliprandi. Braun ve službách 
umění milovného hraběte Fr. A. Šporka na Lysé, kde 
obě eremitáže ozdobil sochami nadživotní velikosti; 
z nich jen dva andělé zůstali na místě, ostatní přene- 
seny byly ke kostelu do Lysé. V zámecké zahradě 
rozestaveny jsou na obou stranách schodišť, v parku 
allegorie dvanácti měsíců. V Bonreposu se jich už málo 
zachovalo z někdejší eremitáže sv. Jeronýma. V Hor- 
kách jsou od něho oltáře a kazatelna. (Tab. XVI.) Jako na 
jižním konci okresu Lysé Braun, tak na severu v Kosmo- 



nosích ve službách hr. Černína uměleckou činnost roz- 
víjel Alliprandi Mistrnou jeho pověst hlásají dosud 
oltář, kazatelna ve farním kostele, zvláště však loreta. 
Jest to dílo více sochařské nežli architektonické; 
všechny stěny pokryty jsou štukovými pracemi: výjevy 
biblickými, v četných nikách umístěny jsou sochy 
mythologické a allegorické. (Tab. XVII.) 

Hrabě Černín v Kosmonosích zřídil obec řemesl- 
nickou, která byla praktickou školou; odtud šířilo se 
lepší umění řemeslné: jeden člen její Jelínek jest 
tvůrcem oltářů, kazatelen, soch ve všech kostelích na 
Dobrovicku, kteréž v první polovici 18. století byly 
zbudovány. 

Mezi sochařskými pracemi kamenickými přední 
místo drží epitafy: staré náhrobky pískovcové, též mra- 
morové, tvaru obdélníkového. Uprostřed vytesána jest 
podoba zemřelého v rouše pohřebním, nebo v rouše pů- 
vodním, rytířové v plné zbroji, s přílbou u nohou 
a s erby v rozích; osoby městské mají emblém svého 
řemeslného cechu. Po okrajích umístěn nápis: rok 




Obr. 6. Železné ramónko na kruchtě. 



a den úmrtí, jméno a stjav. Zdařilé práce kamenické 
jsou portréty Cetenských z Četně a na Vinařících, 
v kostele sejcínském z let .1559—1590, (tab. XIV.) 
v Bíczně Heřmana Šfastného z Bubna z 1. 1631; Klu- 
sáků z Kostelce ve Strenicích (z druhé polovice 16. stol.). 
Vančura z Řehnic v Krnsku, Bzenští z Porubí v Bezně, 
neznámí v N. Benátkách, Špork v Lysé z r. 1680, zvláště 
pak náhrobky na starém hřbitově v Ml. Boleslavi, z nich 
nejstarší jest z 1. 1567. (Viz Památky XVII.). Písmo 
jest dekorativní gotické neb renaissanční, řeč česká, 
německá, latinská i hebrejská. 

Na některých náhrobcích místo portrétu zaujímá 
nápis obšírnější; v druhé pol. 18. stol. zavládl nápis 
výhradně. Jakousi skupinu rodinnou spatřiti lze na 
náhrobku v Nov. Benátkách ještě v 18. stol., v Do- 
brovici v 19. stol. V době katolické zvítězil fcrtó jme- 
novitě z tepaného železa ovinutý rostlinnými závitky, 
růžicemi, jenž jest dekorativnější. Pěknou sbírku ze 
starého hřbitova a z Michalovic chová museum v Ml. 
Boleslavi, některé porůznu udržely se v Chotětově, 
v Horkách ... Z týchž motivů sestrojena jest mříž 
ve vratech hřbitovních v Lysé z poč. 18. stol. a v Ml. 
Boleslavi z 1. 1765. Kříže z této doby, kamen- 
né, nevysoké (1*20 w, 1 30 m . . .), jich ramena ukončena 
jsou trojlisty jetelovými s Ukřižovaným neb holé. 
s nápisem vrytým, nacházejí se v Horkách 7, v Ml. Bo- 
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leslavi 4, Hoř. Stakorách, Chotětově a na Radouči, 
postavený padlým zde bojovníkům 1. 1759; nyní starý 
zahrabán na pólo do země a postaven náhrobek 
nový. 

Výzdobou náhrobků jsou různé reliéfy: reliéf re- 
praesentuje se samostatně; podkladem jeho jest kámen, 
kov, dřevo. Na sochách pískovcových sv. Jana bývá 
to obraz Panny Marie boleslavské, některý světec; na 
zvonech erb kollatorů, obrazy světců; na kališích, ci- 
boriích v dolejší polovici reliéf mívá ozdobu páskovou 
nebo rostlinnou (obyčejně vinná réva, klas), obrazy 
světců (českých patronů, madonny, sv. Jana Křtitele, 
umučení Páně); touž výpravu mívá noha; třetí ozdobný 
článek je nodus. Nohy kalichů a monstrancí na ně- 
kterých místech 1. 1810 byly vzaty k potřebám váleč- 
ným a nahrazeny pak novými. Na kazatelně bývá to 
Kristus rozsévač, Kristus na lodičce, Jan Křtitel káže 
na poušti, evangelisté Páně; pak na- tumbě a taber- 
náklu — všude ve službách cizích, pro výzdobu. 

Též úlohu dekorativní v architektuře má stucco. 
Upotřebení jeho jest velice rozmanité, mnohonásobné, 
vně budov i uvnitř, na stavbách světských i kostelních, 
renaissančních i barokních, na těchto zvláště. 

To vše výtečně hodilo se baroku^ bylo mu víta- 
ným prostředkem dekorativným; neboC barok, odlišiv 
se od renaissance přijetím křivky v její stonásobné 
podobě a rozmanitých úkonech, liboval si v bohatosti 
forem dekorativních. U nás mezi oběma renaissancí 
a barokem leží celá doba — doba války třicetileté, 
v níž se nestavělo, naopak kostely, zámky, domy sou- 
kromé zpustly; všude byla chudoba, neumělost; ko- 
stely neměly kněží, nikdo jich nenavštěvoval — veškeré 
potřeby duchovní obstarávali na Boleslavsku ve všech 
kostelích mnichové minoritského kláštera v Ml. Bole- 
slavi a na Benátsku mnichové cyriackého kláštera 
v N. Benátkách. Dosud ostalo tu 14 kostelů filiálních; 
dva docela později zrušeny (v Ml. Boleslavi), jeden 
ve Stakorách zmizel v době pozdější nadobro a při- 
byl jediný nový za těch 250 let v Bukovně 1. 1770. 

V té době našeho úpadku cizí umělci stěhovali 
se k nám, viděli zde vděčné pole pro své zaměstnání. 
V Boleslavi jmenují se zvonař Jean Pricquey, rodem 
Francouz, ale syn jeho Nicolao Vlachem se označoval; 
stavitelé Bossi a Rossi, Vlachové; malíř Logotte, ho- 
dinář De Lavos a někteří Němci; na Benátecku, jme- 
novitě v Lysé sochař Braun, v Kosmonosích sochař 
a stavitel Alliprandi, na Dobrovicku stavitel Fr. Ign. 
Prée a malíř Fr. Barbieri. Domácí umělec však, jména 
evropského, boleslavský krajan Kopecký (Kupecký), 
narodil se na cestě do exilia a život trávil v cizích 
zemích, jen náboženstvím ostal český bratr. Z do- 
mácích umělců hlavně Brandl čestně jest zastoupen 
na Benátecku. 

Volali je někteří umění milovní velmožové té doby 
ze šlechty v Boleslavště usedlé, kteří na statcích svých 
dali vykonati mnohá, znamenitá díla umělecká, která 
se tu posud zachovala. Již ve starší době, předbělo- 
horské oba Valdštejnové Jindřich a syn jeho Heník 
v Dobro vici postavili kostel, zámek a ozdobili je díly 
uměleckými, (zřídili zde i lékárnu a knihtiskárnu) — 
na jiném místě jmenují se umělci na Dobrovici od 
nich povolaní. Jakub Heřman Černín z Chudenic a na 



Kosmonosích v tomto sídelním místě svém zřídil 
gymnasium a při něm klášter, kostel; přestavěl zámek 
a vystavěl loretu. Fr. A. Špork zaměstnával na Lysé 
umělce Brauna, Brandla, kde vystavěl kostel, přestavěl 
zámek a při něm park s mnohými sochami, (klášter), 
chudobinec, eremitáže, zřídil knihtiskárnu ... Fr. Hart- 
man z Klarštejna na Horkách postavil kostel, kapli, 
špitál, přestavěl zámek. Fr. Jos. Pachta sám plány 
učinil na kostel, faru, zámek v Bezně a ozdobil je so- 
chami, které Beznu podnes jsou k ozdobě. 

Péčí a nákladem těchto vynikajících mužů ve 
šlachtě tehdejší z rumu povstalo mnoho památek, jme- 
novitě stavebních^ nebo nové byly zbudovány ve slohu 
té doby, barokem. Tak 1. 1674 hrabě Černín, jak nahoře 
napověděno, založil v Kosmonosích gymnasium a při 
něm vystavěl klášter s kostelem sv. kříže, jednolodní, 
s příčnou lodí, jejíž konce pnou se věžemi; v průseč- 
ném bodě ční štíhlá vížka sanktusová, což se zámkem 
od něho postaveným a loretou naproti Ml. Boleslavi 
a s ní činilo malebný obrázek. V kostele hlavní oltář 
a kazatelna jsou díla AUiprandiho. Loretta otočena 
jest ambity a v nich umístěn starý kostelík (kaple) 
sv. Martina. Loretta s kaplí mariánskou vyzdobena jest 
na vnějších zdech bohatou štukovou prací: výjevy 
z písma svatého a sochami v nikách- Opodál stojí 
věž štíhlá, v ní zvony z 1. 1733. (Tab. XVII.) 

Kolem 1. 1700 vystavěny kostely ve Struhách^ 
vnitřní zařízení jest mnohem pozdější, a ve Streni- 
cícfe, jenž ze starého kostela převzal mnostranci (17. stol.), 
zvony (15. a poč. 17. stol.) a náhrobky Klusáků z Ko- 
stelce ze 16. stol. L. 1718 dostavěn kostel v Březně^ 
ze starého podržel kalich a epitaf Herm. z Bubna 
(z poč. 17. stol.), zvony (16. st.); 1. 1719 v Lysé (tab .XVm.) 
(ze starého: zvony, monstranci, a Šporkův epitaf); (tab. 
XIX.) 1. 1725 v Horkách nad Jizerou od boleslavského 
stavitele K. Rossiho a ozdobený oltáři, kazatelnou so- 
chaře Brauna. — V Ml Boleslavi kostel sv. Jana, ve vál- 
kách husitských zpustošený, 1. 1725, kdežto už před 
tím při klášteře 1. 1711 jako východní strana klášterní 
kvadratury postaven kostel s věží z 1. 1583; na ní 
zvony z 1. 1705. V Mladé nynější kostel na místě 
starého vystavěn kolem 1. 1730, ze starého převzal 
zvon, z kláštera na Zderaze řezané stolice; v iMŠté- 
ničích přestavěn 1. 1740, ze starého přeneseny zvony 
a křtitelnice. — Na panství dobrovickém v letech 
1730 — 55 vystavěny kostely v Týnci, Žerčicích, Rej- 
šicích, Semčicích a kostelní věž v Dobrovici (v Rejši- 
cích ze starého zůstala presbytář, která barokově do- 
plněna na hřbitovní kapli), všechny podle návrhu sta- 
vitele Prée od mistrů domácích (stav. Kanky, tesaře 
Vyšohlída, kosmon. sochaře Jelínka), některé na místě 
bývalých dosud dřevěných kostelů; oltářní obrazy do 
nich maloval F. Barbieri. 

L. 1750 povstal kostel v Flazích, 1. 1760 ve iSih 
Benátkách, 1765 v Bezně, 1710 v Bukovně a 1785 
přestavěn z gruntů v Dol Kmsku a stal se farním; 
ze starého přejal epitaf Vančury z Řehníc a zvony 
(z 15. a 16. stol.). 

Vnitřní zafízeni těchto kostelů jest současné, 
barokové, některé kusy o málo pozdější: oltáře se svou 
architekturou, obyčejně sloupovou řádu korintského, 
se sochami, obrazy a jejich rámy, řezbami (nejčastěji 
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akanthovými, mřížkami), kazatelnami, řadami lavic ře- 
zaných a vykládaných (obr. 7. 8.) (rovnéž tak při zpo- 
vědnicích), emporou a varhanami. Vnitřek těchto kostelů 
dochoval se nám v té podobě, tak vypadají naše chrámy. 

I staršího původu kostely — románské a gotické — 
dostaly zařízení barokové a podržují je podnes, jež 
není v organickém souhlaáfe s jich architekturou, nebof 
dle boleslavského děkana Castalia (1. 1631—52) neostalo 
tehda v kostele michalovickém nic než čtyři holé zdi. 
Na doklad uvádím nejpřednější (gotické) z nich: bole- 
slavský, dobrovický a povobenátský děkanský, jež mají 
všechny zařízení svá z první polovice 18. stol. 

Té době děkuje vznik svůj většina zámků v Bole- 
slavště. Kolem 1. 173) přestavěn zámek v Krnsku, 



bez něho, s attikou (nebo bez ní) plnou nebo ballu- 
strovou, věží i bez ní. Na zadní straně bývá terrassa,^) 
loggie,^) sella terrena,^) z nichž Vbdou schodiště do 
parku. Fasáda bohatá výzdobou štukovou nebo řím- 
sovou, zvláště při oknech a portálech, jež bývají pravo- 
úhlé nebo jsou zaklenuty obloukem — různých tvarů 
i rozměrů. Některé obklopeny jsou staveními úředni- 
ckými a hospodářskými, v pozadí s parkem. 

Ve vnitřním zařízení zámkův i kostelů vedle stří- 
zlivého baroku vytryskoval místy bujný kadeřavý 
rokoko, — do architektury nepronikl, nemůže vykázati 
se žádnou stavbou. Z rokokových předmětů zmínky 
zasluhují: hlavní oltář v Debři, reliéfy na oltářích (sv. 
Alžběty a Lazara) v Kosmonosích. kazatelna a po- 





Obr. 7. Ml. Boleslav. Dek. kostel. Lavice v hl. lodi. 



Obr. 8. Dobrovice. Kostelní lavice. 



v půdoryse čtverec, s věží na čelní straně v anglickém 
parku; v Lysé z počátku 18. stol., o třech křídlech, 
s kaplí v rohu severových, kteréžto křídlo jest původní 
(poč. 17. věku), v parku francouzském; v Horkách 
nad Jiz. trojkřídlý z léta 1730 se starou věží v rohu, 
v parku franc; kosmonoský, přestavěný kol. 1730—35, 
čtyřstranný, na straně jižní 1. 1836 přestavěný, kde 
se sella terrena otvírá do parku; I. 1738 vystavěn 
zámek v Neuberku pod Rácovem; Luštěnický z 1. 1740 
trojkřídlový, průčelím k erární silnici, na zad do kvě- 
tinové a zelinářské zahrady; v Březně z 1. 1770 v parku, 
v Bezně z téže doby, 1. 1817 přestavěný, jehož půdorys 
-má tvar vlnité čáry ve dvoře, v pozadí park. 

Všechny tyto zámky barokové oplývají členitostí 
nejen dekorativní, ale i konstruktivní. V půdoryse jsou 
čtyřstranné, uzavírajíce nádvoří, nebo o třech i více 
křídlech,*) z nichž čelní vyniká rozměry svými, délkou 
i výškou. Jeho střed vystupuje risalitem víceosým, 
obstoupený pilastry, dělený řimsou, s balkonem nebo 



stranní oltáře (snětí Pána Krista) v Chotětově, ponti- 
fikální křeslo v Dobrovici; v Bezně: naenší monstrance, 
pacifikál a reliquiár; v Březně reliquiář; v Chotětově 
všechny tři pacifikály; v Kosmonosích všechny tři 
monstrance, paramenta, rám na obraze sv. Trojice; 
v Lysé mladší pacifikál; ve Stranově (z let 1770) 
monstrance, kalich, pacifikál. — Na zámcích některý 
nábytek a náčiní, jmenovitě kamna v Březně. 

Vedle přepychu rokokového jeví se kolem 1800 
reakce, návrat ku staroklassické jednoduché formě: 
empir; ale ani tento nejmladší sloh umělecký nemůže 
vykázati se u nás stavbou nějakou; z empirových 
předmětů uvádím: nábytek na zámcích v Horkách nad 
Jiz. a Krnsku; kamna v Krnsku; kredenc na Stranově; 
v Flazích oltář, v Debři keizatelnu, v Dobrovici křti- 
telnici, v Chotětově konvičky, v I.ysé druhá mon- 
strance. 

Některým více se zamlouvaly středověké slohy 
umělecké, k nim se vraceli; viděti to na starém hřbi- 



*) v Lysé, Benátkách, Horkách n. J. 



') v Lysé. '^) ve Stranové, ^) v Kosmonosích. 
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tově mladoboleslavském, kde vedle empirových ná- 
hrobků: J. Haselsteina, býv. purkmistra f 1805, rytíře 
Merkla f 1829, mlynáře rožatovského Dvořáka f 1834, 
Konst Riera z 1839, objevují se gotické a to ve 
stejném počtu: K. Nováka f 1811, Ziegelheima 1834, 
rytíře Neuberka 1834. Až do této doby drží si rovno- 
váhu, pak ovládly pole ony středověké, takže náhrobky 
na novém hřbitove, kaple, kostely náležejí jim. Ve slohu 
novorománském vystaveny: zámecká kaple v Nimě- 
řicích 1. 1864, kostel v Hor. Slivné 1. 1872, kaple na 
hřbitově v Ml. Boleslavi 1. 1892; ve slohu gotickém 
kaple v Bonrepos, v Žitnovsi, v Josefodole. Podle 
vzoru Dienzenhoferovských staveb zbudována reálka 
v Ml. Boleslavi 1903, ve slohu anglické gotiky radnice 



a kasárny zemské obrany v Ml. Boleslavi (1867 
a 1893). 

Všechny tyto slohy nevystačují moderním po- 
třebám, novověkým pokrokům: pro železniční budovy, 
parní mlýny, továrny, bankovní domy, musea — a jich 
vnitřní, účelná zařízení; i naše doba, v technických 
oborech pokročilá, hledá svůj sloh umělecký, činí po- 
kusy (secesse). Naše výstava národopisná hledala 
též hlavní zásady umění národního; šlo se do vesnic, 
kde udržel se národ náš ve své staré svéraznosti. S jakým 
výsledkem, jest známo. O vesnických stavbách, o ves- 
nici v Boleslavště vůbec, o vnitřním zařízení jejich, 
o umění lidu obecného, výtvarném i slovesném — 
jindy. 



Mosaikový obraz na chrámu Svatovítském. 

Podává Dr. A Podlaha.') 
(Tab. XX.-XXI.) 



Nádherný jižní vchod chrámu Svatovítského dal 
Karel IV. ozdobiti způsobem u nás do té doby nebý- 
valým: velikým totiž obrazem mosaikovým. Chtěl za- 
jisté, aby tento vchod, nalézající se naproti králov- 
skému jeho sídlu, nejen vynikal ušlechtilostí architek- 
tonickou, nýbrž i aby skvěl se také nádherou barev. 
I zvolil k tomu vhodně obraz mosaikový, jenž by 
vzdorovati mohl nepřízni počasí. O vzniku a provedení 
obrazu toho zachovaly se nám toliko dvě kratičké 
zprávy v kronice Beneše z Weitmile. Léta 1370 za- 
znamenal Beneš tato slova: »Eodem etiam tempore 
fecit ipse Dominus Imperator fieri et depingi supra- 
porticum Ecclesiae Pragensis de opere vitreo more 
graeco, de opere pulchro et multum sumptuoso« *) a 
roku následujícího oznamuje již dokončení díla: „Eodem 
anno perfecta est pictura solempnis, quam Dominus 
Imperator fecit fieri in porticu Ecclesiae Pragensis de 
opere Moysaico more Graecorum, quae quanto plus 
per pluviam abluitur, tanto mundior et clarior effici- 
tur*.'^) Požárem r. 1541 bylo krásné toto dílo značně 
poškozeno, takže na některých místech pod mosaiku 
vnikala dešfová voda, způsobujíc opadávání některých 
částí; i bylo nutno několikráte přikročiti k opravám. 
Větší takovou opravu provésti dal roku 1837 tehdejší 
nejvyšší purkrabí Pražský hrabě Karel Chotek dvor- 



') Srov. Dr. Aug. Amhros »Der Dom zu Prag< 272—276; 
•Výroční zprávy Jednoty pro dostavění chrámu svatého Víta* 
z let 1878 a 1888; Jo$. Mokr ^Obrazy mosaikové* v Ciasop. kat. 
duch. 1883 str. 193. anásl.; Em. Tonner >Mosaikový obraz nad 
portou aurea* ve Výroč. zprávě Jednoty pro dostavění chrámu 
sv. Víta 1889 str. 85—91. Ed. Gurk >Mosaika v chrámě sv. Víta 
v Praze* v Čas. kat. duch. 1837. str. 504. 

') Scriptores rerum Bohemicarum 11. 407. ") Ibid. pag. 412. 



ním malířem Ed. Gurkem. Tehdáž byly oprýskané 
kusy pomocí hřebů s velikými plochými hlavicemi 
upevněny. Ale oprava mnoho nezpomohla. Obraz vy- 
bledl a některé jeho části opět se bortily a odpryská- 
valy, ano byly i zlobou rozpustilců ničeny.*) 

Roku 1879 byl obraz k podnětu Jednoty pro do- 
stavění chrámu sv. Víta důkladně prohlédnut, aby se 
posoudilo, zdaž jej bude možno zachovati. Při tom 
bylo obroušením nejspodnější části zjištěno, že vy- 
blednutí mosaiky způsobeno bylo oxydací skloviny, a 
že nejvíce utrpěla sklovina bílá, méně červená, kdežto 
barva zelená zůstala úplně neporušena. Poněvadž 
oxydace nesáhala hlouběji než asi v síle papírového 
listu, bylo na snadě navrhnouti obroušení zvětralých 
částí; k tomu však nemohlo býti přistoupeno vzhledem 
k tomu, že mosaika na četných místech odpryskala 
I bylo patrno, že nelze obraz v tehdejším stavu na 
delší dobu udržeti. 

Tehdáž požádalo ředitelstvo » Jednoty « některé 
odborné znalce prací mosaikových za dobrozdání. Ře- 
ditel mosaikové továrny »Gompagnia Venezia« Murano 
vyslovil se v ten rozum, že obraz ten či vlastně pa- 
mátku jeho lze pouze tím způsobem zachovati, kdyžby 
celý obraz znovu byl zhotoven; výlohy za provedení 
takové práce páčil na 40.000 franků. Dobrozdání, jež 



*) Tak vypravuje E. Herold ve spise ^Královský hrad 
Pražsky* na str. 118.: »Ale také oprava Gurkova nevytrvala 
dlouho; obraz vybledl i uŠel tak pozornosti obecné, až někteří 
hradčanští školáci jali se házeti na nSj kamením, aby dostali 
dolů skleněné kostky a pestré kameny, z nichž jest složen. Tak 
činili darebáci přes všeliké zámecké stráže velmi často, až tomu 
rázným vystoupením řádného učitele hradčanského, Jana Herziga, 
učinřn konec. «i 
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podal ředitel mosaikové dílny Alberta Neuhausera 
v Inšpruku, Luigi Soleni, podáno jest ve » Výroční 
zprávě Jednoty* za r. 1879 témito slovy: >Týž zjistil, 
že obraz byl několikráte opravován a že z práce pů- 
vodní zbyla jen ta částka, jejížto stucco záleží pouze 
z vápna a z cihlové moučky; kdežto částky později 
obnovované byly jenom vápnem a hrubým pískem 
anebo jen skrovnou částkou prachu mramorového 
upevňovány, za kteroužto příčinou se mosaiky zase 
ode zdi odlouply a nyní se velice viklají. I tento znalec 
má za to, že pasty osleply obzvláště za příčinou zvět- 
rání skla, které hlavní část jejich tvoří; mimo to 
k oslepnutí napomáhala i ta okolnost, že v pastách 
oněch nenalézalo se drasla v patřičném })oměru ke 
kysličníkům kovovým. S tím se úplně shoduje úkaz^ 
že takové pasty, jichž barvy k sytému zbarvení mnoho 
kovových • kysličníků potřebují, žádného rozkladu ne- 
utrpěly, kdežto bílé a červené kaménky, v nichž jen 
málo kysličníkův obsaženo, pak zlaté pasty, které 
pouze bílým sklem jsou pokryty, téměř bez výjimky 
zkáze podlehly. Požáru by záhubný ten účinek jen 
v tom případě připsati se mohl, kdyby žár několik 
dní byl potrval, což předpokládati nelze. Nebof jen 
tenkráte, když sklo byC zcela dobře složené po několik 
dní vydáno jest žáru velmi značnému, utvoří se od 
vnějška mdlá kůra, která se vždy dále a dovnitř roz- 
šiřuje a poznenáhla celý kus skla proměňuje způso- 
bem, jejž lučebníci remeurickým porcelánem nazývají 
Kůru tuto prostředky lučebnými odstraniti prohlásil 
právě jmenovaný znalec za věc nemožnou; v cestě 
mechanické bylo by možné obroušení jednotlivých 
kaménků, nikoli však celého obrazu mosaikového. 
Tudíž i tento odborný znalec chová přesvědčení, že 
má-li památka tohoto pro dějiny umění na všechen 
způsob vzácného díla uměleckého se zachovati, celý 
obraz by úplně znovu musel býti zhotoven. Výlohy na 
ten účel potřebné páčí firma Neuhausrovská asi na 
12.000 zlatých r. m. Odborný znalec spolu učinil návrh, 
jakých prostředků by slušelo užiti na ten účel, aby se 
zjednalo vyobrazení tohoto díla, by se pak mosaika 
co možná nejvěrněji dle starého rázu svého obnovit, 
mohla. Jelikož obraz mosaikový tuze pevně ve zdi 
nevězí a se. obávati jest, že ještě další částky jeho 
vypadnou, navrhuje odborný znalec, aby celý obraz 
byl sundán a ty části, které jsou dosud lépe zachovalé, 
aby do pevných rámců dřevěných neb kovových byly 
zasazeny, by se tím způsobem alespoň několik větších 
zlomků mosaiky zachovalo, což by se dle pravidel 
zkušeností osvědčených provedlo.* *) 

Než k sejmutí mosaiky tehdáž ještě přistoupeno 

^) Výr. zpráva >Jednoty pro dostavřní chrámu sv. Víta* 
1879 str. 12.— U. 



nebylo. Péčí »Jednoty pro dostavění chrámu sv. Víta* 
zaraženy byly r. 1881 na četných místech, hřeby se 
širokými hlavicemi, aby jimi poškozená mosaika ke 
zdi se přitáhla a vypadávání zamezilo; mimo to byla 
mosaika obroušena a zhotovena věrná, barevná její 
kopie v téže velikosti.*) Zhotovení kopie vyžadovalo 
práce dvou let. 

Ale obroušení zpomohlo jen na krátký čas. Po 
odstranění oxydované kůry sice barvy obrazu opět 
zřejmě se objevily, ale po několika týdnech obraz 
zase úplně vybledl, a také opryskávání jednotlivých 
částí počalo se opět jeviti.^} 

Roku 1889 povoláni byli do Prahy k podání dob- 
rého zdání odborní znalci: prof. Grandi z mosaikové 
továrny Vatikánské v Římě a zmíněný již L. Solerti, 
Mínění jejich shodovala se v tom, že obraz ten na dosa- 
vadním svém místě nedá se dlouho zachovati, že však 
možno sejmouti jej tak, aby se mohl opět umístiti na 
jiném místě chráněném uvnitř chrámu. Ředitelstvo •Jed- 
noty* usneslo se na tom, že dá obraz ten sejmouti a svě- 
řila práci tu firmě A. Neuhausera v Inšpruku. Že bylo 
již skutečně načase pomýšleti na sejmutí mosaiky, uká- 
zalo se při vichřici dne 24. ledna 1890, kdy nad třetím 
otvorem obloukovým blíže kaple sv. Václava zřítil se 
hořejší kus mosaiky půl čtverečního metru veliký. 
Provedení práce snímací popisuje » Výroční zpráva 
Jednoty* těmito slovy: » Pan ředitel Luigi Solerti přijel 
do Prahy dne 28. srpna 1890 se svým pomocníkem 
p. PfelTerlem a hned pustil se do práce, kteráž vyko- 
nala se šCastně ve třech nedělích. Dle důkladné kopie 
kteráž již před dlouhým časem zdělala se v dílně sta- 
vební, učinil se druhý snímek v jednoduchých čarách 
na papíře průhledném a rozestřen by ve Vladislavské 
^ini hradu královského; na tomto snímku čarami čili 
rysy označily se jednotlivé kusy, po nichž celek měl 
býti snímán; hledělo se při tom hlavně k jednotlivým 
figurám, a kde to nebylo možno, k čarám zvláště vý- 
znamným. Na podkladu zlatém dělení to bylo více 
libovolné a měl se zřetel hlavně jen k tomu, aby 
jednotlivé kusy nenabyly rozměrů přílišných, aby se 
s nimi snáze mohlo zacházeti jak při snímání, tak 
i při novém zasazování. Jednotlivým kusům dostalo 
se pak čísel, kterážto přesně poznamenala se také na 
menším snímku celého obrazu. Podle jednotlivých 
částí na větším snímku naznačených zdělaly se pak 
výstřižky z látky gázové, ze silného papíru, jakož 
i z hrubého plátna a upravily se na podlepení. Potom 
obrysy jednotlivých oddílů černou barvou olejovou 
naznačily se na mosaikovém obraze samém, načež na 



'•) Jos. Mokr v čas. kat. duch. .883, str. 199. 
') Výroč. zpráva »Jednoty pro dostavění chrámu sv. Víta« 
1888 str. 17. 
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každou část obrazu takto rozděleného přilepil se zvláště 
k tomu účelu připraveným lepidlem části té odpoví- 
dající výstřižek, zhotovený z látek svrchu dotčených. 
Nyní započalo se s vyjímáním částic mosaikových ve 
svrchu dotčených čarách obvodních, černou barvou 
označených; částice ty ovšem na onen podklad přile- 
peny nebyly. Tak byly nyní jednotlivé, zalepené částj 
obrazu od sebe odděleny. Teď teprve mohlo přikročiti 
se k samému snímání obrazu; jednotlivé části, když 
na ně došla řada, zadrženy byly zevně, pak dlátem ode 
zdí odtlučeny a uloženy na prkna již přichystaná. 
Jednotlivé části mosaikové takto sňaté mají rozlohy po 
30, 50, 80 až 100 cm-. Práce dařila se velmi snadno 
v částech hořejších, kteréž takřka na ničem nespočí- 
valy, poněvadž drát železný y podkladě řezem úplně 
byl zničen. Také třetí obraz ke straně východní bez 
obtíže mohl býti sňat za půl dne; jen dolejší části 
obou obrazův západních, kdež síť drátěná místy ještě 
dobře byla zachována, pevně tkvěly při zdi a bylo za- 
potřebí vrážeti dláto a drát kleštěmi uštipovati. O roze- 
brání obrazu mosaikového pracovalo 6 kamenníků 
skoro dva měsíce; v celku jest kusův 274, jež ulo- 
ženy jsou v místnosti pod síní Vladislavskou.* Tam 
dodnes ještě jest mosaika uložena; teprve po dokon- 
čení novostavby chrámu Svatovítského se rozhodne 
kde bude uvnitř prostory chrámové umístěna. 

Vyčerpavše tím dějiny památného obrazu mosai- 
kového, přistupme nyní k zevrubnému jeho popisu. 

Obraz umístěn jest nad trojitým arkádovým vcho- 
dem jižního portálu, na stěně, která přístěnnými fialami 
vycházejícími z pilířů arkád rozdělena jest ve tři pole 
(viz tab. XX.). Ve dvou postranních polích jsou malá 
hrotitá okénka, která vedou do klenuté prostory nad 
klenbou portálu se nalézající, kteráž zprvu byla sa- 
kristií, později pak stala se komorou pro uschování 
klenotů korunovačních. Původně bylo také ve střed- 
ním poli okénko úplně shodné s okénky v polích po- 
stranních, jak se po snětí mosaiky ukázalo. Z toho 
patrno, že teprve pak, když Karel IV. rozhodl se 
okrášliti jižní portál obrazem mosaikovým a plocha 
k tomu určená ukázala se býti malou, prostřední 
okénko bylo zazděno. A na tom místě umístěna byla 
právě hlavní postava celého obrazu: Kristus ve slávě. 

Předmětem obrazu jest poslední soud. Architek- 
tonická úprava a rozčlenění plochy byla rozhodující 
při komposici obrazu. 

V poli prostředním, jež zazděním okénka posky- 
tovalo ze všech tří prostoru největší, spatřujeme nej- 
výše Spasitele k soudu přicházejícího obklopeného 
anděly. Spasitel znázorněn jest sedící v duhové man- 
dorle (viz tab. XXI.). Tento raandorlový rámec měří ve 
výšce 2*29 w, v šířce 1*53 m. Jest to pás 15 om ši- 



roký, složený z kosočtverečných polí různobarevných, 
a to v tomto pořadí směrem od vnitřku k vnějšku : 
1. řada kosočtverců tmavomodrých, 2. řada kosočtverců 
světlej i modrých, 3. řada kosočtverců světlemodrých, 
4. červených, 5. (řada prostřední) žlutých, 6. žluto- 
zelených, 7. olivovězelených, 8. tmavozelených a po- 
sléze 9. řada polokosočtverců fialových. Kristus sedí 
na výseku" kruhovém podobně zbarveném, jako zmí- 
něný právě pás, a menší segment slouží mu za podnož. 
Tvář, přímo z obrazu vy zírající, jesl pravidelná, úplně 
symetrická. Vlas zlatočervený, na obě strany rozdělený 
a na ramena splývající. Pleť jest šedohnědá, na místech 
osvětlených šedá a bílá. Oči jsou mandlovité, nos 
rovný, ústa pravidelná, vousy krátké, hnědočervené. 
Hlavní obrysy celé postavy jakož i jednotlivých částí 
jsou z pravidla černé. Svatozář kruhová jest zlatá 
s tmavočerveným křížem, v němž na ramenech vždy 
po jednom modrém kosočtverci. Prsa jsou obnažená. 
Obrysy hrudníku jsou -čarami olivově zelenými nazna- 
čeny. V inkarnátu prsou převládá uprostřed barva 
bílá, jež po stranách přechází v barvu růžovou a 
tmavočer vénou. V pravém boku krvácející rána. Pravá 
ruka vztažena dolů s posunem vítajícím — k těm vy- 
voleným, kteří jsou po jeho pravici; ruka levá vzta- 
žena vzhůru s posunem odmítavým, k těm, kteří po 
jeho levici odváděni jsou do muk pekelných. V obou 
rukou patrno bodení hřebů. S ramenou splývá Kristu 
zlatomodrý zeleně podšitý plášf, jenž prsa nechává 
nahá, ale na klíně opět se spojuje a splývá v bohatých 
záhybech dolů, nechávaje jen bosé, probodené nohy 
nepokryté. Pozadí uprostřed mandorly jest tmavočer- 
vené; z celé postavy Kristovy vyzařují do něho zlaté 
paprsky. 

Mandorla nesena jest anděly, z nichž dvou nej- 
hořejších po obou stranách viděti pouze hlavy a čer- 
vená křídla. Po pravici Spasitelově jsou pak v po- 
řádku od shora dolů tito andělé: 1. anděl (necelá po- 
stava, s modrými křídly, držící v pravici kleště, levicí 
na ně ukazující; 2. anděl se zelenými křídly, přepá- 
saný bílou štolou s černými křížky, držící kopí; 

3. anděl s pestrými křídly, nechávajícími prosvítati 
zlaté pozadí, držící hnědý kříž, v jehož křížení jest 
malý zelený věneček. Tvář tototo anděla jest překrásná; 
velmi dovedně vystižen jest bolestný výraz tváře a po- 
zdvižených vzhůru očí. Pláštík andělův vlaje ve větru: 

4. anděl se zelenými křídly, troubící na dlouhý pozoun; 
tvář nadmutá výborně jest provedena; inkarnát její 
jest tmavorůžový s bílými světly. Roucho kolem těla 
jakoby tlakem větru těsně přiléhající. 

Po levici Spasitelově kromě zmíněné již hlavy 
anděla s červenými křídly jsou ještě tito andělé- 
1. anděl držící v levici třtinu s houbou; 2. anděl pře- 
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pásaný štolou držící v pravici kladivo, v levici tři 
hřeby; 3. andél držící důtky a sloup bičování a po- 
sléze 4. andél na pozoun troubící. 

Nohy obou nejníže umístěných andělů, oděné čer- 
venými střevíci, dotýkají se navzájem. 

Pod Spasitelem klečí šest svatých patronů českých 
s rukama sepjatýma a s tvářemi k Němu obrácenými. 
Jsou rozděleni ve dvě skupiny: tři klečí po pravici, 
tři po levici Spasitelově. 

Ve skupině po pravici Spasitelově klečí v popředí 
sv. Prokop a vedle něho v řadě perspektivní sv. Sig- 
mund a nejzáze sv. Vít. Ve skupině po levici Spasite- 
lově vidíme v popředí sv. Vojtěcha, vedle něho pak 
sv. Ludmilu a nejzáze sv. Václava. 

Kontury tváří provedeny jsou černými, podlouhlými 
kaménky různé délky a šířky; karnace provedena jest 
nepravidelnými kaménky barvy růžové přerůzných 
odstínů: do černohnědá. i do bila. 

Mandorly jsou modrobílé. * 

Sv. Prokop znázorněn s velikou pleší' na hlavě 
s úzkým věncem šedých bíle prokvetlých vlasů a s ta- 
kovým též vousem. Roucho jeho jest fialové v několika 
odstínech. 

Sv, Sigmund má na hlavě zlatou obroučko vou 
korunu s křížovými liliemi; vous i vlas jeho jsou rusé 
hnědočervenými čarami prostoupené. Plášť jest zlato- 
červený, hermelínem podšitý, po stranách od ramenou 
vystřižený tak, že, nechávaje volné místo pro ruce, 
zahaluje v hojných záhybech celé tělo vpředu i vzadu. 

Sv. Vít, mladistvé bezvousé tváře, jest oděn rov- 
něž hermelínovým zelenočerveným pláštěm. 

Sv. Vojtěch s mitrou na hlavě, oděný zeleným plu- 
viálem se zlatými hvězdicovitými ozdobami a s ozdob- 
ným lemem. Na prsou agrafTa, na rukou bílé rukavice 
(viděti levá ruka s prstenem a monilem). 

Sv. Ludmila s hlavou zahalenou těsně přiléhající 
kuklou; s hlavy splývá modrý, zeleně podšitý plášf 
v hojných záhybech k zemi. 

Sv. Václav v odění rytířském s knížecí korunou 
na hlavě, zobrazen jest s tradicionelní podobou tváře. 
Na rukou naznačena drátěná košile, na prsou zelené 
přiléhavé roucho se sukničkou nad kolena sáhající 
téže barvy. Na kolenou zlaté kruhové terče. Plášf 
červený. 

Půda, na níž světcové klečí, naznačena jest pásem 
77 om širokým, vyloženým kaménky olivově zelenými 
a hnědými různých odstínů. Ostatní pozadí postav těch 
jakož i celého obrazu vůbec jest zlaté. 

Pod zmíněnou půdou, na níž svatí patronové klečí, 
táhne se rovný, 13 cm široký, bílý pás, v němž čer- 
nými kaménky vyložen nápis gotickou minuskulí: 



^ca lobomiíla. é^ abaíberbě. 

Pod tím v klínových polích středního arkádového 
oblouku klečí proti sobě na modrém pozadí Karel IV. 
a manželka jeho Alžběta Pomořská. 

Po pravici Spasitelově jest Karel IV. Na hlavě 
má korunu císařskou a oděn jest pláštěm červeno- 
zlatým. Inkarnát složen z nepravidelných růžových 
kaménků; vous ve dvou pramenech hákovitě dolů 
stočený, šedý (vlastně olivově-zelený). 

Proti němu císařovna s korunou císařskou na 
hlavě, oděná rouchem na krku hluboce vystřiženým 
a zlatorůžovým hermelínovým pláštěm, na prsou 
agraíTou spjatým. Zlaté, rozpuštěné vlasy splývající po 
zádech hluboko dolů. 

Tím skončili jsme popis středního pole obrazu, 
obržiCme se nyní k poli na straně západní. 

Nahoře, východně od okénka obraz přerušujícího 
klečí, k Spasiteli v mandorle trůnícímu jsouc obrácena^ 
na obláčcích Madonna, postava velice krásně praco- 
vaná. S hlavy splývá modrý, zeleně podšitý. výborně 
drapovaný plášf se zlatými světly. 

Na druhé straně okénka skupina šesti apoštolů 
po dvou v řadě za sebou, takže jen dvě přední po- 
stavy z oblaků až pod pás vynikající jsou viditelný; 
z ostatních toliko jen hlavy. V popředí jest sv. Petr 
s klíčem na pravé žehnající ruce zavěšeným; vedle 
něho sv. Jan s kalichem; z attributů ostatních apo- 
štolů viděti kyj, kopí a kříž Svatoondřejský. 

V části dolejší znázorněno vzkříšení mrtvých: 
několik nahých postav z obdélníkových kamenných 
hrobek vstávajících. Některé postavy^ stojí již v ote- 
vřených hrobech, pohlížejíce ke Spasiteli, jiní odstra- 
ňují teprve kámen hrob uzavírající. Uprostřed anděl 
chápající za ruku jedno ze tří dítek ze společného 
hrobu vstávších; po jeho pravici anděl (poprsí) v ob- 
láčku duši odnášející, po levici anděl poprsím z oblaku 
vyhlédající a pravicí jednoho z mrtvýchv starších za 
ruku chápající. Nejdoleji v segmentových klínech 
arkády: v právo postava oděného muže s důvěrou 
vzhůru pohlížející; v levo naproti němu oděná po- 
stava ženy. 

Zbývá nám popsati pole východní, poblíž kaple 
sv. Václava se nalézající. 

Nahoře vedle okénka symetricky se zmíněnou 
klečící postavou Madonny umístěna jest postava 
světce, klečící v bílých obláčcích. Hořejší část roucha 
jeho jest zelená, dQlejší modrá. Postava tato není ni- 
žádným attributem s dostatek charakterisována, takže 
nelze určiti, koho představuje. Snad sv. Josefa, anebo 
sv. Jana Křtitele. 
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Po druhé straně okénka opétně skupina šesti apo- 
štolů, oné již zmínéné podobná; v popředí jest sv. 
Filip (s křížem a knihou) a sv. Jakub (s holí a knihou; 
z ostatních apoštolů viděti jen hlavy a dva attributy 
v pozadí: kopí a sekyru. 

Pod tím spatřujeme scénu znázorňující osud za- 
vržených. Anděl v odění rytířském, s taseným mečem 
v pravici, jejž byl právě vytrhl z pochvy, kterou 
v levici drží, zapuzuje odsouzené. Zavrženci znázor- 
něni jsou skupinou třinácti osob mužských i ženských^ 
z nichž některé s úžasem patří na anděla je zapuzu- 
jícího, jiní pohlížejí ve stranu opačnou, do plamenů 
pekelných. Dva modří čerti táhnou celou skupinu, 
zlatým provazem obepjatou, k pekelnému knížeti, se- 
dícímu na stolci uprostřed plamenů; má žezlo páskou 
u krku a kolem boků k tělu uvázané a ruce spoutané. 
Dole v právo nad klenbovým segmentem otevřený 
hrob, do něhož čert nahlíží, v levo hořící pekelné 
jezero. 

Každé ze tří polí ohraničeno jest pěknou bílou 
bordurou s červenými křížky uprostřed a s černými 
polokřížky po stranách. 

Nahoře pod římsou portálu táhne se po celé délce 
bordura 93 cm široká. Při okrajích jejfch běží bílý 
13 cm široký, uprostřed černým pruhem a zlatými 
kosočtverci ozdobený pás, jenž uprostřed každého ze 
tří zmíněných obrazových polí ve veliký kosočtverec 
se zaplétá. V kosočtverci prostředním jest krásný ve- 



raikon; v kosočtverci východním tři hřeby; kosočtverec 
západní se nezachoval. Ostatek bordury mezi koso- 
čtverci vyplňují bohaté lupenovité, zelené rozviliny 
s pupenovitými květy na zlaté, uprostřed červené půdě. 
V bočních výplních fial byly mosaikové intarsie: 
z černé půdy vyrůstaly na červeném pozadí vzhůru se 
pnoucí zelené listové rozviliny s bílými květy v zele- 
ných kalíšcích, zakončené nejvýše velikým květem na 

způsob poupěte 

* * 
* 

Celá mosaika zaujímá plochu asi 85 čtverečných 
metrů. 

Po odklizení obrazu mosaikového bylo zjištěno 
jakým způsobem původně byl upevněn. Nejprve do 
hladké zdi upevnily se olovem zalité železné skobky 
kamenické v pravidelných kvadrantických vzdáleno- 
stech 37 cm. Skobky ty jsou 18 cm dlouhé a 4 mm 
silné a mají dvojnásobné rozvidlení. Na skobkách těch 
rozepjat tyl železný drát. Potom na hladkou zeď vy- 
špicovanou dala se nejprve omítka maltová a při- 
hladila se Ižicí zednickou, do této malty nadělaly se 
nepravidelné vruby; pak přišla druhá omítka a do té 
usazovala se pak mosaika.®) Posléze připomenouti 
dlužno, že k naznačení částí tělových (obličeje, rukou) 
nebylo užito hmoty skelné, nýbrž rozštípaných kře- 
menů, chalcedonů, opálů a p. 



*) Výr. zpr. Jednoty 1890, str. 8. 



Zpěvník Václava Fialy z i8. století. 

Podává Jan Tykac. (Tab. XXII.-XXIII.) 



V jedné rodině v České Třebové zachovaly se 
dvě psané foliové knihy s mnoha kresbami a malbami, 
jejichž původcem jest prostý tkadlec V^áclav Fiala. 

Jedna z nich obsahuje evangelia, modlitby, lilanie 
a ruzjímání; v druhé jsou náboženské písně, žalmy, 
několik litanií a část evangelia rýmovaného. K této 
knize vztahuje se toto pojednání. 

Zpěvník Fialův čítá 383 listy tuhého papíru; za- 
čátek i konec scházejí, též uvnitř jsou některé obrazy 
nedodělány, místy jsou celé listy prázdné. Psali na něm 
tři písaři v různých letech. Listy nebyly číslovány. 
Svázán byl teprv později, ale nikoli v pořádku, jak 
byl psán, nýbrž dle církevního roku, tak že mladicí 
části dostaly se před starší, nebo se s nimi pomíchaly. 

Ze tří zmíněných písařů zjištěn jest pouze jediný^ 
svrchu psaný V. Fiala, či plným jménem, jak se na 
jednom místě podepsal, >Jan Wáclaw Gau,dencius 
Fijala českotřebovský, tovaryš tkalcovský 174(3. « 

Podpisoval se často, nebo aspoň označil datum, 



z čehož nyní určitě vysvítá, kdy co napsal. Začal 
psáti r. 1744, kteréhož léta napsal stranu 256 až 365, 
475—480, 501-524, 558-579 a 588—620. 

V roce 1745 napsal str. 621—631, pak 668. 

Nejvíce napsal v roce 1746, a sice str. 267 — 271, 
276—355, 371—389, 451—472, 481—500, 525—557, 
584-587, 632—655, 660—667 a 691—737. 

Za rok 1747 konečně napsal str. 366—371, 390 
až 417, 580—583, 424—450, 669—676 a 738—748. 
Za všecky čtyři roky napsal 422 strany písmem velmi 
úhledným, místy drobným a hustým. Do písma vložil 
3 foliové obrazy vlastní rukou malované, dále 42 menší 
obrazy, 13 velkých initiálek, 69 prostředních, 168 ma- 
lých a nepočetné množství drobných, vše černidlem 
a barvami. Barvy miloval živé. ale mnohdy i hnědi 
užil. Kreslič byl zručný a sebevědomý. Na některých 
místech zanechal stopy provádění práce. Olůvkem na- 
črtl si jednoduché čáry, které hned perem měnil v ši- 
roké girlandy květin, nebo v růžice, sázel do nich 
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Zpěvník Václava Fialy z XVIII. století. 
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hlavy andělíčků, ptáčky a j., naposledy pak užil barev 
pomocí štětce. Kreslil také v barvách perem, což 
zvláště jemně prováděl. 

Počátek části jeho práč í ve zpěvníku tvoří písně 
času ranního^ jež označil jako Dii první svého za- 
ložení zpěvníku. Nemám pražádné pochybnosti, že ná- 
vrhy k obrazům tvořil si sám, ze všech pak zříti 
možno hlubokou přemýslivost a případnou symboliku, 
nehledě k pilnosti v provádění, kteráž místy zvláštního 
uznání zasluhuje, jako na tab. XXIIL, zde uvedený, 
na němž zajisté s velkou pílí pracoval, čehož si byl 
také vědom a o čemž svědčí věnování v právo nahoře: 
»Ježyss, Maria, Jozefe, přyjměte odemně tuto prácy 
ke cti Vaší. Amen.« 

V. Fiala miloval přírodu, nejen rostliny, ale i zví- 
řata — ptáky, králíky a j. umístil v hojném počtu 
na svých obrazech. Věru mile dojímá na tab. XXIII. ptá- 
ček sedící na oblace a zkoumavě pozorující postavu » pě- 
stouna Páně* v nebeské záři před ním stojící. Jiní 
dva níže postavení prozpěvují patrně též ke cti sva- 
tého a Ježíška. 

Initiálky, jako jest viděti na XXII , prováděl s vel- 
kou umělostí a rukou pevnou. Pérovou kresbu poly- 
chromovou představuje první obrázek na tab XXII. 

Slabou stránkou Fialovou byly lidské i zvířecí 
podoby. Než jaký div u samouka z prostého lidu po- 
cházejícího. Myšlenek měl zajisté dosti, jak dosvědčuje 
mystika obrazu druhého na tab. XXIII.; ale provedení 
označuje- člověka neumělého. 

Na str. 521 a 584 umístil Fiala dva obrazy, jejichž 
architektura jest patrně renaisanční a kterou si tudíž 
někde vypůjčil; avšak nedovedl si odepříti přičiniti 
festony s typy lidovými. Kreslil též rád skupiny žer- 
tovné. Tak má na str. 598 králíka v růžích, pod ním 
pak nápis: » Zajíc ohryzuje růže.« Vedle pak jest 
kvočna s krkem zlostně nataženým a za ní utíkající 
kuřata, při čemž napsáno: >A kvočna na něj jde.* 
Níže připojen ještě výklad: »Nepřfzně jest mnoho mezi 
zvířaty i mezi rozumnými lidmi.« Author Václ. Fiala 
českotřeb. 

Někdy proniknut byl též citem zbožným, že na- 
psal (na str. 552): »Chvála Bohu, čest matce Boží, 
milost umírajícím, polehčení v očistci zůstávajícím, a 
mně zdraví, život pravý. Za toto psaní duše spa- 
sení a všech mých přátel, též i nepřátel.* Dvojocasý 
lev připouští domněnku, že byl písař náš probudilým 
Čechem. 

V. Fiala byl patrně řídkým úkazem v době, kdy 
školství obecné se nacházelo v nejhlubším úpadku, 
čehož stopy nesou zvláště knihy obecní a cechovní, 
v nichž zřejmo, jak víc a více šířila se neumělost 



psaní. Možno právem souditi, že umění písařské a 
kreslířské utvrzeno bylo v jeho rodině. Tak na př. 
pochází mísa ušlechtilého tvaru, s městským znakem 
a letopočtem 1686 na dně, vkusným pak barevným 
ornamentem květinovým na okolku, kteráž na náro- 
dopisné výstavě r. 1895 budila pozornost, z hrnčířské 
rodiny Fialový, z kteréž snad náš písař pocházel. Praví 
se o něm, že prý byl vojákem, což se s jistotou neví. 

Z životopisu jeho určitě uvésti možno, že roku 
1739 přistoupil za člena mladšího neboli tovaryšského 
cechu tkalcovského v České Třebové, kdež o něm za- 
psali: »Item přistoupil k matce pokladnici Václav Fiala. 
Kmotrové jeho: Jan Doubrava, Jan Fiala, Jozef Vorel 
1739.- 

V cechu byl též zapisovatelem. Rukopis jeho zcela 
totožný s písmem ve zpěvníku liší se od ostatních 
jako bílá vrána. 

Od roku 1747 podpisoval se již jakožto »soused 
českotřebovským. 

Podle způsobu starých písařů napsal mimo výše 
uvedenou mravoučnou poznámku též toto: »Koho by 
mohl přemocti, hleď ho raději snésti; nebo na mravích 
nad trpělivost není lepší ctnosti. « 

Také zapivsoval poznámky o drahotě potravin. Kdy 
zemřel, nesnadno najíti. 

Zdali pokračovatel zpěvníku byl synem jeho, ne- 
možno zjistiti, než z rodiny asi pocházel. Ač napsal 
274 strany (I— .66, 272—275 a 418—423), přece nikde 
se nepodepsal. Jen na straně 2-44 přičinil poznámku, 
za kterou jsme mu vděčni, t. »Psáno 1792«, z čehož 
vyplývá, že pisatel byl následník Václavův, ač dle 
hrubšího písma by se dalo souditi, že byl starším, 
prvním písařem. Rád maloval štětičkou bez kresby 
pérové. 

Byl též svůj úplně. Ornamenty jeho jsou velmi 
lahodné a živé, třeba že drsněji provedeny než Václa- 
vovy. Nesou se úplně v typech národních, více než 
ornamenty předchůdcovy a oplývají bohatstvím květů. 
Rád maloval obrazy celostránkové, jichž zhotovil 11. 
Látku bral dle postupu církevního roku: narození 
Páně, tři králové a t. d. Menších obrazů má 10, velkých 
initiálek s květinovými výzdobami 57, menších 39 a 
drobných hojnost. 

Na obraz ích pozorovati vliv starých, ale již od- 
straněných obrazů z farního kostela. Třetí písař, jenž 
napsal str. 677 — 690 a 750—766, nenapsal ani své 
jméno, ani dobu, kdy pracoval. Písařem byl slabým, 
kreslířem docela žádným. 

Ve století 19. proslul jako malíř Betlémů a j. v. 
samouk Karel Fiala, o němž se neví, v jakém poměru 
příbuzenství stál se třemi uvedenými písaři. Zemřel 
uprostřed století. 



231 



Dlaždice a jiné starožitnosti z hradu Paběnic, z Hrádku v Čáslavi a z Vlaského dvora v Kutné Hoře. 



232 



Dlaždice a jiné starožitnosti z hradu Paběnic^ z Hrádku v Čáslavi 

a z Vlaského dvora v Kutné Hoře. 

Popisuje Klim, Čermák. 



Na Hrádku čáslavském objevil jsem ve stěně vý- 
chodní za pivovarem sklípek ve staré době tesaný. 
F^ůvodně vcházelo se do něho s pole na temeni Hrádku 
úzkou chodbou po schodech. Nyní však prolomena 
stěna jeho východní a tím vstup s cesty od pivovaru 
umožněn. Představuje kobku čtverečně ve svorové 
skále všecku vytesanou, do níž se vstupuje po schodech 
od severu, co zatím s ostatních stran čtverce jsou vy- 






Obr. 1. Dlaždice z Hrádku. - Obr. 2. Dlaždice z Viaslcého dvora 
v Kutné Hoře. — Obr. 'ó., 4 Dlaždice z Paběnlc. 



tesány malé výklenky se sedadly, jak bývá v dávných 
lochách. Sklípek byl všecek naplněn hlínou s hora 
během věků vtlačenou. > Včela Čáslavská* dala ho vy- 
brati, a tu objeveny rozličné střepy typu mladšího 
hradištného, pak středověké nádobky, jako hliněné kala- 
máře a hliněná nepolévaná dlaždice (obr. 1.). Táž jest 
do čtverce 158 cm. široká i 4*3 cm. vysoká, dobře 
pálená, i spočívala jako všecky ostatní dlaždice na 
vápnité maltě. Sklípek na Hrádku jest nyní vyprázdněn 
a přístupen. Ještě musím vzpomenouti že na temeni 
Hrádku nalezeny některé kusy kachlů, jakovéž i na 



Chlumu objeveny, což se vysvětluje dílem, že na sklonku 
Xni. věku vládl ^obojím zbožím mocný Bleh z Chlumu. 
Při přestavbě Vlaského dvora v Hoře Kutné 
nalezeny v bývalých královských pokojích dlaždice 
nepolévané s vtisknutými růžicemi, z nichž jedna dostala 
se do sbírek »Včely Cásl.«. Táž dlaždice (obr. 2.) jest 
17*5 cm. do čtverce široká i téměř 5 cm. vysoká Na 
ní vidí se 9 hvězdic tlačených, .vždy 3 ve třech řadách. 
Několikrát navštívil jsem městiště hradu 
Páběnic, kde nyní stojí výstavný statek. Na 
dvoře jeho, který pracně srovnán na skalním 
ostrohu, vídati bylo na východě zídku a ně- 
které zbytky hradové. 

Majitel našel zde mnoho střel železných 
(plítek) s tulajkou z časů husitských, mnoho 
střepů, uhlí a rozličných velmi přepálených 
a zrezavělých nástrojů železných. 

Od téhož dostal jsem dvě kusé, hnědě 
polévané dlaždice. Jedna srovnává se tvarem 
úplně s dlaždicí hrádeckou (obr. 3.). Táž má 
přes úhlopříčnu dva pásy obloukem se pro- 
tínající, pak v rohách po jedné lilii heral- 
dické. Další dva rohy lemuje pásek čtvrt- 
kruhu a čtvrt růžice o čtyřech lalocích. Ne- 
méně pěkná část druhé dlaždice (obr. 4.) jest 
17*8 cm. široká i 4 cm. vysoká. Na každé 
straně položen páskový půlkruh ryhovaný, 
které se proplétají sličně mezi sebou a se 
čtvrtkruhy v rohách vedenými. Uprostřed 
okraje vyrůstá z každé strany pěkně tvořená 
heraldická lilie. 

Dlaždice tyto ukazují pěkné, ještě román- 
ské vzory staročeských dlažeb palácových ve 
XIV. a XV. věku, a bylo by si přáti, aby je 
naši průmyslníci následovali. Shoda formy 
dlaždice čáslavské s paběnickou bije do očí. 
Vzpomeneme tu maní na Hájkovu pověst o bra- 
třích Času, Slávu a Paběnu, z nichž poslední 
stal se zakladatelem Paběnic. 

Ve sbírkách » Včely Čásl.« chová se z hradu 
paběnického veliký visutý zámek železný (klad- 
ka), široká podkova, kroužek a slitina bronzu, 
jež svědčí, že na hradě byl kdysi značný požár. Tamtéž 
nalezena 5*1 cm. vysoká hlavička kamenná, jež rázo- 
vitě vypodobňuje usměvavý obličej mladíka neb ženy 
dlouhých vlasů. Jakkoli jest to práce hrubá, nepropra- 
covaná, dokazuje, že ji řezala ruka dovedná. Hlavička 
byla asi ulomena z celé opukové sošky, jak ukazuje 
lom na krku jejím. Jedno oko bylo zúmyslné později 
poškozeno. (Obr. 5.) 

Také blíže školy v Paběnicích objeven pod bal- 
vanem sklad železných střel. 

Nejpamátnějším držitelem hradu Paběnic byl Ondřej 
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Obr. 5. Kamenná hlava z hradu Paběnického. 

Kerský z Římovic, hejtman vojska Táborského ^v bitvé 
u I.ipan, odkud neslavné ujel na Kolín s Janem Čapkem 
ze Sán. 



Týž prodal r. 1439 dne (>. června s bratrem svým 
Matéjem ze Zibohlav knézi Bedřichovi dvůr v Štíta- 
rech u Kolína.*) Z téhož zápisu vysvítá, že Ondřej 
Keřský z Pabénic a Ondng z Římovic jest jediná 
osoba.**) Kerský byl zajisté osoba znamenitá, vždyť 
jel s Prokůpkem na snem do Basileje r 1484; bojoval 
podle Prokopa Velikého jako hejtman Táborů v bitvé 
u Lipan a zasedal na .sjezdu čtyř krajů v Čáslavi dne 
17. března 1440, odkud ale dle čes. leiopisce utekl, 
boje se, že mnoho loupil a kradl. 

Dle řečeného opraviti tedy sluší v Archivu Čes. 
II. na str. 202., článek 121). takto: »Jan z Sátic a Kuneš 
Rozkoš z Dube, jménem sirotkuov Keřského okázali 
nám list s majestátem císaře Sigmunda. — A vedle 
toho list dobré vuole na ten majestát od Mikuláše 
Lamberka svědčící Ondřejovi a Řimovi, seděním na 
Paběnicích^ správné: Ondřejovi z Římovic, sedéním 
na Pabénicích.« 

V. Hájek k r. 1446 na listu 422 a Staří letopisci 
souhlasné vypravují, jak Keřský konečné na Janovicích 
Mikulá.šem st. Trčkou jako hejtmanem kraje Čáslav- 
ského opleten, jat a potom v Čáslavi sCat jest. 

Při výzkumu v románském nékdy kostelíku (v ny- 
néjší sakristii) našli jsme tuším bezhlavou kostru jeho 
s holení zlámanou a za živa špatně srostlou. 

*) Archiv Kolínský IV. č. II. 
♦♦) Archiv Český í. 7. 256, 11. 188, 202, 4U, 111. 502. 



Několik dat k selským poměrům na Litomyšlsku z let 1557 — 1659. 



Podává Ant. Tomiček. 



Nu panství Litomyšlskóm bylo dle urbáie z roku \hbl, 
obnoveného 16 ;0, celkem 41 rychct. K rychtě městské 
patřily mimo město ještě předměstí české a německé, Zahraď, 
Lány ii Benátky. Usedlíci na českém a německém předměstí 
w ua Zahradí byli téměř v.^ickni řemeslníci, Lány a Be- 
!iálky mají povahu vesnic, osazených sedláky a zahradmky. 
Předměstí Zahaj, majíc vlastního rychtáře voleného, obý- 
váno bylo veskrze jen řemeslníky. K rychtě pohorské patřila 
Pohora, Kaliště a Lozník, k Iřemosenské Třemo.í;ná (Sebra- 
nice) a Lubná, k poříčské Poříč a Zrnětín, k morasieké 
Morašice, Lažany a ftikovice.' Ostatní rychty zabírají jedno- 
tlivé vsi a tu ještě ne vždy celé. K širokodolské patří jen 
část Širokého Dolu, ciist patřila obci města Poličky, Ka- 
menná Horka byla ves společná s biskupem olomouckým 
k panství mirovskénm a Lačnov také. Dědičných rychtářů 
hylo 21, svobodných zemanů 4 a dvůr rytíře Bořka z Po- 
ličan v Dolním Újezdě; volených rychtářů 20. Všech usedlých 
čítalo panství 2145 a z toho !• 86 sedláků (óOCVo), 532 
zahradníků (24-7"/„» a 527 měšťanů a řemeslníků (24-77y). 

1. Třídy poddaných a jejich sociální poméry. 

Obyvatelstvo selské, na kt ré obrácena hlavně naše 
pozornost, sestávalo v 16. století ze 3 tříd: sedláku, za^ 



hradnikú a iwdrtihn. Počet podruhů udán není a nelze 
ho nijak zjistit; dohadem možrio soudit, že počet ten byl 
neveliký, protože tehdy ještě bylo s dostatek osedlostí ke 
koupi za levný peníz na velmi příznivé podmínky (dlouhá 
doba splátky bezúročné po 1 — 5 kopách ročně). Zůstával 
jen tu a tam některý svobodný bratr při statku v chaloupce 
výměničné, kterou po otci nebo matce na čas života ujal, za 
podruha i když se oženil. Sedláků zakoupených s koňmi bylo 
1086 čili 68"/o, a zahradníků 532 čili 32% všeho srZ- 
ského oby v ateisti) a. Největší rozdíl mezi sedláky a zahrad- 
níky vykazuje Tržek a Nedošín, a sice obnáší rozdíl 30'Vu, 
než je zjištěný průměr. Zahradníkům priznlvéjši po- 
měry byly v Poříčí o 22"/(>, v Slříteži o 17*^/o, (lerekvici 
14'"o, Komicích a Bohťiovicích o ÍO"/u, v Bučině 8" o, 
v .lavorníku 8'Vo, Vel. Sedlišlích 7%), Karli 77o, Mora- 
šicích in^^U), Seči 6^o, Janově 6"/o, Strakově 47o, Tisové 
47o, Jetřichově 37o, Květné 3'Vo, v Pohoře a Třemošné 
o 2"/o. Horši hospodářský poměr byl v Kozlově o 25"/o, 
Mikulči 18^'u, Semaníně Í5"/(,, Svinné li^/u, Zálši l^/o, 
Opatové 10*^/0, (Ihmelíku a Němčících 4'^/(i, v Litrbaších, 
Střenici a Koclířově o 3"/o , než byl průměr celého panství. 

Průměru 68 ^/h sedláků a 32 ^/o zahradníku se blíži 
Osik, Hrušová, Pazucha, Dolní a Honu' Újezd. 

Společné obce nevzaty v úvahu, žo současný pomě 

16 
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sírany druhé znám není, vyjma rychtu morašickou. V díle 
litomyšlském je poměr příznivější v Širokém Dole o 12^/o, 
v Kamenné Horce o 12^/o a v Lačnové o 2Vo. 

Benátky a Nedošín mají průmyslové podniky panské 
i soukromé, Lány néktorého řemeslníka a Némčice 13 
panských mlalců. Tržek povstal rozprodáním velkostatku 
na drobno. Opatov má 105 osedlých, 61 sedláků a 4^ za- 
hradníků a z téch 44 je 17 zahradníků velkých s potahy; 
v jiných vesnicích podobnýcli zahradníků není 

Pro hranice výměry selského statku a zahrady není 
až do roku 1654 žádných přesných dat.*) Teprve z fassí to- 
hoto roku vidíme, že některá zahrada měla 1 5 až 20 strychů 
výměry, některá více, některá méně, ale vždy asi strych, co 
právě stačilo k výživě Rspoň jedné krávy. Zahradník větší je 
zván také polourolníkem. Podruzi během času osamoslalnili 
a počet jich na půdě panské i obecní vzrůstal rychlej' te- 
prve koncem 17. století. Podruh krávy neměl, , leda jako 
dočasný uživatel výměnku při stalku. Zahradhíci menší 
a podruzi s kouskem pole zváni od 17. století chalup- 
niky a ti vznikli z výměnků a tedy ne dříve, než výměnky, 
to jest teprve po roce 149'\ kdy privilegiem krále Ladi- 
slava dovoleno měslu a následkem toho, že vesnice na stejném 
zákupném právu seděly jako město, i vesnicím kšaftovati. 
Při nedílu výměnku nebylo. 

Chalupníky pomáhala tvořiti sama vrchnost při zaři- 
zováni nových dvoru. Počátek učiněn již roku 1630, 
kdy pan Vratislav z Peršlejna při zakládání dvoru Per- 
štejna >ujal statky sedláků nedo-íriských, když všecko za- 
šili «. Poznámka v urbáři zní: »Ke dvoru obráceno sedláků 
s rolmi 6 a živnosti za chalupy zůstaly. « Ke dvoru Traut- 
mansdorfskému v Dolním Újezdě koupen dvůr rytíře Bořka 
z Poličan a k témuž dvoru svedeno bylo z Dol. Újezda 
sedláci 4 a zahradníci 2, totiž krčma a kovárna, z Osika 
scdláci dva, z ftikovic sedláci dva a * živnosti za chalup- 
níky zanechány «. Mimo to od 25 pfruntů selských v Osiku 
vzato bylo 390 strychů pole a příhodné louky. IJ jiných 
dvorů všech dělo se podobně a tak vykazuje urbář Traut- 
mansdorfský z ro'<u 1659 již 1080 sedláků s potahy, 217 
zahradníků a 675 chnlupníků, to jest okrouhle 55^/o sedláků, 
11% zahradníků a 3i®/o chalupníků. Během sloletí již tře- 
tině obyvatelstva nestačí majetek k výživě! — Větší za- 
hradníci, totiž ti o 15 a více strychách vým^^ry, připočí- 
táni byli k sedlákům. Původ polí jejich již nerozhodoval, 
nevadilo, že vznikla z kopanin a nebyla původně zakou- 
pena. — 

Statek selský (curia, dvůr, sídlo s rolmi, živnost selská, 
grunt selský) byl do roku 1490 jen v určitých málo pří- 
padech dělitelný a sice analo<rickým ustanovením práva 
zemského, kleré f)l.iti!o pidparnr; i pro poddaný selský lid, 
/o statek mrtvého, který žádného dědice ani dědičky ne- 
zanechal, s[):i(l:l na živé, kteří so ninjí rozděliti a nechtí- 
cího ve spolku či nodílu státi (nedíl byl jedině platným 
dědickým prive.n selským do roku 1490) propustiti. 

Před r. 1490 dědic, jsa dospělým, mohl sice žádati svůj 
díl, ale ten obdržel ve vršcích a na penězích, protože z dů- 
vodů zvykových a finančních dědina se hmotně nedělila. 
Po dopuštění kšaftů nečiněno ani lidem ze zvykového práva, 
ani vrchností pro finanční důvody, totiž zisk z o.lúmrtí, v dě- 
lení žádné obtíže a vyskytuje se častěji. Typickým příkladem 
dělení 16. století je zápis v purkrechtní knize, zvané » starý 
zelený*, t. j. registr, od roku 1508, folio B 10: R. 1515 

*; Vrhal z r. 1557 je urbářom suinárníni. 



prodal Šotka v Bohňovicích s volí pana Jindřicha Špetle 
z Prudic, hejtmana v ty časy na Litomyšli, Jírovi Vejhle- 
dovi půl třetího prutu role, z kteréž jest úroka jednoho 10 
gro5ů, od síďa svého. »Jiřík Vejhleda odbývá pánu z té 
roli robot orných i jiných pojezd, aby nic nescházelo na 
tom gruntě. K tomu se dobrovolně podali, na ten způsob 
jim se trh přál, aby, což jiní sousedé koli činiti budou, léž 
on činiti má bez odporu a vejmluvy všelijaké.* Poznámka 
úředníka: » Témuž Jírovi dopuštěno jest odkoupiti toho 2Y2 
prutu 0.1 již psaného sídla, aby odbýval podle soused, což 
z toho jest, butf orné roboty, senné i jiných poplatků.* 
Od téhož gruntu odprodal týž Šotka, a koupil Vaněk Dětniar 
z Cerekvico, půl třetího prutu role, z kteréhož jest rovněž 
platu jednoho 10 grošů. »llem témuž Vaňkovi dopuštěno 
jest odkoupiti toho 2 /,, prutu od toho sídla, kteréž leží 
v Bohňovicích, aby týž odbýval všech robot orných, po- 
jezdů všelijakých podle obce cerekvické.« Ze sídla Šot- 
kova * zůstala zahrada, na kteréž platu jest jednoho* jeden 
groš a robotovali má jako jiní zahradníci*.^ — A příkladů 
na dělení a odprodeje statků je v 16. stol. hojně, přibývalo 
tak roboty. Výměru slalků selských urbář z r. 1557, obno- 
vený 1610 neudává, za to však urbář od r, 1659. Poněvadž 
v celku zůstávalo kmenové jmění při statku a později po 
roce 1657 nuceni byli sedláci odprodané části zase připo- 
jiti, můžeme vzíti data Trautmansdorfského urbáře v celku 
za základ pozorovám' také starší doby. 

Průměr velikosti selského statku na Lito^nyšlsku 
byl pid lánu. Nad průměr větší statky jsou v Be- 
nátkách, Litrbaších, Stříleži, Horním a Dolním Újezdě, Mo- 
rašicích, Bučině, Javorníku, Hrušové, Gerekvici, Vel. Sedlišiích, 
Zálši, Jetřichovsi a v Tisové. Néoo menší statky než prúniér 
jsou ve Střenici, Karh, Poříči, Širokém Dole, Osiku, Seči, 
Němčících, S vinné, Semaníně, Kozlově, Pazuše, Koclířové 
a v Mikulči. Průměru skoro odpovídají selské statky ve 
^ Chmelíku, Květné, Pohoře, Třemošné, Komicích, Bohňovicích, 
Strakově, Janově a Opatové. 

Samé půllány má na př. Poříč; ve Šlříteži jsou pra- 
vidlem tři čtvrtě lánu a ^/^ byly pravidlem ve všech obcích 
nad průměr. Pouhé čtvrti byly jen v Mikulči a v Pazuše. 
Porovnáním sledáme, že již od 16. století byly špatné 
sociální poměry v Mikulči, Semaníně, Svinné a v Kozlově, 
o Nedošínu ani nemluvě, kde v 17. století zůstali samí 
zahradníci a chalupníci. Za to značně příznivé poměry jsou 
v Gerekvici, Hrušové, Bučině, Javorníku, Morašicích, tedy 
v obcích nejstarších. V století šestnáctém trpěly statky 
větší nedostatkem čeledi. Rodina musila sama vše vzdělati 
a byla-li rodina méně četná, moh^a vzdělati jen část půdy 
a byly příklady, že pro nedostatek čeledi raději statek la- 
cino prodala. Až do konce století 17. nebylo lépe a proto 
vidíme, že čtvrtina, až polovice selské půdy leží ladem 
a slouží jen za pastvu pro hovězí a koňský dobytek, který 
si hospodář pásl sám. Ovce a vepřový dobytek i^ásl paMýř 
obecní na obci a po vypasení úhorů všady po selské 
půdě. 

H. Poviuuosti poddaných. 

Rnhoty zná urbář 1557, obn. 1610, několikeré. Podle 
slylisace zápisu můžeme dobře rozeznati roboty staré, no- 
vější a nové. Staré roboty jsou orné, senné, ženné a ku- 
chynné. Senné a kuchynné roboty (t. j. dovoz dříví ke ku- 
chyni a pivovaru) jsou staré pojezdy čili fůry. Žádná obec 
neměla všechny ty roboty najednou, nýbrž obyčejně jen 
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dvoje, zřídka troje a často jen jedny. Obyčejné byly roboty 
ty vyniéřené. Jen Chmelík, Pazuoha a Květná mají ku- 
chynnou robotu nevyměřenou, Sedliátě Velké ornou nevymě- 
řenou. Robota selská až do Trautmansdorískélio urbáře 1659 
není robotou individueluí, ale obec má ji konati ze spolka » po- 
dle soused*. V obci zase větší statek máji více než menší a re- 
partice roboty v obci příslušela rycht ári. \ purWechtnich 
zápisech, které vedl rychtář v obci sám a teprve od roku 
1508, »že chtěli se mnozí rukojmové toho času vyvěrati* 
a spory vznikaly, na zámku pro většinu obcí úředník panský, 
jsou sice tu a tam při některém statku zapsány také po- 
jezdy, t. j. povinnosti podle soused, horního a dolního, ale 
to děje se jen poznámkou. Knihy gruntovní na rozdíl od 
purkrechtních vede do roku 1490 právo městské v Lito- 
myšli a od toho roku hejtman panství. Kepartice robot 
podle soused, horního a dolního, nedala rychtáři njnoho 
práce, více bděl nad pořádkem robot již předem pevně 
stanoveným a nad počtem pojezd, na které se každého 
rokn každý sedlák nedostal. 

Množství robot lze odhadnouti ze zápisů urbáře 1557. 

Orné roboty měly: Sedliště Velké dle starodávného 
vyměření, Komice 225 záhonů, Bohňovice 3j4, Nedošín 97, 
Benátky 274, Lány 212 záhonů zorali dvakrát do roka. 

Sekání hrachu odbývalo z NěmČic 7 osob, ze Svinné 
9 a z Kozlova 10 osob. 

Hrabáni ječmene a ovsa robotou z Pazuchy 38 a ze 
Strakova 36 osob. 

Senno sušilo ze Zaháji 120 osob robotou a z Javor- 
níka a z Bučhiy dohromady 17 osob, z rychty morašické 
a sečské »jak potřeba*. 

Senná odváželi z Benátek 39 vozů, z Lánů 35, z Hor. 
lljezda 4, z Dol. lljezda 74 '/j, z Osika 53 '/sí ž morašické 
rychty 34 7^, z Gerekvice 16, z Nedošína 6 a z Bohňovic 
18 vozů. 

Žence na pšenici a žito, sekáče na oves a ječmen 
a sekáče na seno byly povinny stavěti určité vesnice za 
plat a stravu. Ženci a sekáči obilí měli ke stravě 2 groše 
denně platu, sekáči sena groš. Ženců za plat stavěly: Něm- 
číce 25, Svinná 6, Semanín 15, Kozlov 15, Janov 30, 
Opatov 40, Koclírov 40, Mikuleč 20, Karle 30, Květná 25, 
Slrakov 8, Kamenná Horka 5 a Lačnov 5. 

Sekáčů na obili posílaly : Němčíce 6, Svinn i 2, Se- 
manín 6, Strakóv 2, Pazucha 2, Nedošín 6. 

Sekáčů na seno: Horní a D. líjozd dohromady 14 
(vznikla tedy robota ta před 16. stol, než byly jednotlivé 
drobné obce rozděleny v D. a H. Újezd), Osik 12, Mora- 
šice 8, Seč 6, Bučina 4, Javorník 4, Hrušová 4, Nedošín 
6, Vel. Sedliště 4, Bohňovice 4, Němčíce a Svinná dohro- 
mady 12, Litrbachy 12, Kozlov 2 a Pazucha 2. 

Na odváženi obilí měla vrchnost ve dvoře 3 vlastní 
potahy. 

Otavu sušili a hrabali zahradníci z Kornic, Sedlišf, 
Bohňovic za plat 5 denárů denně ke stravě. O louce na řece 
Děsné platila zvláštní ustanovení. Ctyry statky na vsi Osiku 
(vznikly pravděpodobně rozdělením panských 2 dvorů) měly 
zavázanost sekáče k senu zjednati a trávu dáti protřásati 
na svůj náklad. » Přidáváno jim na ty dělníky z důchodů 
panských 5 kop 5 grošů, korec žita na chléb a sud piva 
čeledního.« Také otavu měli sekati z těch 4 statků, usušiti 
ji a do kup složiti na svůj náklad a »ta otava se ve dví 
rozděluje, polovice do dvora a druhá polovice se jim za 
náklad a za práci dává*. — 



A' ichynná robota bylo: 

1. odvážení krátkého dříví k palivu: z Litrbach 108 
vozů, ze Střenice 86, z Karle 51, z Pohory 38, z třemo- 
šenské rychty 36, z Hor. lljezda 16, z Dol. Tjezda 33 '/.^ 
vozu. Kdysi později přidáno D. Újezdu ještě 100 sáhů, Mora- 
šicům 30 sáhů, Seči 20 sáhů a Květenským a Chmelickým 
jak potřeba. Na zámek bukového dřeva z hor lubenských, 
které sami dělali, dováželi z pohorské rychty jak potřeba. 

2. dělání dřev k pivovaru, k čemuž se dávalo Ja- 
novským za udělání 65 kop polen korec žita na chleb 
a sud piva; jiné obce robotu nadělaly, pivovar panský byl 
původně maličký. 

3. odvážení dřev pivovarských, fůra po 40 polenech: 
z Benátek 40 for, z Němčic 57, z morašické rychty 20 
a z Lánů 36 for, ze Seče 15 kop a z poříčské rychty 5 
kop polen. 

To jest veškerá stará robota a v dodatcích k zápisům 
je ještě připsáno a můžeme ke starým robotám čítati, že 
pomáhají k žádosti orati jeden den, což zapsáno dříve ne- 
měly, Litrbachy, Střenice, Ghmelík, Kíirle, Květná, Hor. Újezd, 
Osik, Morašice, Semanín, Pazucha a Strakov. Poněvadž 
rozdělení lljezda na Horní a Dolní stalo se teprve asi po r. 
1547, pochází přípisek o tom jednom dnu oné roboty také 
z toho času. 

Nejspíše při stavění zámku Htomyšlského (1567 až 
1573) bylo potřeba hojnost šindele a prken a shledalo se, 
že některé obce měly těch povinností (= robot) příliš 
málo. Z té doby pochází tedy doplněk první k zápisům 
v urbáři, který následuje až po větě: » Jiných robot dě- 
dičných k té vsi není připsaných žádných, což se po- 
roučí, vykonati jsou povinni,* kteroužto poznámkou jsou 
opatřeny: Seč, Bučina, Javorník, Hrušová, Tržek, Komice, 
Sedliště Velké, Semanín, Pazucha, Koclírov, Kamenná Horka 
a Mikuleč, obsahující povinnost dělání šindele a tesů 
k plotům panským, dělání a odvážení klad na pilu v Opa- 
tové, odvážení odtud prken do zámku. 

Šindel a tesy dělali a odváželi »jak potřeba káže* 
z pohorské a třemošenské rychty, ze Stříteže a Širokého 
Dolu. Pouze šindel ze Semanína, Jetřichova, Koclířova, Ka- 
menné Horky a Lačnova. 

Klády dělaly a vozily k pile: Semanín 20, Opatov 60, 
Koclírov 40 a Lačnov »více i ménč«. 

Z doby vlády pana Vratislava z Peršlejua (od roku 
1567) asi z téže příčiny stavby zámku datuje se zřízení 
vápenice a cihelny panské a robot k nim příslušných, 
které jsou v urbáři jako dodatek druhý. Roku 1610 byla 
vápenice v Benátkách o 2 děrách vystavěna a » vcházelo do 
pece jedné k vypálení 27., člvrti<; čtvrt kamene lomového 
měla 3 sáhy délky, 2 sáhy šířky a sáh výšky. Cihelva 
byla na cestě k Strakovu obcí iitomy šiškou k zámku po- 
stoupena a vypálilo se v ni ročně 47 tisíc cihel, » zdicích, 
sklepových i dlažicích*. Hlínu na krycí dílo přiváželi časem 
z Osika jak potřeba robotou novou. 

Potřebné dříví k cihelné i vájjenici »jak [)otřeba« 
vozily: Litrbachy, Střenice, Chmelík, Karle, Květná, při 
které výslovně v urbáři připsáno stojí: »Vozívají k cihelně 
a vápenici drva, o kterých v urbáři (t. j. v lom starším, 
neobnoveném, před rokem 1557) zapsáno nemají: Pohora, 
Třemošná, Střítež, Široký Důl, Svinná, Kozlov, Pazucha, 
Strakov, Janov, Opatov, Jetřichov, Koclírov, Kamenná Horka, 
Lačnov a Mikuleč 

16* 
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Vychválené, spořádané rybničně hospodářství per- 
šlejnské přineslo sedlákům v dodatku třetím zapsanou tuhou 
robotu rybniční. Zásadou bylo, že každá obec rybníky 
v obvodu svém ložící má opatrovat, nádobí k lovení a ryby 
přivážet a odvážet a rejhy u rybníků čistit. Čištění rejh 
v lukách bylo starou robotou. Kde bylo rybničných robot 
mnoho, anebo již tuhé jiné povinnosti, tam pomáhaly do- 
mácí obci i vzdálenější obce. Opatovským k správě patřily 
rybníky: Vidlaty, Nový a Sterntajch (Štantajch); Zalešským 
Velký Zálešský, pomáhali jim Bohňovští; Hrušovským Hynek, 
Haškovec, Čeperka a Větší Hrušovský; Cerekvickým Pro- 
střední Hrušovský a Horní Hrušovský (čili Chechtavý); 
Tržeckým Zloděj, Šotka, Beranec (též Borovec), Ocásky, 
Krakolčík a Mělký; Nedošínským Ptáčník, Košíř; Jetřichov- 
ským Hanousek a Černý; Seraanínským Musel a rybníky 
Zádolské a obcím Němčicím, Pazuše, Janovu, Osiku, Tisové 
a Sedlištím rybníky na jejich obci. Že roboty ty vznikly 
pozdě v 16. století, svědčí, že Žichlovec patřil Malému Opa- 
tovu (Uiberdórfel), který vznikl jménem teprve koncem 16. 
století. — 

Nejhůře byli na tom Tisovští. Ti již tehdy vykoná- 
vali všechny roboty u dvora tisovského, orné, ženné, senné, 
svážení všeho obilí a píce, lovení rybníka, a ještě mají 
v urbáři připiš, že jiných robot, co se poroučí, vykonávají. 
Neměli totiž dovoz dříví psaný! 

U všech obcí bez výjimky je poslední připiš, že na 
lov na zvěř s tenaty všichni osedlí jsou povinni choditi. 

Specielně zahradnickými robotami bylo trhání po- 
skůnek, kterou práci vykonávali zahradníci a zahradnice, 
podruzi a podruhyně z Litrbach a Janova a zahradnice 
a podruhyně ze Strakova. 

Konopí třeli zahradníci a podruzi z Pazuchy, Kozlova 
a Semanína, zahradnice a podruhyně z Něračic a ze Svinné. 

Konečně všelijaké » vaření* pleli ke stravě zahradnice 
a podruhyně .ze Střenice, Chmelíka, Pohory, Třemošné, Dol. 
Ujezda, Osika, Morašic, Seče, Kozlova a že Semanína. 

ni. Panské dvory. 

Přechod od hospodářství 16. k 17. stol. děl se na Lito- 
myšlsku zvolna od roku 1630, kdy zřízen dvůr Perštejnský 
na 8 a ^/^ lánu. K obdělání jeho drželo se v něm ještě 
1659 dle urbáře 36 koní. R. 1652 zřízen nový dvůr v Litr- 
baších ze selských statků a sice vzat z Litrbach statek 
Adama Ambrože 45 strychů, Havla Severína 60 str.. Jar. 
Stefana 90 str, Opařilův 20, druhého Opařila 70 str., tře- 
tího Opařila 70 str., Pitlnerův 54 str. Z Benátek Jana 
Rohlíka 95 str. a Pavla Stehlíka 40 str. Z Osika vzato 17 
str. obce a od 26 statků celkem 390 strychů a zřízen dvůr 
o 22 lánech. K tomu vzato od 14 statků luk pod 83 vozů 
sena. Ve dvoře již žádných tažných koní nebylo. 

»Trautmansdorfský« dvůr v Dolním Újezdě vznikl 
zakoupením rytířského statku pana Bořka z Poličan 2Y2 
lánu a vzato Liškovi 70 str., Polickému 50, Benýškovi 40, 
Chalupskému 65, od krčmy 40 str., mlynáři 24, Čermá- 
kovi 18, Ždárovi 11, Lyskovi 15, Volkovi 10, Prokopovi 
60 str. z Dol. Ujezda; Schejbalovi z Osika 45, Tobkovi 
z Osika 50 a obci Dolno-Újezdské 25 strychů. Z fiíkovic 
Jelínkovi 45, Mlejnkovi 10 a po několika strychách Mora- 
šickým; úhrnem vzato ke dvoru sedlákům 629 strychů. 
K tomu nezakoupených porostlin vzděláno 166 str. a tak 
vznikl dvůr o 15 lánech, v němž také tažných koní nebylo. 



V těch dobách rozšířeny byly dvory: Litomyšlský či 
Vlkovský^ který měl po skoupení vesničky Vlkova v 16. 
století -^50 strychů. K tomu přikoupeno něco strychů od 
města a skopán byl starý židovský hřbitov s lesem kolem 
něho 157 strychů, takže výměra jeho byla nyní 14^ 2 ^^""■ 
Koni tažných měl 24. 

Tisovský dvůr, který nepřítelem (Švédy) 1643 do- 
cela spálen, byl, znova vystavěn a sjednocen, horní a dolní 
v jeden, takže měl ;i89 strychů výměry. Na to pannou 
Frebonií z Perštejna přikoupeno od Hrušové 117 strychů 
a od Cerekvice 12. Nová výměra byla 8^2 lánu. Koní 
tažných drželo se v něm 18. 

V Malých Sedlištích měl dvůr ode dávna 240 strychů. 
Přikoupeno bylo z Morašic od Pudila 60 str., od Vaně 5. 
Lukáška 10, Lítochleba 40, Dě(fourka 22, od Hlouška 120 
atd., úhrnem 3')1 strych, takže měl nyní 9 lánů. Koni 
ti něho nebylo. 

Člupecký dvůr měl pouze 1% lánu, něco přikoupeno 
bylo od Němčic a skopáno lesa pod 74 str. a měl nyní 
'J^Yi lánu. Koní neměl. 

Horečky dvůr jen něco zaokrouhlen a měl 572 binu 
a Heřmafiský 2^/2 lánu také zaokrouhlen. 

Při dvorech v Horkách a Heřmanicích tažných koní 
také nebylo. 

IV. Přechod 1657-1680. 

Založením urbáře r. 1557 počíná se změna starých 
poměrů selských význačná snahou přeměniti gruntovní 
panství v 2)anské území. Dosažení toho cíle oznamuje 
nový urbář z 1659. Úplná ta přeměna ohlašuje se tím, že 

1. veškeré drobnější svobodné statky ve vesnicích, které 
dominiu překážely, byly skoupeny. 

2. Staré hospodářské dvory rozšířeny, zaokrouhleny a 
nové zřízeny. 

3. Zavedeny nové roboty, ke kterým přinuceni všichni 
osedlí ve vesnicích stejnoměrně, bez ohledu na starší urbář, 
na základě pouhého přípisku v něm, »co se poroučí, vy- 
konávají.* 

4. Zavádějí se nové osobní povinnosti a vzniká dědičné 
poddanství. 

Hmotně těžce byli sedláci postiženi zřízením ovčínů při 
dvoře Vlkovském (700 matek), Lilrbašském 750 a Dolnc- 
Újezdském 800 matek. Pro ovce nebylo pastvy a proto 
puštěny na selské a vrchnost vůbec počala vymáhati 
pastvu na selském. 

Zakoupenou půdu selskou vrchnost skoupila, ale tak, 
že hotově nevyplatila sedlákům ani haléře, pouze zbytek 
předán nástupci o to laciněji, zač čítali páni ke dvorům 
přibranou půdu. 

Nejtišeji byly postiženy novým hospodářstvím panským 
Dolní Újezd, Osik a Litrbachy a tyto tři obce vidíme, také 
v čele tří selských povstání na Litomyšlsku a sice Dolní 
Újezd v prvním (1680), Osik v druhém (1735) a Litrbachy 
ve třetím (1775). 

Z narovnání mezi vrchností a sedláky, učiněném po 
prvním povstání selském, dne 14. srpna 1680 vidíme, jaké 
novoty zaváděny byly od roku 1657 — 1680. 

1. Sedlákům dáváno do obcí k nucenému 'prodeji víno 
a pálenka. (Narovnáno, že má přestati.) 

2. Na nedoplatky kontribuce a jiných dávek brán 
sedlákům len a lněné semeno za laciný peníz. (Narov., že 
více se díti nebude, leda dobrovolně.) 
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3. Šindel a tesy délali uvaleno na vseeliny obce a mu- 
sily je dělati zo svého dříví mimo jinou robotu. (Narov. po- 
čítat za H dny roboty a délat z panského dříví.) 

4. Zavedeno úroční prádlo (určitou dávku ze svého 
lnu upříst a odvést), a pnidlo panské zadarmo, fož slále 
zvyžováno. (Narovnáno, že zvyšovat se nebude, íi že část 
za plat se spřede.) 

5. Ovce panské vypásány na selském. (Narov. cho- 
vati jich jen tolik, co panská půda uživí. Za lo zaveden 
plat ovčí činže.) 

6. Ryby panské nuceni sedláci odkupovati. (To zů- 
stalo.) 

7. Dříví pivovarské a krátké k palivu káceti a voziti 
musiiy všechny obce mimo jiné roboty. (Čítáno nyní za 
3 dny roboty.) 

8. Robota orná, ženná a luční uvalena rovnoměrně na 
v.íechny obce. (Vyjednáno na třídenní, mimo setí, žně a se- 
noseč.) 

9. Žádána robota od každého nad jeho síly, nehledě 
na počet koní u statku. (Dovoleno spřahovat.) 

10. Poněvadž vrchnost tolik čeládky nepotřebovala, 
co bylo dorostlých selských dčtí, musili z nich .sedláci 
mnoho platit. (.Vlají vListní děti sluvěti.) 

11. Kontribuci platila obec selská také z půdy k pan- 
ským dvorům vzaté a rovněž i desátek. (Narov. platiti z dů- 
chodů panských.) 

12. Sůl prodávala se dráže než v okolí. (Narov. cent 
za 9 zl.) 

13. Půjčené obilí se musilo značně výše odváděti. (Na- 
rovnáno jen o osminu výše.) 

14. Svobli sedláci, že kdo vlastní děti staví a ne na- 
jatého, že od něho se bude ještě zvláštní příplatek vy- 
bírati. 

Po tomto narovnání 1(180 zbyly poddaným následující 
povinnosti: 

Roboty orné požadovány 3 dny v týdnu ode všech 
poddaných, kteří měli potahy. Z velkých gruntů, kde 
měli 4 koně, robotovali jimi samostatně, kde 4 nt-měli, spřa- 
hovali dva a dva dohromady a druhý konal robotu pěíř 
jako zahradník. 

Kuchyň ná robota rozšířena také na všechny obce a kde 
již v 16. stol. byla, značně se zvýšila. Aby nebyla více 
zvyšována, vyměřila se přesně, při čemž přihlíželo se také 
k tomu, aby obce, které byly od lesů vzdálené a dříve 
osvobozeny, příliš zalíženy nebyly. Podle urbáře z roku 1657 
osvobozeny od dělání a vození dříví pivovarskélto byly 
Chmelík, Karle, Květná, Cerekvice, Bučina, Javorník, Hru- 
šová, Tisová, Záleš, Vel. Sedliště, Tržek a ovšem Nedošín, 
kde sedláků po založení Perštejnského dvora nebylo. Velmi 
málo měly dělati a voziti Morašice (72 kop polen); za to 
D. Újezd měl 400 kop j)olen (nejvíce). Všeho dříví bylo 
ročně udělati a odvézti 3200 kop polen (^= 495 vozů). 
Dělání a vožcní dříví palivového, krátkého, měla na práci 
nejvíce Karle 300 sáhů, Morašice jen 64, Cerekvice 35, 
Bučina 30, Javorník 25, všeho se vozilo 4105 sáhů. Dříví 
k cihelně zbylo jen 369 kop polen, poměrně nejméně Ja- 
vorník 2 kopy, nejvíce Opatov (30). 

Dělání a vození klad neměly zase Cerekvice, Javorník. Bu- 
čina, Hrušová, Tisová, Záleš, Bohfiovice, Vel. Sedliště, Kornice 
(obce nejstarší a nově k dominiu přikoupené). Všeho se mělo 
odvézti 407 kusů ročně. Tesů čili slabších trámců [oměrně 
mnoho měly dělati Němčíce (142'; všech bylo 3201. Osvo- 



bozena byla jen Poříč; (pak Tržek a Nedošín, kde sedláků 
nebylo.) Šindele dělalo a odvádělo se 3176 kop, poměrně nej- 
více Pohora. Celkové silně zatíženi děláním a vožením dříví 
byli Pohorští, D. Újezd, Osik a Litrbachy. >A musela se 
ta drva dělati v zimě, když den nejkratší byl a pařezy se- 
musiiy utínat u samé země a při tom byli lidé od myslivců 
tuze karabáčema flákáni, « naříká se v jednom zápisníku. 

Příze vyměřena byla dle statků. Sedlák, aC měl grunt 
větší nebo menší, musil upřísti ze svého lnu a odvésti půl 
štuky, a panské příze měl upřísti štuku zadarmo a půl Štuky 
za plat Předení panské příze však roku 1695 bylo sleveno 
a musil se za to platit přezní nebo vánoční úrok a vrchnost 
dávala příst chudším lidem, platíc od Štuky 8 kr.; sama 
však vybírala za nepředení okolo 24 kr. Úroční příze od- 
vádělo se 660 štuk. Ovčí činěe platil sedlák bez ohledu 
výměry ročně jeden zlatý 43 kr. a zahradník dle téhož 
měřítka 51 kr. Peří odváděli jen sedláci z jedné husy, to 
jest po 5 lotech statek. 

Kapouna odváděl statek za 2 léta vždy jednoho a po- 
něvadž dávka ta spočívá na staré povinnosti, odváděli také 
někteří zahradníci i chalupníci. K bíleni přaden a pláten, 
se kterými věcmi vedlo panství výnosný obchod, zisk čítán, 
mimo spotřebu vlastní, na 3000 zlatých, bylo potřeba i po- 
pela, mus ly obce popel odvádět jako celek. Urbář z 1659 
zná jen odvod popela z Benátek, ale později, nedlouho na 
to, odvádějí již všechny obce dle vehkosti své, na př. Dol. 
Újezd 15 korců, nebo se za korec po 16 kr. platilo a popel 
kupoval. Staré ospy zůstaly nezvýšeny a odváděli je až 
do r. 1848 všichni ve výměře 16. století. Kdo je neměl 
dříve, neodváděl ani v 17. a 18. století ničeho. 

V. Pozdřjgí zniény. 

Az do 18. století byli podruzi a chalupníci prosti 
robot a dávek mimo pletí, konopí a třem'. Teprve od r. 1709 
»ráčil se ujati pan hrabě také těchto drobných lidí« a při- 
táhl je k placení úroku a k robotám. Zejména k dělání 
dřev a těch přibývalo. Z prvu každý podruh a chaliipník 
dělal sáh palivového dříví a později mu přidali* dříví to 
jmenoval lid » přidané dříví «. Kdo chtěl se oženiti, nedostal 
dříve povolení, až se uvolil dělati 2 sáhy. Rok, kdy počala 
vrchnost tuto praksi, přesně určiti nem žno, dělali dlouho 
starší jeden a mladší dva sáhy, ale po půlce 18. století je 
zvyk dva sáhy dělati běžný. 

Tažní robota měnila se časem. Příčinou druhého po- 
vstání 1735 bylo, že vrchnost clitěla v setí, senoseči, o žních, 
o Otavách a lovení rybníků robotu celý týden a poddaní 
nechtěli, leč jen jako obyčejně 3 dny robotovati. Heřmanice, 
Hrušová a Tisová robotovaly již r. 1735 2 koňmi celý 
týden, ostatní obce dvouspřežně jen 3 dny. Sedláci byli 
sice bitím, vězením a veřejnou prací za vzbouření 1735 
potrestáni, ale robotovalo se nyní v létě 2 koňmi 3 dny, 
nebo nejobyčejněji 3mi jen 2 dny (že cesty byly pořade horší, 
od 16. století se skoro nic neopravovaly), v zimě však 3 
kořnni jeden den. Tedy opět něco vyrebelovali. 

Závérek 

Vydání robot nich patentů nemělo na Litomyšlsku skoro 
žádného vlivu. Roku 1680 porovnala se vrchnost s pod- 
danými zvláštní smlouvou, roku 1735 opět dobrovolnou 
úmluvou a to dříve, než robotní patenty vyšly. ťJrok an 
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ospy od 15. století zvýšeny nebyly, pouze upravily se na 
novou měnu. Rozběh od roku 1650 — 1680 byl veliký. 
Ještě r. 1657 bylo robotováno dle urbáře z r. 1557, ale 
roku 1679 posíláni poddaní na robotu až na panství Pecky, 
po narovnání 1680 však mimo panství se nerobotovalo. 
Vrchnost hledala odškodnění jinde. Výnos všech dvorů 
koncem 17. století činil pouze na 4 lO zl. (prodej obilí), 
z lesů 300 zl., za to však utrženo za vlnu a ovce na 2000, 
za přízi a plátno na 3000, ovčí činže obnášela na 2000, 
plat za prádlo (úrok vánoční) přes 1000, za ryby tržilo se 
přes 3000 a z pivovaru přes 20.000 čistého. Následkem 



toho, že dvory obilím tak málo vynášely a z obavy ze 
vzbouření nového a škod bylo, že roboty u dvotň se více 
nezvyšovaly a hleděno spíše vytěžiti průmyslem a obchodem. 
Obilní výnps dvorů vrchnost spotřebovala pro sebe a pro 
četný dvůr svůj (náklad na něj 4000 ročně). Ještě r. 1680 
nebylo v zámku ani peřinky, jen nějaká deka a dávka peří 
se proto nutně potřebovala doma. Také stříbrného nádobí 
r. 1680 ještě nebylo, páni jedli na dřevěném a dávali ze 
starého cínu líti nové nádobí. Za 50 let bylo ovšem stříbra 
v zámku na centy. Vše to vynesla však při velkostatku 
zařízení průmyslová a nikoli polní hospodářství. 



Doplňky k urbáři Strahovskému z r. 1410, 



Dr. Isidor Zahradník. 



Josef Emler vydal r. 1881 nákladem král. české společ- 
nosti nauk > deset urbářů českých z doby před válkami husit- 
skými* (»decem registra censuum bohemica*), mezi nimiž 
i urbář kláštera Strahovského z r. 1410 sepsaný na rozkaz 
opata Petra z Čachrova. Mluví o něm v úvodu povšechně 
(str. X.) a doslovně ho publikuje na str. 219 — :s02. Uvádí 
i jeho signaturu XVII. A, 6. a praví v něm: »není 1o pů- 
vodní sepsání urbáře, nýbrž přepis z druhé polovice věku 15.« 

Pátral jsem po tomto urbáři a našel jsem urbáře 
z roku toho dva. 

1. Prvý pod sign. uvedenou Emlerem, papírový, ve- 
likosti 32 X 12 mm. ve staré defektní pergamenové obálce 
z lituigického rukopisu stol. XIII., obsahuje listů 47. 

Emlerova publikace jde až na fol. 38 h. Nečiní zmínky 
o dalších listech a event. pozdějších záznamech. Činíme 
tak nyní. 

List 39 jest prázdný. Na lislu 40 a počíná nejstarší 
nám známý ale neúplný text základní listiny kláštera Stra- 
hovského »De fundamentu domus istius Montis Syon alias 
Strahowiensis. Končí na listu 41 a. *) 

List 416-(-42-[-43a jsou prázdné. Na listu 43 b 
jesl zápis z r. 1510 tohoto* znění: 

Anno domini Millesimo quingentesimo decimo, dominica 
post festům S. Andrec Apostoli Ego Gaspar, Abbas Montis 
Syon emi mediam partem piscine Ghagensi (sic) a domino 
Burian Medcone etc. 

Kterýžto rybník k relací páně Lvově kladli jsou mi 
do desk zemských. Quere v druhých dskách Václava 
Ghvojence. M. IIII.® 

Burian Medek z Valdeka prodal knězi Kašparovi, 
opatu kláštera Strahovského, etc, jak vysoko a daleko to- 
piti může a jednoho kročeje ku břehu s splavem svobod- 
ným a se dvojím potrubím. 

Quere in tabulis ut supra. 

Item louky pod Svarovém. 



') Opis tento neměl v rukou ani Boček ani Erben. Byla-li 
kopie Hradišťská ze stol. XVII., na niž Boček se odvolává, po- 
řízena z tohoto opisu Či jiného, nosnadno tvrditi. Jestli ano, pak 
opisovač nečetl správně. 

1 Anály Praemonstr. díl II. 859 z r. 1736, které- asi dle tohoto 
znPní (»mutila charta«) uveřejňují listinu tu a které oba uvedení 
autoři citují, přinášejí chybné čtení. Správný text podává Dr. 
Gust. Fridrich: Codex dipl. rogni Boh. I. pag, 157 n. 15^. 



Eodem die et anno pan Bohuslav z Červeného Oujezdce 
k relací páně Lvově z Rožmitále (sic) tu chvíli purkrabí 
pražský (sic) týž pan Bohuslav svrchu psaný, kladl nám 
jest to všechno oudolí pod Svarovém, luky i s potůčkem 
od jednoho rybníka až k druhému s cest?imi svobodnými; 
a to z té příčiny, kdež jest za kněze Matúše z Teplé, opata 
Strahovského vytopil rybníkem mlýn náš na Strahov pří- 
slušející jménem »podkozí« i s lukami našemi nad tím 
mlýnem i pod mlýnem. Tehdy já Kašpar, opat Strahovský, 
držel sem k tomu s povinností pana Bohuslava, že nám 
ke konventu Strahovskému oddal to oudolí pod Svarovém. 
A to hledaj též v druhých dskách Václava z Ghvojence 
M. IIIl." 

Následující tři listy jsou prázdné. 

Není jasno, proč Emler tento urbář pokládal za přepis 
pozdější. Nevěděl ovšem o existenci druhého, pergamenového 
urbáře archivu strahovského. Srovnáním obou lze prohlásiti, 
že urbář prvý, papírový, je originál, manuálník, a z. toho 
teprve přepisováno bylo do urbáře pergamenového. 

Pod listem 34. urbáře papírového jest složen lístek — 
předloha — dle níž do urbáře bylo vpisováno. 

Kromě urbáře papírového, jak podotknuto, jest v archivu 
Strahovském urbář druhý, pergamenový, ze stol. XV. 
současřiý s originálem papírovým, nebo nedlouho po tom 
psaný. Sign. XVII. A. 5. 

Urbář ten ve starých dřevěných kůží potažených deskách, 
obsahuje 54 pergam. listů velikosti 35 X 26 mm. Na listu 
prvém jest: RegeftrQ huius libri. Titul tento chybí v urbáři 
papírovém. Před každou osadou jest v urbáři druhém 
item — též hned u prvé osady: Item villa Suff, načež 
u každého udáno přesně, kde jest hledati záznam ten. 
Záznamy seskupeny vždy po 10, až incl. H, načež I má 
jen tři záznamy. — Urbář psán je pravidelně, velmi zřetelně 
a liší se od prvého tím, že tu vyškytá se méně zkratek; 
vypsáno tu ku př.: igitur, Praga, cum, šunt atd. 

Na listu 4H 6 řádce 12. končí text urbáře. 

Na téže straně jest ještě jeden záznam z r. 1451, 
načež na dvou následujících Uštech jest listina z r. 1542. 
Potom na listu 51 a násl. je posloupnost opatů Strahov- 
ských až incl. k Petrovi z Čachrova stejnou rukou psaná 
jako urbář celý. To nám důkazem, že urbář ten není po- 
zdější přepis. Z tohoto fakta lze také dovoditi, že urbář 
papírový, z něhož čerpal Emler, není staržího původu. 
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Podáváme nyní znění doplňků tohoto urbáře. 

List 48 6 linea 13. 

Item byla různice mezi obcí Střešovskou o vrbí na 
Vaňka souseda jich, a na Marika, těsta jeho, kteréž vrbí 
Vanók sadil v obci pode zdí pod svou zahradou. Pak o tu 
různici ta obec a Vaněk s testem svým přestali jsou na 
knězi Janovi, opatu Strahovském a na panu Čeňkovi, toho 
času purkrabí hradu Pražského a na panoši Mleěkovi z Dehnic. 
A tak jest mezi tou obcí vypověděno, že Vaněk svým 
testem potom sazení nejprv má posekati to vrbí k svému 
požitku a potom časy budoucí, aby bylo obráceno 
k obci. A tak má býti děleno, kdož víc (vyecz) drží, aby 
jemu víc bylo dáno a kdož méně, tomu méně. A to jsou 
přijaly obě strany, aby se to tak dalo budoucí časy. A když 
se toto stalo, psalo se léta od narození Syna Božího tisí- 
cého ětýřstého padesátého prvního. 

Po té na dvou listech smlouva mezi pány Joštem 
a Petrem z Rožmberka a konventem Strahovským z r. 1539 
o rychtářství Svérazské, jak po shoření desk do kvaternu 
památného r. 1542 vložena byla. 

Na listu 52 písmem původním, kterým psán tento 
urbář, zanesena rada opatů Strahovských až do Petra z Ca- 
chrova 1410. V. V. Tomek ve svém dějepise města Prahy 
n. vyd. I. 443 pod čarou zmiňuje se o urbáři Strahovském, 
v němž nachází se » popis opatů Strahovských, jenž obsa- 
huje mimo jména jejich i některé krátké zprávy*. Je to 
jen tento druhý, pergamenový urbář. V řadě opatů Stra- 
hovských v témže svazku 619 odchyluje se od řady opatů 
v urbáři z r. 1410. Podobně tomu i u Dlabače, Palackého, 
Weyraucha, Čermáka. — A přece zdá se nám pramen tak 
starý velmi závažným. Proto otiskujeme posloupnost tu na 
tomto místě: 

lsti šunt abbates Mon tis Sión. Primus humilis Gezo, 
qui fuit cum aliis fratribus receptus de Steinweld (Sleinfeld) 
per dominům Henricum dictum Sdyk, episcopum Olomucen- 
sem, fundatorem dicte ecclesie Montis Sión, temporibus 
illustrissimi domini Wladislai, regis Boemiae, secundi simi- 
liter fundatoris. Anno domini M^. Cxi". His temporibus 
transactis ÍX. annis per venerabilem dominům Danielem, 
episcopum Prag^nsem, locatus est ordo noster in Syloa. 
Item anno M". G. 1., per dominům Johannem, Olomucensem 
episcopum, professum dicte ecclesie Montis Sión, locatus 
est ordo noster in Gradiss et sic deinceps invaluit ordo 
in ccclesiis infrascriptis videi icet Luthomisl, Zabrdowycz, 
Luca, Ghunicz, Jeruss, Pernek, Reus, Lunowicz, Mylewsk, 
Tepla, Cholessow cl Dogzan. 

Item secundus abbas Eriebodus Hii laudabiliter dies suos 
Item tercius Albertus ./ fmieruntet šunt sepultiin 

Item quartus? Henricus ..-" sepulcro abbatum, 

Item quintus Adam, qui emit Stakowycz (sic) pro 
Cf marcis, Herendor.", utruinque temporibus domini Otakaři, 
regis tercii et sepultus est in sepulcro abbatum. 

Huic successit Pelrus VI. abbas temporibus Wenceslay 
primi regis IIIF* . Hic commutalionem fecit Kostelecz pro 
Brzťsan, anno domini M. GC. Xť\ qui fuit depositus et est 
sepultus ante allaro Johannis Baptisté. 

Huic successit Giezon (původně psáno Gozon) YH., 
(|ui parvo tempore supervixit. 

Item huic successit Theodricus VIII., qui exposuit 
Ghyskani iure theutonicali similiter in Zomicch. 

Huic successit Johan nes IX. tomporibns regis Prze- 
misl, sub quo eoclesia fuil exusta anno domini M'* cc. LVIIl" 



XV. Kl. Novembris et per eundem laudabiliter reediíicata. 
Hic eciam silvam in Chyška redemit. Qui ad Renum 
se transtulit et monasterium monialium dictun) Werd 
construxit et ibidem sepultus. 

Huic successit Gotfridus X., qui villam Stankowycz 
civibus de Zacz exposuit iure hereditario pro censu nomi- 
nato et est sepultus in sepulcro abbatum. 

Huic Fridericus XI., qui exposuit Gyrzycz iure 
theutonicali sub anno Qui depositus sepultus ost ante 
capellam. 

Huic successit Her man us XII., qui exposuit Zap et 
Ostrow sub annuo censu. Hic diposilus est, sepultus in 
Dogzano. 

Huic succesil Jordanus XIII., qui vendidit Tiyssko- 
wycz iure emphiteutico. Hic depositus est in Ghyska sepultus. 

Huic successit Lutoldus XIIII. est depositus, in 
Dogzano sepultus. 

Huic successit dominus B u d i s s i u s XV. Boemus, qui 
transtulit dominům Johannem IX. de Reno et sepelivit ante 
altare sancte Grucis. Hic fecit imaginem beate Virginis in 
choro et ecclesiam decoravit in ornamenlis et picturis. Qui 
factus cecus cessit abbatie et sepultus in Gradyss. 

Huic successit Emundus XVI. est in Zabrdowycz 
sepultus. 

Iluic successit dominus Theodricus XVII. Hic omneš třes 
choros lateribus texit. Hic multa bona attraxit monasterio. 
Hiis temporibus fuit Karistia et magna famcs. Est in sepulchro 
abbatum. 

Huic successit Gerhardus XVIII., qui fecit capellam 
angelonim et clenodia preciosa pluřima comparavit. Hiis 
temporibus capella sancti Erhardi edificata fuit. Hic exposuit 
Perucz pro annuo censu. Est in sepulchro abbatum sepultus. 

Huic successit Tylmanus XIX., qui fuit destructor 
tocius abbacie. Hic depositus est in Dogzano sepultus. Post 
hune fuit abbacia in lite V annis et hiis temporibus ecclesia 
et tota abbacia defecit quod sóla aratura in Petřino re- 
manserat et VII frithones in Sczechowycz. 

Postmodum successit dominus Potrus XX. et primus 
infulatu?. Qui abbaciam magnis laboribus laudabiliter refor- 
mavit, domumque abbatum et alias ruinas tam in ecclesia 
quam extra reformíivit. Est sepultus in choro ante sanctu- 
arium. Presedit annis sedecim. 

Hnie successit Martin us XXI., qui rexit ecclesiam 
annis V. Est sepultus in sepulcn) abbatum. 

Huic successit Otto XXII., vir humilis et pius, qui 
ambitům contra graiiarium construxit et maiorem campanam 
fundi procuravit. Presedit abbacie Mil annis. Sepultus in 
hostio ecclesie de ambitu intrando. 

Huic successit Gonrad us, vir venerabilis et religiosus 
XXIII., (jui villas Mnethiess ac eciam Hrzywczycz dudum 
iure emphiteutico a monasterio alienatas redemit et recu- 
peravit et ambitům iuxta ecclesiam laboravit. Presedit 
ecclesie XXIIl annis et sepultus iuxta sepulcrum fundato- 
rum ad latus domini Martini abbatis. 

Huic successit venerabilis vir, dominus Johan nes de 
Sczedra XXIIII. abbas, qui exposuit duas araturas in 
Hrywczycz villanis pro annuo censu et rexit ecclesiam XIX. 
annis et sepultus est in choro sancti Augustini ante altare 
sancte Margarethe. 

Huic successit Petriis de Gzachrow, abbas XXV., 
quondani cnstos monaslerii, (lui rexit custodiam XXXVI. 
annis et in iilo officio existens construxit porticum ante 
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ecclesitun el in i!lo porlicu capeliain sancle Marie Anun- 
ciacionis et alias res in cuslodia, videlicet cappas, mon- 
strancias el HII soxagenas annui census, quas emit circa No- 
biles dc Kyslra iti Stankowycz.^) 

Huie succesísit N i c o 1 a u s d i c t u s D u r y n k, a b b a s 
XXVI. Exislens exul obiit iii Wratysiauia in niagna 
pauportale.^) 

Huic successil Leo de Bukffycz XXVIJ., quem 
inlroduxil in monasterium Strahovicnse iam oxuatum et in 
toto niptum serenissimus princes doniinus el doiní lus Al- 
berlus rex Bocmie, Auslrie etc. cum reverondissimo in 
Ghristo patře et domino domino Philiberlo, legalo etc., qui 
Pragae obiit el est sepultus in ecclesin Pragensi, qui rexit 
abhatiam annis octo. 

fluic successil dominus Johan nes Ilerffteyn, 
abbas XXVIII. Hic rexit abbaciam annis VJÍU.el sepultus 
esl in capella s. IJrsule. 

Huic successil Johan nes diclus Han kap, vir ve- 
ncralilis el religiosus pater XXIX. abbas, qui pro maiori 
parte reformavil hospitalitalem, libros ornnmenla el alia 
multa. Hic laudabiliter rexit abbaciam annis XVI. Obiit 
anno domini M. CCGC. LXX, in die sanoli iMarci coníessoris 
et esl sepultus in capella sancle Ursule. Deus misereatur 
animae eius. Amen. 

Huic successil Johannes, diclus Staruška, qui 
edificavit domům abbacie de novo et capellam sanctorum 
Felicis el Adaucli, portám el alia odificia oonslruxil plura. 
Hic fuit XXX. abbas el rexit abbaciam annis XV. Obiit 
in castro Pragensi el sepultus est in capella penes porlam, 
quam reedificavit in honorem sancte Kalherine. Anno domini 
1486 nonis Aprilis.*) 

Huic successil Johannes diclus P rach a li czky, 
qui egrolavit post resignacionem circiler ad quinque annos, 
abbas XXXI., et rexit edem X annis el obiit feria lí. post 
Anunciaoionem s. Marie anno domini MGGCCGÍ. 

Huic successil rever ndus in Gristo pater et dominus 
dom. Matheus, vir míre humilitalis religionisque. Hic fuit 
XXXII. abbas el rexit abbaciam li annis. Qui post re- 
signacionem egrotavil ferme 3'^"« ebdomadis el sepultus 
est in capella sancte Ursule. Obiit anno 1510, ultima die 
Marcii. 

Huic successil Gaspar 3-^., depositus et in Luca .«^e- 
pultus in penitencia el castigatione fralrum compars. 

Gui snceessit Antonius pater venerabilis 10 annis 
prior, qui fuil in Tepla, qui quasi a novo hospitalitalem 
reformavit ac uti honeslum et providum decet so habuit 
ac persecuciones mullas perpessus a predecessori. Tandem 
post mortem Petři, abbalis teplensis translalus est in Teplám 
anno domini M. D. XXVI. feria post cathedram Pelri. 

Et huic successil Joannes Gulnipach anno MDXXVI. 
in die Gregorii intronisalus XXXV íus abbas huius ecclr- 
sie. Deus fecundet inceptum opus et rexit VIIII annis, 
deindo translalus esl in Teplám anno 153.') feria (doesf).' 
Huic successil magister Andreas ex monasterio Lucensi, 
eleclus in die Procopi el in die Anně suscepil regimen' 
monasterii Strahoviensis. Abbas XXXVÍ. Deinde tran^^latus 
est ad monasterium Lucense anno 1536 et resignavil abba- 
ciam feria III. anle Viti el hoc post Irinitalis festům. Gui 



successil. Wenceslaus V tericnsis Boemus, abbas XXXVII. 
et rexit annis eptem el clare memorie obiit in vigilia Malhei 
■ aposloli et evangeliste el sepuilus esl in medio ecciesie 
Felicis^) et Adaucli prope porlam, 

Huic successil Johannes Mulh, prior immerilus 
ad sedecim anno^ et ullra el r.gimen suscepil coaclns in 
die sanclorimi martyrům Ciispini et Grispiniani anno in- 
carnacionis 1512. Anno autem domini 1549 eodem die 
resignavil. 

Huic uccessit V i I u s Theopilus abbas XXXIX. Januarii 
2S. anno 155U. 

Huic successil dominus Jacobus S terno witz, qui 
de mandato imperatorirí et gonvralis nostri 1579 depositus 
esl. Obfuit monasterio 19 anni«. Per ipsius incuriam jnulta 
bona abalicíiiata. JMorlus 1585 anno Pragae ia nova civitale, 
Sepullu. in Rlerei^z (sic)") In marg. abbas 40. 

Huic succe >sit H. P. M a I h i a s G e h e 1, prior monasterii 
TepleuMs, qui praefuit tj annis 1585, qui translalus est 
Toeplam. (In jnarg. abba> 41.) 

Huic successil H. Dnus Andreas Wernerus 
professus monasterii lí'plensis po^tulatus. qui unico praefuit 
anno, landenj eleclus in praepositum Doxancnsem ibifjue 
mortuus anno ló86. (In marg. abbas 42.) 

Huic successil R. in Ghristo Dominus Joannes Lo- 
iielius oriundus ex Kgra, ab eodem Gonventu eleclus et 
a generali tunc lemporis Joanne de Pruetis aprobatus, nec 
non in visitalorem constitutus et ab imperalore Rudolpho 
2^« confirmalus anno i586. Haec suprascripta "^J idem 
R. Joannes Lohelius manu scripsil. Porro, ne benefecta obli- 
vioni Iradanlur, idem R'""** pater nosler Joannes Lohelius 
aliquol millibus talerorum dalis recuperavit predia et villas 
Vhonitz et Horomersilz, Pohorselitz eliam diu alienatum 
restituif. Adquisivil pariter in Mora via Ikanilz, Jezrahel, 
Nidwitz et Gmitz. Gollaluram pariter civitatis Iglaviensis 
(ius inquam etsi polenlia lenebrarum ecclesiam ipsam non 
indulgeal). Totam ecclesiam monasterii Strahow maximis 
sumplihuá magnifice extruxit. Gonventus loca el formám, qua 
licuit, restiluit, religionis disciplinám coUapsam magna 
aulhorilale et gratia iji Bohemia, Moravia ac Auslria revo- 
cavit. Praedia in Gan, Knesowes, et in monasterio auxit, 
aedificavit el melioravil Suffraganeus archiepiscopatus Pra- 
gensis factus esl, praesedil magna cum laude el inlegrilatis 
fáma annis viginti sex, pater pauperum semper habitus et 
misericordia affíuens. Inde archiepiscopatus Pragensis coad- 
jutor, volente Ponlifice Maximo et caesare Rudolpho 2*^^ 
factus, vix anno elapso in ipsam archiepiscopalem cathedram 
procerum adplausu sublimalus est. Resignavil anno 1612 
abbatiam et eleclus esl fr. Casparus a Guestemberg, Golo- 
niensis, (jui haec iuxta conscienliae diclamen subscripsit. 
Vivit porro adhuc idem lllmus ac R'""^ pater nosler 
Lohelius nunc tertio ponlificalus sui anno. Facil praepolens 
Deus, at diutissime supersles magis efflorescat in ecclesiae 
sanctae solatium et religionis noslrae candidissimae orna- 
mentům. 

Pie obiit anno 1622 ipsa die animarum. Requiescať 
Praefuit monasterio 26 annis, archiepiscopus fuil decem 
annis. 



3^ n.lnrj;^1n"?n'"^''" P^'^;^"'', ^^^'^"^ P^="l colý urbář. *) Na Vnitřním okraji připsáno pozdí^jší rukou: .ost eadem, 

') Odtud počínaje JSOU jednotlivé záznamy různou nikou quao nimc D Rocho sacra* ^«*ut. n, 

páany, / eohož p:itrno, í.e jsou s luřasiiy s jed/io'livvmi opíilv. •♦) patrnř Zdoraz 

) Datum toto jinou rukou přií)sáno in margino." ' 'j zápis o pícdchudci a sobo 
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Hoic successit Fr. Casparus a Queslemberg ®) ex ar- 
ch iepiscopatu et civitate Coloniensi oriundus, eleclns a con- 
ventu in Novembri anao 1615, confirmatus a Caesare 
Matthia et in visitatorem a R™^ Generali constitutus. Is diu 
alienatos pagos Chyška, Útéchovic (Otjechowycz), Bratřetice 
(Bralrzetycze), Getole per sententiam judicialem monasterio 
recuperavit. Hospitale anle monaslerium aedificavit el, 
adiulus munificentia germanorura fralriim suorum dotavil 
24000 sexag. Monasteria Siloense et Milovicense Praeinon- 
stratensia quasi postliminia vindicavit. Aiumnatum pro 
raonasterio, concurrentibus in hoc pium opus DD. fratribus 
suis S. G. M*'^ consiliariis fundavit, datis in censům perpe- 
iuum 26000 scxag. Item seminariuoi pro fratribus religiosis 
studen tibus datis in censům perpetuum 1000 sexag. Item 
ad commeditates monasterii et conventus auctiores feciendas 
dědit in censům perpetuum 10000 sexag. — Impendit in 
aedificium terapii, quod ampliavit, abbatiae, quam novis 



*) in marg. abbas 44. 



locatis fundamentis struxit, conventus et circuitus, quae 
omnia restituit et oeconomiae restaurationem ut registra 
testantur, ultra 60000 sexag. Recuperavit et in Saxonia ňaona- 
sterium Stae. Mariae in Magdeburg, item »Gratia Dei« dictum 
item monasterium Jericho, item monasterium Ilfeldense prope 
Northaus. Transtulit etiani Pragam ad Strahoviense mona- 
sterium cum maxima solennitate Stům. Norbertům. Anno 
superiore coadiutorem et successorem constituit Ad. R. D. 
Grispinum einsdem monasterii professum. Sic scripsi exul 
Viennae Austriae 6. Decemb. 1631. 

Recuperavit etiam parochiam civitatis Iglaviensis. Item 
S. Nicolai in veteri urbe Pragensi. Item St. Mariae in Zatz 
cum Fcholis šingulis adiunctis. Gensum annuum viginti sex 
tall. in pago Gzimicz per sententiam iudicialem iterum mo- 
nasterio vindicavit. Processu juris obtiuuit a Gaesare per 
sententiam adiudicari monasterio dominium Patecense et 
donec authoritate regis Bohemiae reddatur, quotannis ex 
salis redditibus raonasterio annumerari millia tall. boherai- 
corum. 



Předhistorické nálezy v severo-východních Čechách. 

Napsal L. Domečka, 



Z rozsáhlého sidliště v cihelné pp. Dra. Frant. Srdínka 
a Jos. Součka v Flotištich^) bylo při strhování hlíny od- 
kryto několik nových jam. Z nich vybrány byly kamenné 
mlýnky vétšinou rozloraené, pazourkový nožík, zvířecí kost 
provrtaná a střepy zdobené píchaným ornamentem, řídce 
i volutou, vruby, plastickou ďubkovanou páskou, otisky nehtů 
a pupíky. Na některých střepech znchovala se ucha, mezi 
nimi i jedno ucho rohaté. (Tab. XXIV.) V jedné jámě byl pohřeb, 
neboť dělníci nalezli v ní dosti zachovanou dolní čelist a 
jiné kosti lidské. Jeden z dělníků vypravoval též, že vykopal 
bronzový kruh, který si tak dobře schoval, že nalézti jej 
více nemohl. Již v Památkách arch. r. 1902 (XX. 206) 
zmínil jsem se, že před lety nalezl se v cihelně pp. Srdínka 
a Součka spirálovitý měděný náramek, jenž se ztratil. Ná- 
hodou náramek ten spatřil jsem u živnostenského inspektora 
p. Trappa v Hradci Král., který jej od jednoho z dělníků 
v cihelně pp. Srdínka a Součka koupil, a získal jsem jej 
pro historické museum v Hradci Král. Není však z mědi, 
nýbrž z bronzu. 

V cihelně pp. Srdínka a Součka vyskytly se již dříve 
pořídku též jámy se střepy rázu hradištního. Loni uhodilo 
se opět na jednu podobnou jámu, jež byla čtyřhranná, 
1 Yj m. hluboká a 1 m. široká. V ní nalezly se střepy 
z nádob na kruhu robených a rytými obvodovými číirami 
a vlnovkou zdobené. 

Ve Stéžerách objevena byla neznámá dosud osada 
z doby neolithické na poli rolníka p. Jos. Červinky u sa- 
mého hřbitova. Na poli tom pěstuje se křen a při dobývání 
jeho přišlo se na sídelní jámu, jež obsahovala střepy, ka- 
menné nástroje a odštěpky pazourkové. Panem Červinkou 
byly většinou odevzdány do historického musea v Hradci 
Král. a spolu bylo dovoleno, aby prokopány byly na 
poli jeho další jámy. Celkem prozkoumáno bylo pět jam 

')'Pam. arch. XX. 207. 



naplněných zemí smíšenou s popelem a uhlíky. V nich nalezeny 
byly opálené kameny a oblázky z ohniště, kousky žluté hlíny, 
jíž jámy byly vymazány, kamenné mlýnky, sekyrky, klínek, 
nedodělané kamenné nástroje a odštěpky pazourkové a 
v jedné jámě též otevřený sploštělý bronzový kroužek (Tab. 
XXIV.) Kdežto střepy ze sídliště v cihelně pp. Srdínka a Součka 
v Plotištích jsou většinou píchány, střepy ze sídliště ve Slě- 
žerách zdobeny jsou hlavně volutami a páskami sestáva- 
jícími z čar rytých a namnoze tečkami přerušených. Mnohé 
pásky vyplněny jsou vrytými tečkami různé veHkosti. Ně- 
které střepy zdobeny jsou též dubkami nehtem vytlačenými 
a pupíky. 

Na jaro r. 1903 prováděla se stavba nové silnice od 
Cistěvsi ke Chlumu. Při stavbě té odkopána býti musila 
u Cistěvsi země, v níž přišli dělníci na několik jam neoli- 
thických a hradištních. Z jam neolithických získalo histo- 
rické museum v Hradci Král. pazourkové nožíky a odštěpky 
a z jam hradištních dva přesleny a dvě kuličky z hlíny a 
přeslen a kuličku ze zeleného skla. Střepy v jamách nale- 
zené byly pohozeny. Též získány byly od dělníků dvě mě- 
děné jehlice, ale nepamatovali se, v jakých jámách je na- 
lezli. Obě jsou skroucené a hlavice jedné je svinuta, kdežto 
hlavice druhé tvoří roztepanou destičku na okraji vykrajova- 
nou a s provrtanou dírkou uprostřed. 

U Voznice v lese, náležejícím k záduší Libčanskému, 
zachovalo se několik niohyi, ze země nasypaných. Jsou již 
značně slehlé a při sázení a kácení stromů byly většinou 
rozrušeny. Dvě mohyly byly před lety asi již částečně pro- 
kopány. Mohyly v lese zádusním u Voznice jsou asi pokra- 
čováním popelnicového pohřebiště, jež částečně prozkou- 
máno bylo r. 1902^) na poli p. Jos. Hárty. Od zádušního 
lesa dělí je sice jiné ještě pole, ale i na tom popelnicové 



') Pam. arch. XX. 54 J, 542. 
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Obr. 1. Dětský hrob z Predmeříc. 



hroby snad ještě také se naleznou. Noní tudíž pochybnosti, 
že i nad hroby na poli p. Bártové bývaly někdy mohyly 
nasypány. V lese se zachovaly, kdežto na poli, kde překá- 
žely, byly rozvezeny. 

Z raohyl v zádušním lese u Voznice dal jsem letos 
ke konci října prokopati dvě. Obě mohyly nasypány byly 
na nádoby na zemi postavené. V první mohyle nalezlo se 
19 nádob po většině dobro zachovaných. Jsou ze žluté 
hlíny robeny, jedna je do červena natřena a jiná slabě tu- 
hována vnitř i zevně. Mezi nimi je velká baňatá nádoba 
s válcovitým hrdlem a dírkou ve dně, dvanáct baňatých 
hrnků dílem s uchy, dílem bez uch, jež se rozpadla, koflík, 
baňatá nádoba s vysokým válcovitým hrdlem, malá nádobka, 
s vysokým obráceně konickým hrdlem, baňatá nádoba s níz- 
kým hrdlem, dvěma oušky a šesti pupíky, vypouklá nádoba 
jejíž hrdlo se rozpadlo a pěkná vázička s vysokým obrá- 
ceně konickým hrdlem a s třemi žebry v baňalosti. V kaž- 
dém poli mezi nimi umístěny jsou tři důlky. Ucho bylo 
ulomeno. Z hrnků jeden ozdoben je ve spodní baňatosti 
vrypy a čarami paprskovitě ke dnu vedenými, jiný skupi- 
nami tří svislých čárek. Jeden hrnek má dno dovnitř slabě 
vytlačeno. Do největší nádoby vloženy byly čť^i^i menží 
nádoby a do jednoho hrnku a do baňaté bezuché nádoby 
po malé nádobce. U první a největší z uvedených nádob 
ležel zlomek bronzové jehlice. Nádoba se spálenými kostmi 
se nenalezla i byla oprávněna domněnka, že bude někde 
ještě ukryta v mohyle, která úplně nebyla rozkopána. 
V prokopání mohyly mělo pokračovati se druhého dne, 
avšak nastalé deštivé počasí tomu zabránilo. Přes to dělníci 
druhého dne k mohyle přišli a o sv^' újmě v ní kopali. 
Nalezli však zde pouze střepiny z jo<iné nádoby a chybící 
část jehlice den před tím naleze; ^ s kulatou plochou 
hlavicí, zdobenou dvěma vývalky na krčku a ryhováním 
pod nimi. ^ 

Druhá mohyla byla značně rozrušena. Úplné její pro- 
kopání znemožnilo deštivé počasí. V mohyle této nalezeny 



byly pouze střepy z jedné nádoby a je- 
hlice se svinutou hlavicí (tab. XXV. 1.)^) 
Na pohřebišti popelnicovém, objeve- 
ném r. 1903 v cihelně slarosty p. J. Mo- 
ravka v Předměřicich^) uhodilo se r. 1904 
na hroby nové. V době od 13. dubna do 
31. srpna 190é odkryto bylo při strhování 
hlíny celkem 11 hrobů. Byly v hloubce 

V2— IVa "^- P^^v^í ^^'■o^ ^y* od dělníků 
poškozen tak, že z některých nádob zbyla 
jen hromádka střepů. V jedné úplně roz- 
rušené nádobě, přikryté rovněž rozrušenou 
misou, nalezena byla neporušená žlutá po- 
pelnice tvaru hrncovitého se spálenými 
kostmi a železnou jehlicí. V druhém hrobě 
uloženo bylo 17 nádob. V nízké vypouklé 
nádobě a šálku uloženy byly spálené kosti. 
Ve třetím hrobě nalezena byla jediná úplně 
rozpadlá nádoba, ve čtvrtém htobč osmnáct 
nádob, mezi nimiž leželo množství uhlíčků. 
V rvízké popelnici byl pohřeb se železným 
krátkým nožem a bronzovou zahnutou je- 
hlicí s kuličkovitou hlavicí, jež se rozpadla. 
Nádoby v tomto hrobě byly většinou roz- 
rušeny. Z pátého dětského hrobu vybráno 
bylo 13 nádob. {Obr, c. 1.) Kostičky 
uloženy byly v malé popelnici s nízkým hrdlem V še- 
stém hrobě byl pohřeb v podobné malé popelnici po- 
kryté m'sou a koflík a v sedmém hrobě nalezeno bylo de- 
vatenáct nádob. V malé popelnici uloženy byly kosti a 
bronzová jehlice, téměř celá již v patinu proměněná, labuf- 
kovitě zahnutá s kuličkovitouh lavicí. Mimo to v jedné ná- 
dobce ležel železný nůž a v jiné železná jehlice bez hlavice. 
Nádoby v osmém hrobě byly úplně rozrušeny. V devátém 
hrobě bylo 16 nádob. V malé popelnici tvaru téměř polo- 
kulovitého uloženy byly spálené kůstky a mezi nimi železná 
jehlice s kulatou hlavicí a bronzový kroužek. Mimo to na- 
lezen byl u jedné nádoby železný nůž. {Obr. Č. 2.)^j Desátý 
hrob byl tak rozrušen, že zachovalo se z něho jen několik 
střepů. V jedenáctém hrobě byla mísa a při ní koflík a 
několik nádob bylo tak poškozeno, že více sestaviti se 
nedaly. 

Největší nádoby nalezené na pohřebišti Předměřickéiii 
mají tvar obráceně hruškovitý s konickým hrdlem, jimž 
podobné vyskytly se na pohřebišti Uřetickém a Plátenickém. 
Z jiných nádob na pohřebišti Předměřickém nalezených 
uvádíme nízké baňaté nádoby, jichž v některých hrobech 
na pohřebišti tomto užito bylo za popelnice, hrnky rfizných 
tvarů s uchy a bez uch, koflíky, polokulovité nádoby, misky, 
z nichž některé s okraji dovnitř ovalenými, talíře, malé 
baňaté nádobky, nádobky s nožkou a plochou puklici. 
V pátém dětském hrobě postavena byla hliněná hračka, 
husičce podobná. Nádoby z pohřebiště Předměřického vět- 
šinou jsou tuhovány a některé z nich mají dovnitř vytla- 
čená dna. (Tab. XXV. 2..) 

Z velkých nádob zdobena je nádoba z hrobu sedmého 



') Na tab. XXV. 1. jest z prvé mohyly voznické pouze 17 ná- 
dob. Dvě dosud nobvly slepeny. 

') Pam. arch. XX. 545—551. 

*) Na obr. č. 7. vyobrazeny jsou nejon bronzové jehlice, 
železné nože a jehlice letos nalezené, nýbrž i železné nože a 
jehlice, jož niilozly se dřivo již na pohřebišti Předměřickém. 
(Srovn. Pani. arch. XX. 545—551.) 
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Obr. 2. Z pohřebiště v Předměřících. 



Ivaru obráceně hruškovitého ve vrchní baňatosti čtyřmi 
pupíky vzhůru a ve spodní baňatosti čtyřmi pupíky 
dolů obrácenými, jiná, po ní největší z téhož hrobu 
na třech místech pod okrajem třemi širokými pruhy, 
prsty vytlačenými, a nádoba z pátého dětského hrobu ve 
vrchní baňatosti pěti žebry a mezi nimi pupíky v důlcích. 
Menší nádoby zdobeny jsou pupíky, rastrovanými páskami, 
koncentrickými polokruhy a čárkami v různé poloze, někdy 
tečkami vroubenými, růžicemi z důlků a teček, ďubkami, 
jednoduchým čárkováním, mřížkováním tuhou a trojúhelníky 
čárkováním vyplněnými a žlábky. Na jedné z nádob v hrobě 
devátém nalezených, pod hrdlem vyryt jest trojúhelník, 
vyplněný men-ími trojúhelníky čárkovanými a prázdnými, 
žlutá hrncovitá popelnice pak z hrobu prvého ozdobena je 
pod hrdlem třemi dvojitými svislými žebírky a mezi nimi 
třemi plastickými obloučky a šikmými čárkami. Některé ná- 
doby, zvláště misky, jsou uvnitř ornamentovány. 

Pohřebiště Predměřické, není-li mladší pohřebišť Pláte- 
nického a Úřetického, je s nimi zajisté současným. Ukazuje 
k tomu nejen tvar nádob na všech třech pohřebištích na- 
lezených, nýbrž i jejich výzdoba. Ti kdo, pohřbívali so 
v Plátenicích, Uřeticích a Předměřicich, byli nepochybně 
i ve vzájemných stycích, neboť osady ty nejsou daleko od 
sebe vzdáleny a mimo to vedla na blízku Plátenic a llretic 
stará obchodní dráhn z Moravy na Hradec Král., kde roz- 
dělovala se ve čtyři obchodní dráhy, jednu vedoucí přes 



Předměřice k Jaroměři, druhou ku Praze, třetí k Jičínu a 
čtvrtou do Slezska. 

V písečníku u Rožberecké kapličky na Slezském Přeď 
mésti u Hradce Král. a v Kuklenách opět přišlo se na ně- 
kolik sídelních jam.^) Když v nejbližším okolí Hradce Král. 
vybírala a vyvážela se země, jíž používalo se na valy a 
hradby při stavbě pevností, nebyly dojista ušetřeny ani po- 
zemky u Rožberecké kapličky ležící.') Tomu nasvědčuje, 
že u jam sídelních v písečníku u Rožberecké kapličky zacho- 
valy se pouze spodky pravidlem Ys "^- hluboké a 1 m. ši- 
roké, kdežto vrch jejich byl odkopán. Pouze jedna jáma, 
hlouběji zapuštěná, byla P/., i"- hluboká a 3 m. široká, 
uvnitř byla blinou cihlářskou vymazána a na dně jejím 
ležely opálené oblázky. Ve všech jamách byla prsť smíšena 
s popelem, uhlíky a zvířecími kostmi a pořídku i se střepy 
z větších nádob o silných stěnách a z nádob menších a 
jemnějších. Mezi střepy největší pochází z baňaté nádoby po- 
pelnicové rázu slezského. Některé střepy jsou tuhovány. 
Ozdoby na střepech z písečníku u Rožberecké kapličky 
souhlasí s ozdobami vyskytujícími se v keramice nejmlad- 
šího rázu slezského. Jsou to jmenovitě ryté obvodové čáry, 
skupiny šikmých 6irek, plastické pásky namnoze prstem 
různě promáčknuté a pupíky. Na jednom střepu spatřují 
se dvě lomené rastrované pásky. Jiný střep pochází ze dna 
do vnitř promáčknutého. (Tah. XXVI. 1.) Mimo střepy nalezeny 
byly v sídelních jamách v písečníku Rožberecké kapličky 
ještě tři odštěpky pazourků a kamenný mlýnek. 

Z šutrovníku u nové školní budovy v Kuklenách zí- 
skáno bylo něco málo střepů a jiné střepy ze sousední 
zahrady p. Bajera při kopání jam pro stromky, butrovník 
v Kuklenách byl letos z části zavezen a tím učiněn byl 
konec dalšímu odkrývání sídelních jam. Na některé snad 
časem přijde se v zahradě p. Bajera a T nejbližším okolí 
školní budovy. V jamách ve zmíněném .šutrovníku a na 
zahradě p. Bajera nalezly se jeden pazourek a hojně střepů, 
hrubých a tenkých, většinou tuhovaných. Některé pocházejí 
z nádob žlutých, hlazených a dobře pálených. Ucha vyskytla 
se velká i malá, obyčejně nad okraj vyčnívající, jedno ozdo- 
beno je dvěma žlábky a jiné dvěma vytlačenými důlky a 
pod nimi rytým kroužkem. Některé okraje jsou do vnitř 
zahnuty a některá dna do vnitř vmáčknuta. Ozdoby na stře- 
pech sestávají hlavně z rytých obvodových a paprskovitě 
vedených čar, žlábků, pruhů prsty vytlačených a plastických 
proužků, většinou ďubkovaných. (Tah. XXIV. 2.) Osada Kuklen- 
ská podobně jako osada u Rožberecké kapličky na Slezském 
Předměstí spadá do nejmladšího období kultury slezské. 

V Lípě na poU Jos. Honky u sochy sv. Jana Nep 
již r. 1882 nalezeny byly střepy nádob a kosti. Domněnka, 
že na poli tom je popelnicové pohřebíš' ě®) novým kopáním 
předsevzatým r. 1903 a 1904 se nepotvrdila, neboť nalezeny 
byly na něm v jamách jen střepy nejmladšího typu slez- 
ského, popel, zvířecí kosti, rozbité mlýnky a kusy mazaniny 
s otisky kolu a prstů. Některé stropy jsou tuhovány zevně, 
jiné uvnitř. Největší střep pochází z vypouklé nízké nádoby, 
jeden střep z okraje misky do vnitř ovaleného a Jubkami 
ozdobeného, jiný ze dna do vnitř vytlačeného a jiný opět 
má na povrchu rovnoběžné rýhy a (Tubky. Též nalezen byl 
střep z okraje misky do vnitř ovaleného s plastickou páskou 

«) Pam. arch. XX. 211. 

') Nad ní vypínající se kopec Rožberk byl úplně rozvezen. 
*) J. Duška, Nálezy předhistorické v kraji Králové-Hra- 
deckém. 03. 
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a jiný s pupíkem. Ve hUne střepů neluhovaných primíšeno 
je hojně sh'dy a kus její byl mezi nimi též nalezen. Silné 
střepy, v jichž hlíně přiraíšeno je značné množství tuhy, 
jsou asi z kelímků na tavení kovů. 

Sídelní jáma rovněž z nejmladšího období kultury slez- 
ské prokopána byla v téže osadě v zimě r. 1903 při živ- 
nosti p. Václava Homoláče ě. 22 za stodolou. Byla 2 m. 
široká a 1^4 ni. hluboká a na dně jejím byl popel a něco 
střepů. Též v blízkosti této jámy byly vykopány střepy a 
zlomek silného ploskélio náramku, který zdoben je rytými 
páskami, čárkováním vyplněnými. {Obr. 3. č. 6.) Střepy 
u živnosti p. Homoláčovy nalezené jsou většinou tuhovány. 
Na jednom z nich je dno do vnitř vytlačeno a jiný po- 
chází z okraje nádoby do vnitř zahnutého. 

Několik sídelních jam současných s jamou objevenou 
u živnosti p. Homoláčovy v Lípě prokopáno bylo opět 
v téže osadě v červnu r. 1904 na poli při živnosti p. Jos. 




Obr. :j. Č. 1. Náramek z Hořenic. C. 2., 4., 6., 7. Z Rosnice 
C. 3. Ze Správčic. Č 5. Z Lípy. 



Suchánka <\ í25. Byly 4 m. široké a 1^/4 m. hluboké. Hlína 
v nich prom chána byla popelem, dřevěnými uhlíky, množ- 
stvím střepu zvířecích kostí a opálenými oblázky. Celá ná- 
doba se nen alezla, pouze kus tuhované misky s okrajem 
do vnitř ovaleným. Některé střepy pocházejí z nádob o sil- 
ných stěnách, jiné z okrajů rovných a do vnitř zahnutých. 
Jeden střep ozdoben je uvnitř tuhovým mřížkováním, jiný 
plastickou proužkou a jiný podlouhlým pupíkem. Mnohé 
střepy jsou tuhovány zevně i uvnitř, jeden jo tuhován pouze 
zevně a uvnitř je červený. 

V Rostl icich byhi osada v nejmladším období kultury 
neolithické a z ní nepochybně pocházejí zlomky dvou ka- 
menných sekyrek, kousek provrtaného kamene, klín, dláto 
kamenné a vývrtek, jež nalezeny byly na poli p. Sokoláře, 
zvaném > Cikánovým polem*. Osada tato byla značně roz- 
rušena, když usadili se tu lidé, po nichž zbyly sídelní jámy 
s keramikou rázu Dobřichovskélio. Avšak ještě později 
v těchže místech bydleli lidé, po nichž zachovaly so střepy 



z nádob rázu hradištního. Při vzdělávání půdy byly četné 
jámy sídelní rozrušeny a střepy starší s mladšími pomíchány. 
Osada, která v prvé době římského císařství v Rosni- 
cích vznikla, byla osadou rozsáhlou, nebof, pokud dosud 
dalo se zjistiti, rozkládala se na polích pp. Sokoláře, Hampla, 
Prosa, Šaíka a Kundrta a pí. Suchánkové, v zahradách 
pp. Tuhého a Helvicha a na dvoře živnosti p. Hampla. 
O osadě této psali jsme již v >Památkách arch.c r. 1902 
(XX. 2f3— 214). V r. 1903 a 1904 sesbírány byly v Ros- 
nicích opět četné střepy a několik jam sídelních bylo i pro- 
kopáno. V zahradě p. Tuhého dal jsem prokopati tři Jámy, 
jež vymazány byly cihlářskou blinou, při kopání stndně 
na dvoře živnosti p. Hampla přišlo se rovněž na sídelní 
jámu a podobně i u živnosti pí. Suchánkové při kopání 
jámy pro kůl. Z jam těchto vybrána byla země s popelem 
a uhlím smíšená, střepy a zvířecí kosti. Ze střepů u živ- 
nosti pí. Suchánkové dobytých dal se sestaviti kus vy- 
pouklé velké nádoby. Ostatní střepy k ná- 
době této náležející, nalézají se asi dosud 
v zemi. Mezi ostatními střepy vyskytují se 
přečnívající a do vnitř vytlačená dna, ucha 
nad okraj vyčnívající, okraje s provrtanou 
dírkou a střepy dírkované. Ozdoby na stře- 
pech Rosnických jsou z největší části meandry, 
plastické pásky, vlnovky, čáry lomené, obvo- 
dové a paprskovitě a v obloucích hustě ve- 
dené, dubky, otisky nehtů a bradavičky. 

Mimo slíepy nalezeny byly na poli p. So- 
kolářově: náramek otevřený a v průřezu čtver- 
hraný, kus náramku ploského, šipka a dva 
knoflíky z bronzu (obr. 3 č. 2, 6 a 7/) dvě 
kuličky, dva přesleny a koral z hlíny, kousek 
vyřezávané kosti a na poli p. Prosově baňatá 
tuhovaná nádobka, jež zdobena je čarami 
obvodovými a šrafovanými trojúhelníky pod 
okrajem. 

Sídliště současné se sídhstěm Rosnickým 
bylo u živnosti p. Vyčítala č. 61. v Plofi- 
štích. Ze dvou jam dobyty byly střepy, z nichž 
jeden je žlutý, jiný uvnitř tuhovaný, dva jsou 
z okraje nádoby do vnitř ovaleného, na jed- 
nom střepu vyryty jsou přetínající se rýhy, na 
jiném jsou otisky nehtů a jiný tuhovaný 
zdoben je meandrem. Též nalezeno bylo 
přečnívající dno z malé nádoby. 

V cihelně p. Jarchovského v Hořenickh u Jaroměře 
při dalším strhování hlíny dělníci uhodili opět na nové 
hroby. ^") Poněvadž však nikdo nebyl u nich, kdo by je 
byl přiměl, aby nádoby a bronzové a železné milodary hle- 
děli co nejméně porušné z hlíny dobyti, rozbili je a tak 
většinou dostaly se mně z nich do rukou jen kusy. Pouze 
nepoškozeny byly dva otevřené bronzové náramky vroub- 
kovaiié (Tab.XXVn. 1.) a náramek lignitový. V témž hrobě, 
z něhož pochází náramek lignitový nalezen byl též meč a 
železná spona, ale jsou na kousky rozlámány. V hrobě, 
kde byly dva vroubkované náramky, přišli dělníci dle vy- 
pravování jejich též na dvě nádoby, jež rozbih a pohodili. 
Z jiných asi hrobů jsou tři zlomky náramku {čis. 8,) 
esovitou rozvihnou zdobené a střepy, z nichž daly se se- 

") Zloinok bronzového náramku vyobrazený na obr. 3.(5.4. 
nalezen byl v Rosnicích již r. 1902. (Pam. arch. XX 213.) 
••'; Pam. arch. XX. 211—212. 
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slaviti dvě nádoby, miska na nožce a vysoká vásovitá ná- 
doba s úzkým hrdlem a ovaleným okrajem. {Obr. 4.) 

V cihelně p. Čelisově a spol. v Ďólni Dobré Vodě 
u Hořic prokopal p. Frant. Pokorný, účetní »Záložny« a 
kustos musea v Hořicích několik Těnských hrobů, kdežto 
jiné prokopány byly tu pro historické museum v Hradci 
Král.^*) Pan Pokorný chystal se, že o nálezech svých v ci- 
helně p. Celisově v > Památkách arch.« pojedná, avšak pro- 
vedení úmyslu toho překazila mu smrt, jež stihla ho nenadále 
letošního roku. Na Hořické výstavě r. 1903 pořádané vylo- 
ženy byly z těchto nálezů jeho dva meče, dvě kopí, bron- 
zový řetízek, železné, bronzové a lignitové náríímky, železné 
a bronzové spony* jedna nádoba, kostra ženy v napodo- 
beném hrobě s náramkem z dutých polokoulí na ruce'*jaj. 
Železný řetěz u jedné kostry nalezený téměř se rozpadl, 
ježto v čas nebyl konservován. Vystaveny nebyly jemná 



zářezu vybíhajícího z druhé polovice. Čípek i zářez opatřeny 
jsou dírkami. Na levé a pravé ruce kostry bylo po ligni- 
tovém a železném náramku. Železný náramek na pravé 
ruce dělníci rozbili, když na kostru při strhování hlíny 
uhodili. Pod krkem ležela bronzová íibule s třemi vroub- 
kovanými paličkami na obloučku. Na prsou nalezeny byly 
dvě jednoduché bronzové íibule, z nichž jedna se rozpadla, 
a u pravého ramene fibule železná. V pasu ležel řetěz se- 
stávající ze železných 
a několika bronzových 
kroužků. Některé krouž- 
kv se rozpadly. (Tab. 
XXVII.) Druhá ženská 

kostra měla nohy ozdo- ^*^^^'\i 

beny dvěma vroubko- A T^ '^^'' "ílí^, K 

vánými otevřenými ná- /r /M'^V 






Obr. 4. Nádoby z pohřebiště v Horenicfch. 



Obr. 5. Kostra z Dobré Vody. 



bronzová fibule bez jehlice, bronzový knoflíček, jehlice se 
svinutou hlavičkou, železný nožík, dva železné kroužky, 
z nichž jeden spirálovitě stočený, a zlomky bronzových a 
železných fibulí.^^) 

Po smrti p. Pokorného nebylo v Hořicích nikoho, kdo 
by pohřebišti v Dolní Dobré Vodě jako on stálou pozornost 
věnoval, a proto z obavy, že by mnohý vzácný nález mohl 
býti zmařen, pohozen nebo dostati se do nepovolaných rukou, 
učinil jsem opatření, aby o nových hrobech byla mně zpráva 
podána. Za krátko na to, v červnu letošního roku, po dva- 
kráte po sobě bylo mně oznámeno z Dolní Dobré Vody, že 
v cihelně p. Čelisově opět přišlo se na kostry. Ihned dal 
jsem na místech dělníky naznačených kopati. Výsledek kopání 
byl, že odkryty byly tři kostry. Dvě kostry byly ženské 
a byly téměř úplně zetlelé a ležely hlavami k západu. 
První kostra měla na každé noze kruh sestávající z dutých 
polokoulí. Na každé polovici kruhu je čípek, jenž zapadá do 

'•) Pam. arch. XIX 149 a XX. 212. 

") Vyobrazena je v »Katalogu výstavy v Hořicích* 1803. 1()9. 

'^) Na ohr. 22. umístřny jsou na okraji. 



rámky s paličkovitými konci a pravou ruku náramkem 
lignitovým. Šat na prsou spínaly dvě železné fibule, jež 
byly řezem poškozeny. Při pravém rameni ležel dutý že- 
lezný kruh, který uvnitř vyložen byl bronzovým plíškem, 
jak lze souditi ze zachované na něm patiny.^*) Nejzajíma- 
vější byl hrob třetí s kostrou mužskou. U dříve vykopaných 
koster mužských v cihelně p. Čelisově byly obyčejné nalo- 
ženy zbraně, u této kostry však žádných zbraní nebylo. 
Po levé straně nad pánví ležely dvě spony železné, z nichž 
jedna je rozlomená na několik kousků a jež spadly asi 
s prsou při zetlení žeber. Levá ruka držela srnčí nohu a 
po levé straně lebky značně zetlelé so spadlou dolní čelistí stála 
bezuchá nádoba. Kostru tuto dal jsem i s blinou vyzved- 
nouti a dopraviti do historického musea v Hradci Král., 
kde byla konservována a vystavena. {Obr. 5.) 

Děhiíci cihelny p. Čelisovy vyprávěli, že před nějakým 

'*) Na Tab. XXVll. vyobrazeny jsou náramky bronzové dole, 
lignitový náramek nahoře a železný kruh dole v pravém rohu. 
Kruh a náramkv umístěné uprostřed; nalezeny byly v Dolní 
Dobré Vodě r. 1900. (Pam. arch. XIX. 39i.) 
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časem při kácení hhny nalezli nádobu, při níž byla že- 
lezná spona, a dvě jámy, v nichž bylo množství popele 
s uhlíky smíšeného. Z oné nádoby získal jsem jen několik 
slřípků. 

Ve Svobodných Dvorech ve společenské cihelně vy- 
kopány byly v hloubce V, m. dvě lidské kostry dělníky 
v cihelně této pracujícími. V blízkosti obou nalezli bezuché 
nádoby typu hradištního. Nádoba, která stála u kostry první 
zdobena je ve vydutí třemi řadami mělkých vrytu a troj- 
násobnou vlnovkou. U druhé kostry byly dvě nádoby, 
jedna ozdobena je v baňatosti třemi radami šikmých čar 
a trojnásobnou vlnovkou a druhá jednoduchou vlnovkou. 
(Obr, 6.) 

Při živnosti p. Jana Hrnčíře v Blešné prokopána byla 
jáma 4 m. široká a 1 Vs ^' hluboká, cilibířskou blinou vy- 



jejíž čep byl při vrtání zlomen, se začatým vrtáním upro- 
střed, a mezi Libišany a Podulšany kamenná sekyra 
(I2Y2 cm. dlouhá) s nedokonaným vrtáním, v Břiéfanedi 
u Hořic na místě, kde býval rybník, kamenná vrtaná se- 
kyra a v Lorhenicich na hřbitově velké kamenné dláto. 
Při bourání pilíře v domě č, p. 174 v Hradci Král. ob- 
jevena byla v šutru do něho nasypaném, provrtaná ka- 
menná sekyrka. U Blesna za živností č. 53 nalezena byla 
měděná sekyrka (12Y.^ cm. dl. a v břitu S^o cm. široká). 
{Obr, 7.) Používána asi nebyla, nebof není broušena a 
zachovala se, jak vyšla z kadlubu. V lese u' Vosic nalezen 
byl velký bronzový palstav (20 cm. dlouhý) a ve štěrku, 
který vozil so na silnici ve Věkoších ze šutrovníku p. Píši 
ve Sprdvčicích bronzový silný kruh (33 mm. v průměru) 
se zúženými a přes sebe sahajícími konci. 





Obr. 6. Nádobky z kostrových hrobů ve Svobodných Dvorech. 



Obr. 7. Mědéná sekyrka z Blesna. 



mazanáj v níž byl popel s uhlím, stře[)y z nádob, zdobených 
obvodovými rybami a vlnovkou a železný nůž. 

Z ojedinělých nálezů předhistorických uvádíme: ka- 
menný mlýnek a tři kusy mlýnků, jež nalezl p, Homoláč 
v Lipěy na svém poli u silnice k Hořicůni vedoucí, z téže 
obce zlomek kamenného dláta ze zahrady p. Matějky a 
kamennou sekyrku a hlazený úlomek kamene, při vrtání zlo- 
mený z pole p. Stránského >Na kopci*. V Chlume na \io\'i 
zvaném >Na panském «, kde bývala osada neolithická, na- 
lezly se tři úlomky z kamenných dlát nebo sekyrek, hrubý 
kamenný nástroj a kousek hlazeného kamene při vrtání 
zlomeného. Ze zahrady p. Suchánka v Cistěvsi získal jsem 
kamennou sekyrku, dva vývrty, koral ze zeleného skla a 
přeslen podoby komolého kužele s okrajem vroubkovaným, 
z lesa Svibu u téže osady velký kámen zašpičatělý a na 
jedné straně hlazený, radlici ne nepodobný, sekyrku při 
vrtání zlomenou a dva vývrty a pod tímto lesem nalezený 
čep kamenné sekyrky při vrtání otvoru rovněž zlomené. 
Mezi Říbskem a Kukleny nalezena byla kamenná sekyrka, 



Římských mincí nalezen byl v severovýchodních Oe- 
chých, jimiž probíhaly již v době předhistorické důležité 
obchodní cesty, značný počet. Ale jen některé z nich dostaly 
se do museí, někdy i bez udání naleziště, nebo i do rukou 
jednotlivce, který si jich vážil a je zachoval, jiné byly po- 
hozeny a cennější i zlatníkům prodány a jimi roztaveny. 
V poslední době římských mincí nejvíce nalezlo se v J/rodci 
Král. Při stavbě Grandhotelu r. 1^<96 nalezena byla v zá- 
kladech jeho měděná mince cis. Galliena, při přístavbě 
téhož hotelu r. 19n3 rovněž v základech mince cis. Kon- 
stance mladšího. Mince tyto do základů Grandhotelu, jenž 
postaven je na místě bývalého ramene Labského, dostaly 
se asi se zemí, kterou řečiště loto bylo při stavbě pevnosti 
zasypáno. Jiné římské mince sebral dělník Václav Zima 
při kopání země z hradeb pevnostnxh na Eliščině nábřeží 
a za Moravským mostem. Jsou to měděné mince Severa 
Alexandra, tři Constanlina Velkého, Constantina H. jun., 
(západ), Gonstantia (východ), pět Constanse (záp.), a Valense 
(vých.) a dvě mince s nápisem »Constantinopolis«. Jedna 
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mince nedala se určiti. U Stéěer nalezena byla stříbrná 
mince Gordiana Pia (záp.), ju Lochenic stříbrná mince Salo- 
niny, manželky Gallienovy, a ve Smiřicích na břehu Labe 
měděná mince Titova.^'*) V Gernilově byla pak před několika 
již lety nalezena řecká mince z Alexandrie, náležející Mar- 

**) Mittheilungen der Centr. —Commiss. XXVIII. 113. 



kovi Aureliovi Probovi, kterou koupil stavitel p. V. Wein- 
hengst. Po jeho smrti věnována byla historickému museu 
v Hradci Král. 

Předhistorické nálezy ve zprávě této uvedené uloženy 
jsou v městském historickém museu v Hradci Král., vyjí- 
maje římskou minci ve Smiřicích nalezenou, která je ma- 
ietkem tamního učitele p. Svatoše. 



Svratouch^ Křižánky^ Cachnov^ Herálec a Chlumětín. 



Sepsal Dr. K. V, Adámek. 



Mezi nejlidnatější a nejstarší osady okresu hlineckého 
náleží Svratouch. Rozkládá se podél okresní silnice, jež od 
Svratky po svahu kopce Tábora přichází a od Svratoucha 
dále ke Krouně a k Čachnovu vede. 

Svratouch^) patřil k panství rychmburskému již v XIV. 
věku (1392) a potrval při něm do r. 1848. Původně ne- 
měl vlastní rychty^ byl jia př. roku 1 485 uváděn mezi osa- 
dami, jež k rychtě svratecké^) přináležely; byly to kromě 
Kíěstečka Svratky »ves řečená Svratách, v Kiižánkově polo- 
vice vsi pusté, Herarec ves, což po řeku Švarcavu.« Ještě 
v XVn. věku byl uváděn Svratouch při rychtě svratecké; 
své rychty nabyl v XVH. věku nebo na počátku XVIII. věku. 

Dle sčítáni lidi usedlých, jež Buryán Špetle z Janovic, 
hejtman kraje chrudimského, roku 1 58 1, provedl,^) bylo ve 
Svratouchu 24 usedlých. Dle soupisu výměr*) jednotlivých 
usedlostí (z počátku XVII. věku) bylo ve svratoušské rychtě 
357 provazců role oseté oziraním, 1021 provazců strnišť a 
ouhorů a 1291 provazců rolí ladem ležících, ve Svratouchu 
byla 1 usedlost pustá s 48 provazci a 1 s 53 provazci 
rolí ladem ležících, z ostatních 1 6 usedlostí (včetně chalupu 
sklářského mistra) bylo oseto po 2 až 21 provázcích ozim- 
ním obilím (průměrně ll^/jg), strnišť a ouhorů bylo 9 až 

^) O Svratouchu viz Karla Adámka: K dějinám Hlinská a 
okolí 8, 10, 16, téhož Chrudimsko 15, 40, 69, 87, 91, 92, téhož 
Doba poroby a vzkříšení 75, K. V. Adámka: Paměti o školách 
v okresu hlineckém 32, 64, 82, 83, 113, 129, 137, 138, 142, 145, 
146, 149, 154, 156-164, 167- 176, téhož Příspěvky k dějinám sel- 
ského Udu z okolí Hlinská 7, 10-14, 17, 41-48. 52, 57, 57, 60, 
62, 64—66, Urbář panství rychmburského 3, 16, 17, 19, Cechovní 
zřízení na Hlinecku 2, 25, 53, téhož Lid na Hlinecku; Schaller, 
Topographie des Kónigreichs B6hmeň XI. 177, Sommer, Kónig- 
reich Bdhmen V. 252, Fr. Palacky, Popis 182, Orthův Slovník 795, 
Sedláček, Hrady a zámky I. 82, Okresní národopisná a prfimyslová 
výstava a sjezdy vHlinsku, konané roku 1893, Památky archaeo- 
logické a místopisné I. 174, IX. 149 a IX. 247 atd., Ottovy Vý- 
chodní Čechy (staC K. V. Adámka: Hlinsko a okolí, str. 366, s vy- 
obrazením osady a kostela), K. Chytilův Soupis památek histo- 
rických a uměleckých (Politický okres chrudimský), str. 207 a 
206. — Roku 1890 měl Svratouch 257 domfi a 1761 obyvatel 
(788 mužů, 963 žen, 1197 katolíků, 549 evangelíků, 5 židů), a sice 
Svratouch sám 229 domů, 1509 obyvatel (675 mužů, 884 žen, 1005 
katolíků, 499 evangelíků, 5 židů), Cikánka 22 domů, 190 obyvatel. 
(86 mužů, 104 žen, 164 katolíků, 26 evangelíků), Karlštejn 6 domů, 
52 obyvatel (27 mužů, 26 žen, 28 katolíků a 24 evangelíků). 
O významu jména Svratouch viz Sborník 72, o jménech Cikánka 
a Karlštejn viz tamtéž str. 31 a 58. 

*) Sborník okresu hlineckého 72. 78, K. Adámka: Chrudim- 
sko 15. 

*) Sborník okresu hlineckého 102, K. Adámka: Chrudim- 
sko 40.' 

*) Sborník 102. 



57 provazců (průměrně 2Qy^Q), ladem leželo 5 až 107 pro- 
vazců (průměrně 41^8 ^ 1 usedlosti). Dle poznamenání 
sklizně obilí při poddaných na panství rychmburském léta 
1639 sepsaného bylo ve Svratouchu sklizeno žita po I až 

2 mandelích ze 4 usedlostí, do 10 mandel z 10 usedlostí, 
do 20 mandel z 1 usedlosti.^) 

Dle výpisu z rule J. M. Cské královského ouřadu ber- 
ničního dle generální komissí visitationis léta 1 654 bylo ve 
Svratouchu usedlostí selských do 20 str. roH 1, do 40:11, 
do 60:1, do 90:1, celkem 14 usedlostí selských, 1 chalup- 
ník měl do 15 str. rolí a 1 měl 16 str. rolí, byli jen 2 
uvedeni, sedláci seli na zimu 113 str. a na jaro 158 str., 
měli rolí 478 str., chalupníci seli na zimu 6 str. a na jaro 

8 str., měli celkem 31 str. rolí.®) 

Dle sirotčích register') panství rychmburského z roku 
1698 bylo ve Svratouchu 16 rodin selských a 21 podniž- 
ských, a v křižáneckém dvoře bydlel šafář se svou rodinou. 
Roku 1713 bylo napočteno®) ve Svratouchu 17 sousedů a 
dle summaria katastru Josefínského*) bylo tam 529 jiter 
1077 n® Vo\U 194 jiter 885 F]^ ^^k, 39 jiter 874 n^ lesů, 
celkem 957 jiter 537 \~~]^, panských nemovitostí bylo 194 
jiter 1168 n^ 

Dle urbáře z roku 1731 bylo ve Svratouchu 14 sel- 
ských usedlostí a 9 chalupnických živností. Boboty jízdecké 
a pěší byly stejné jako v Kameničkách a jiných obcích 
panství rychmburského.^® Desátku měl Svratouch dávati 

9 str. 1 v. žita a 9 str. 1 v. ovsa, vrchnosti pak 35 str. 

3 v. ovsa, dovážeti 37 klád, 92 sáhů dříví a 37 str. po- 
pela. Pozemků naměřeno 1521 str. 1 v., usedlosti selské 
odhadnuty po 200 kopách, chalupnické živnosti po 100 
kopách, celkem všechny na 3700 kop m.^') 

Na přechodu z XVIII. do XIX. věku robotovali ve 
Svratouchu 4 sedláci po 26 dnech, 2 po 39 dnech, 2 po 
52 dnech, celkem 286 dnů ročně robotou jízdní a 2 po 
15, 2 po 52, 2 po 89, 28 po 104, celkem 3224 dnů ročně 
robotou pěší, chalupníků 87 robotovalo po 87 dnech, cel- 
kem 1131 dnů ročně.^^) 

*) Sborník 103. 
•) Sborník 104 a 105. 
') Sborník 108. 
«) Sborník 111. 
•) Sborník 112. 

'•) Urbáf panství rychmburského str. 9, Příspěvky k liřjinám 
selského lidu 9. 

") Urbář panství rychmburského 19. 
"j Sborník 114 a 116. 
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V katolické správě duchovni patříval a dosud jest 
Svratouch přifařen ke Svrátce.^^) Převrat protirefonnační 
měl většinou jen vnější úspěch. Zůstalo až do XVIII. veku 
i ve Svratouchu a okolí mnoho rodin, jež tajně přidržovaly 
se učení českobnitrského. Četná vyšetřování konaná v XV^IIÍ. 
věku rychmburským vrchnostenským úřadem i veliký počet 
obyvatelů, jenž po vydání tolerančního patentu tu do 
sboru evangelického vyznání reformovaného přistoupil, jsou 
toho nejpatrnějším dokladem.'*) 

V protokolu, do něhož rychmburský úřad vrchnosten- 
ský zapisoval občany a katolíky, poznamenána jsou tu pro- 
hlášení mnohých, že se hlásí »k víře té, kteráž Boží Kry- 
stova a apoštolská sluje, kterou staří Bratři čeHí vyzná- 
vali pod lámáním chleba a pití kalicha Páně«, nebo ke -kon- 
fessi helvétské pod lámáním chleba posvátného a požívání ka- 
licha Páně, obmytí krví Krysta Ježíše.* 

Prvý evangelický sbor^^) byl v této krajině zřízen 
ve Svratouchu. Tamtéž zavítal roku 1781 Michal Viczencz, 
uherský kněz evangelický, a založil téhož roku matriku.^*) 
Po nějakém čase odešel ze Svratoucha, bud aby vypomohl 
při zakládání jiných sborů nebo nenaleznuv tu dosti opa- 
tření, neboť ještě po dvě léta o zbudování kostela se jednalo. 
Roku 1782, 14. června konalo se shromáždění rychtářů, 
konšelů a čelnějších občanů z obcí, kdež k evangelickému 
vyznání se děly přihlášky, na vrchnostenské kanceláři na 
Rychmburce > v příčině nekatolických pastorův, učitelův a vysta- 
vení modlitebnic*. Oznámeno jim bylo opětně cis. poručení, že 
» Jejich Majestátnost svému nekatolickému poddacímu lidu na- 
kloněna jest, tu kde se jich 100 familií k tolerirovanému 
náboženství prohlásilo, nejmilostivěji povoliti, sobě pastora 
a školního učitele z cis. zemí, a to buďto z Uher neb z Tě- 
šínská vyvohti*. Účastníci dohodli se, které obce ke kterým 
sborům mají býti přidruženy. Měly býti sbory evangelického 
reformovaného vyznání ve Svratouchu, Rané, Krouně a Pe- 
rálci.^') K svratoušskému sboru žádaly o přidružení obce 

») Sborník 167 sld., K. Adámka: Chrudimsko 69. 

»*) K. Adámka: Chrudimsko 87, 91 a 92. 

>*) K. Adámka: Chrudimsko 87, K. V. Adámka: Paměti o ško- 
lách v okresu hlineckém 156 a 157, Sborník 171 a 172. 

") Paměti o školách 166. — Prvním farářem svratoušským 
byl Michal Vicenc od roku 1781 (primus [Swratauchensium] pa- 
stor, Hungari natione, Michael Viczentz), odešel 22. října lí84r 
do Čemilova, po něm působili ve Svratouchu: Michal Bory (od 
J. ledna 1786 do 20. listopadu 1787), Jan Sallay (od 14. března 
1788 do 28. září 1789), Štěpán Czako (od 13. května 1792 do 
2. íubna 1789), Štěpán Vasarhely (od 5. dubna 1797 do 22. června 
1798), Jiří Bory (od 1. listopadu 1798, avšak již roku 1799 byl 
v Soběhrádech), Jan Sallay (od 11. prosince 1800 do 23. září 
1809), pak po administraci krounského faráře Daniela Martona 
(od 13, ledna 1810 do 26. března 1815), rodák svratoušský Jan 
Pail (od 14. ledna do 21. července 1814),^ Vácslav Francouz (od 
9. května 1815 do 20. října 1820), Jan Šedivý (od 4. prosince 
1821 do 24. prosince 1864), po administraci (od 1. ledna 1856 do 
Vb, května 1856) Antonína Košuta Jan Skalák (od 3. června 1856 
do 1'i. prosince 1861) a po opětné administraci A. Košuta (od 
1. ledna do 16. prosince 1862), Jana Skaláka (od 26. prosince 
1862 do 1. dubna 1863), Karla Fleischera (od 27. dubna 18^3 do 
8. ledna 1865) a opět Skaláka (od 12. února 1866 do 9. září 1866), 
Jan Šantrůček (od 16. září 1866 do 30. července 1680), admini- 
strátor G. Opočenský (od 6. září 1880 do 21. září 1881) a farář 
Jaroslav Ludvík Chlumský (od 22. září 1881). Viz též K. Adámka: 
Doba poroby a vzříšení 74—76, Památník reform. církve česko- 
moravské 157 sld., Hlasy ze Siona 1882 a j. 

**) Dle téhož protokolu přihlásily se ke sboru Ranskérau 
Hlinsko (4 rodiny) a vesnice Raná (47 rodin), Voldřetice (17), 
Vojtěchov(57), Pokřikov (62), HoleUn (46), Mrákotín (37), Voflenda 
(9), Ždárec (9), Malinný (4), Prasetín (7), Mokrejšov (3), Blatno 
(13), Vitanov (3), Kladno (32), Račice (6), Pláňavy (5), Skutíčko 



Svratouch (47 rodin), Svratka (10 rodin), Karlštejn (1), 
Cikánka (é), Křižánky (7), Kuchyň (2), Ghlumětín (4), Ka- 
menicky (8) a Jeníkov (2): z moravské strany srozuměním 
hospodářského úřadu novoměstského Moravská Svratka (5), 
Křižánky (lO) a Cikánka (5), celkem 105 rodin. Rychtá- 
řové a sousedé oznámili, že chtějí dáti ve Svratouchu vy- 
stavěti modlitebnu a školu na místě postranním, i žádali, 
by >Jejich Majestátnost jim na vystavění a udržování nej- 
milostivěji nápomocna býti ráčila «, poněvadž oni nemají 
svých vlastních prostředků, i aby jim duchovní z Debrečína 
udělen byl, i že »se důvěřují, že za starodávna, když od 
předešlých císařů a králů náboženství jejich v zemi toleri- 
rováno bylo, že by taky tehdáž nejmilostivější pán země se 
o vychování těch učitelů staral c, avšak že příspěvkům, jež 
by jim byly uloženy k účelům těmto, se neprotivují. 

Roku 1783 byl zbudován ve Svratouchu evangelický 
kosteV^) nákladem vrchnosti a sboru, též fara a škola. Du- 
chovní Michal Vicenc konal v 3. neděli adventní 1783 
první služby boží v tomto kostele.^*) 

Kostel evangelický ^'*) ve Svratouchu zachoval dosud 
svou původní výstavnost. Stojí opodál silnice ve hřbitově 
u fary za bývalou evangelickou školou, má jednoduchý ze- 
vnějšek. V průčelní stěně má vchod a ve štítě jejím nad 
jediným oknem průčelním kalich. Základna budovy jest ob- 
délník, jenž v zadní části kostela jest zaokrouhlen. Taktéž 
vnitřek jest jednoduše zařízen. K průčelní zdi přiléhá dře- 
věná kruchta s varhany, při protější zdi jest druhá dřevěná 
kruchta pro obecenstvo. Kazatelna stojí mezi nimi při jižní 
straně. Stůl Páně jest uprostřed kostela a opatřen jest bi- 
blickými nápisy, jež ozdobně napsal Karel Gregor, učitel 
školní, za duchovní správy faráře Josefa Šedivého roku 1822. 
Kromě lavic není jiného nábytku. Kostel nemá věže ani 
zvonů. Byl svému účelu odevzdán 20. října 1784. 

V téže době byla zbudována evangelická fará^^) i škola. 
Tato škola vyhořela roku 1863, i byla pak vystavěna nová 
evangelická škola ^^) pro li staré škole. 

(2), celkem 362; ke sboru Krounskému vesnice Krouna íl07 ro- 
din), Voldříš (29), Dědova (18), Pustá Kamenice (88\ Čachnov 
(7), Otradov (44), Rychnov (49), Františky (24), celkem 366 rodin; 
ke sboru Peráleckému vesnice Perálec (24 rodiny), Kutřín (9), 
Hněvětice (14), Rychmburk (3), Doly (3), Rabouň (6), Brdo (4), 
Rvasice (1), Dolany (1), Chlum (3), Zbožnov (9), Lažany (7), 
Česká Rybná (43), Lešany (131, Mířetín (22), Hluboká [ze strany 
koŠumbořské] (12), celkem 174 rodin. — Dle Rieggera (Archiv der 
Gcschichte und Statistik, insbesondere von Bóhmen, líl. díl 1795) 
bylo roku 1784 rodin při evangelických sborech reformovaných 
ve Svratouchu celolánických 1, půlnických 19, domkářských 53* 
podružských 26, celkem 99, v Raně 14 celolánických, 53 půlni- 
ckých, 11 domkářských, 'óS podružských, celkem 111 rodin. Viz 
též Památky archaoologické a místopisné IX. 149. (Ant. Rybička: 
Kolik bylo rodin helvetských r. 1783 v Chrudimsku.) 

") Sborník 72, Paměti o školách v okresu hlineckém 156. 

'») Sborník 171 

^'') Sborník 72, 73. K. Chytil, | Soupis památek historických 
a umřleckých (Politický okres chrudimský) 207. Památník ref. 
církve českomoravské (od Kašpara) 157 a j. Vyobrazení kostela 
v Ottových Východních Cechách str. 365 (viz tamtéž popis na 
str, 366). Nápisy štola Páně viz v K. V. Adámka Sborníku okresu 
hlineckého 72 a 73. 

") Sborník 73, Paměti o školách v okresu hlineckém 156. 

'^) Sborník 73 a 178, Paměti 156 a 157. — Roku 1784 v březnu 
byl učiněn rozpočet stavební pro školu svratoušskou i slíbila pak 
v květnu vrchnost přispěli stavivem, když se obec usnesla o stavbě 
školy normální na obecním pozemku. Tu se jednalo zajisté o stavbě 
školy katolické, ale nedošlo k ní, až teprv roku 1«36. -- Učitelé 
evaní?elické školy svratoušské: Matěj Gregor, po ném (ještě r. 1799) 
Josef Brumš, opět Matěj Gregor, též Karel Gregor (do roku 1824), 
Vácslav Lukášek (od 2. března 1824), Tomáš Pokorný, Josef 
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Kaiolická ékola^'^) byla ve Svratouchu zřízena mno- 
hem později. Chodívalo se do školy do Svratky,^*) teprv 
r. 1832 počalo se vyučování katolické mládeže ve Svra- 
touchu.^'^) Roku 1836 vystavěna byla katolická škola. Roku 
1877 byly obě školy sloučeny^®) v ústav jediný, v letech 
1890tÝch zbudována jednopatrová budova nová. 

Ve věku XVII. a XVIII. byla ve Svratouchu sklár}m^'') 
Stávala v místech,*^) k^ež jsou čísla 80, 82, 84 a 85. Roku 
1698 bylo při ní 6 sklářů, 2 bednáři a I malíř (zajisté 
malíř skel) a mnohá pacholata. Mistrem byl Lorenc Frydrych, 
platil vrchnosti rychmburské ročně 80 R. nájemného. 
Nejstarší zpráva o této huti jest zachována při roce 1663. 
V registrech sirotčích z roku 1698, 1710 i 1713 jsou ně- 
které zprávy o sklářích a čeledi sklářské při Svratouchu. 

Ještě v XVII. věku nebylo kromě osady Svratoucha a 
dvora Křižáneckého v této straně Svratky jiných osad. Re- 
gistra sirotčí z r. 1698 připomínají pouze ves Svratouch a 
dvůr na Křižánkách. 

Ve věku XVIII. vznikly Karlštejn, Cikánka, Křižánky, 
Milovy, Ruda i Čachnov. 

K politické obci Svratouchu náleží Karlštejn a Cikánka 
a samoty Olejna a Vítkův statek. 

Samota Olejna ^^) jest při cestě u lesa Čachnovského, 
jméno své má od olejny, jež dosud v ní jest zařízena. 

Karlštejn ^^) rozkládá se v zátiší lesním na výšině 
mezi Svratouchem a Cikánkou při rozsáhlých lesích velko- 
statku rychmburského. 

V druhé polovici XVIII. věku (r." 1776) zbudoval tu 
Filip hrabě Kinský lovecký zámek Karlštejn.*^) Zámek 
tento J*s panskou myslivnou a několika chalupami byl kon- 



Línek (od 1. října 1829, po spojení škol na obecné škole od 20 
září 1877 do 17. září 1887 působiH. Učitelé katolické školy svra- 
toušské: Vincenc Strniště (od 1832), pak Fr. Adrián, Jan Mora- 
vec, J. Mudroch, F. Voldán, Jan Hromádko (do 1873), Jan Fišer, 
Jos. Bačkovský, Antonín Reiniš (jenž od 1. března 1875 působí, 
za něho byl podučitelem Arnošt Ehlich (od 1877) a na obecné 
škole (spojené) působili týž Arnošt Ehlich, Jos. Línek, Alois Tre- 
koval, Fr. Baleár, Kar. Ježek, Emil Liehmann, Julius Tichý, Jan 
Pochobradský, K. Zákoucký, Jos. Dušek, V. RaSín, Jos. Šťovíček , 
Antonie ReiniŠová, Boh. Linková, K. Kolářová a j. 

*•) Paměti o školách v okresu hlineckém 157. 

»♦) Paměti o školách 145 sld. Sborník 178 a 179. 

'^) Paměti o školách 167 a 168. 

") Paměti o školách 168 až 161, 182. 

" K. V. Adámka Sborník 73, 135 a 137, Škola a život (roč- 
ník 1876, str. 204), zápisní kniha města Hlinská X., registra si- 
rotčí panství rychmburského 1695, 1698, 1713 a j. 

**) Sborník 73 str.. Památní kniha fary svratecké 40 str. 
V registrech sirotčích z r. 1698 jsou poznamenáni Jan Kembický, 
sklenář (měl 14 str. polí) a Lorenc Frydrych, mistr huti sklenné 
svratouSské, svobodný, a mezi sirotky některá pacholata k huti. — 
Z jiných živností bylo ve Svratouchu zastoupeno zvláště hrnčíř- 
ství (Sborník okresu hlineckého 133, ia6). 

*•) K. V. Adámka Paměti o školách 160, Sborník okresu 
hlineckého bO. 

■°) O Karlštejně viz K. Adámka: K dějinám Hlinská a okolí 
6, 8, téhož Chrudimsko 4, K. V. Adámka: Paměti o školách 149, 
157, Sborník okresu hlineckého 1, 2, 4, 6 až 9, 12, 13, 15, 80, 
82, 53, 54, 82, 99, 108, 112, 119, 125, 127, 133, 141, 150, 168, 
175, 217, 271, Příspěvky k dějinám selského lidu 11, 14, 66, 
Lid na Hlinecku,* K. Chytila: Soupis památek (Politický okres 
chrudimský), 131 až 131, K. V. Adámka staf »Hlinsko a okolí« 
(Východní Cechy, str. 375 a 376). Památky archaeologické a místo- 
pisné I. 174, IX. 250 a 251, XIX. 27 až 42, Method 1904, Pa- 
mátky východočeské str. 34-36, Schallcr XI. 176, Sedláček, 
Hrady I. 93, Sommer V. 253. 

•*) Sborník 53, Památky archaeologické a místopisné I., 174, 
K, CUiytilův Soupis (Politický okres chrudimský) 131 , pamětní far- 
ní kniha svratecká str. 41 a sld. 



skribován v Josefínském katastru ke Svratouchu, i dal jméno 
této samotě. 

Zámek zachoval svou původní výstavnost.^*) Širokým 
vjezdem mezi dvěma, ozdobnými vásami zakončenými sloupy 
průčelní ohrady vstupuje se do prostranného nádvoří, jehož 
průčelí a postranní strany obemknuty jsou přízemními bu- 
dovami hospodářskými. Při zadní straně dvora stojí jedno- 
patrová budova zámecká, jež vybočuje po obou stranách 
svými křídly vpřed proti hospodářským budovám, od nichž 
jest na obou stranách plotem s pilíři ozdobnými oddělena. 
V průčelí střední zámecké budovy spočívá na sloupech bal- 
kon s pěknou mříží, s něhož jest pohled alejí do lesů 
k (iachnovu. Od hlavního vchodu vede v průčelní části bu- 
dovy chodba široká, jež na obou stranách při schodištích 
přechází užší zahnutou chodbou v síď, jež dělí poboční 
křídla v zámku ve dvě pravidelné, stejnoměrné části o dvou 
místnostech a končí v křídle levém (hledí-li se k průčelí 
zámku) kaplí, jež vybočuje ze základního obdélníka poboč- 
ního křídla, a taktéž protější (pravé) křídlo stejným výběž- 
kem, jehož se za komoru neb kuchyni používá, vyniká. 
Obě tato křídla zámecké budovy jsou přízemní, střední část 
zámku jest jednopatrová a má v průčelí prostranný salon, 
z jehož výzdoby zbyla zajímavá kamna,®^) ozdobená reliéfem 
a vrcholící sedícím Turkem, a při protější stěně krb,'*) na 
němž též Turek sedí. Ze salonu jest vstup do zadních míst- 
ností, jichž asi majitel velkostatku používal, když na zámku 
tomto při honech meškal. 

Také zámecká kaple^^) sv. Jiljí zachovala původní 
svou výstavnost. Zdá se, že byla zbudována dříve nežli 
zámek sám, aspoň tomu nasvědčuje, že její oltář byl již 
20. září 1708 opatem kláštera hradištského posvěcen. Možno 
však, že budovatel zámku získal oltář tento z některého 
zrušeného kostela nebo kaple. 

Kaple zámecká má lod čtverhrannou s půlkruhovou 
apsidou, jest klenutá a má jediný vchod z poboční chodby 
zámecké. V pozadí za oltářem jest na zdi vymalována strom- 
natá krajina. Oltář Ozdoben jest sochami sv. Jiljí, Huberta 
a Eustachia; nad nimi jest obraz P. Marie. Kryt kaple je 
zvoneovitý a vrcholí v dřevěnou věžici, presbytéř má 2 kru- 
hovitá okna, loď má 2 okna obyčejná oblouk ovitá. 

V lesích u Karlštejna jest hradisíě Zkamenělý zá- 
mek^^) a dále pak jižněji v lesích mezi Cikánkou a Kři- 
žánkami se rozkládajících Perníčky '*') s obětními kameny. 



") Vyobrazení zámku viz ve Východních Oechách str. 375 
a v K. Chytilově Soupisu (Politický okres chrudimský) str. 133 
(obr. 117 a 118, též na str. 132 půdorys). 

") Památky východočeské I. díl, str. 34 až 36 (K. V. Adámka 
staf Kamna a krb z Karlštejna Js tab. XVII.]), K. Chytilův Sou- 
pis str. 134 (s vyobrazením). Tato kamna jsme získali průmy- 
slovému museu chrudimskému. 

•*) Památky východočeské I. 36 (vyobr. krbu na str. 35), Chy- 
tilův Soupis str. 134, K.V.Adámka Sborník okresu hlineckého 53. 

'*) Památky archaeologické a místopisné I. 174, XIX. 30, 
Method 1904 (K. V. Adámka staC Kostel ve Svratce a kaple 
v Karlštejně), Východní Cechy str. 375, 376 (s vyobrazením), 
Chytilův Soupis str. 132 a 133 (s vyobrazením). 

'*) Památky archaeologické a místopisné I. 174 (AI. Brychty 
Bývalé panství Richenburské), IX 250 (K. Adámka K dějinám 
Hlinská a okolí;, XIX. ží7 až 42 (K. V. Adámka Hradiště Zkame- 
nělý zámek fs vyobrazeními ukázek nalezených starožitností a 
s půdorysem^), Východní Cechy str. 373 a 374 (téhož staC Hlin- 
sko a okolí 1 8 vyobrazením hradiště a Zkamenělé věže]), K. Chy- 
tila Soupis 134, 135—137, 221 (s půdorysem a vyobrazeními) K. 
V. Adámka Sborník okresu hlineckého str. 5i. a 55. 

"*) Památky archaeologické a místopisné I. 174 (Brychty 
Bývalé panství Richenburské), XI. 389-^392 (K. Adámka. Obětní 
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Při samé hranici českomoravské při okresní silnici, 
jež od Svratky tu přes Svratcavu na Moravu vede, leží 
v údolí lesnatém osada Cikánka.^®) 

Osada tato vznikla teprve v XVIII. věku. 

Ještě v prvé třetině XVIII. věku nebyl obvyklým ná- 
zev Cikánka. Rejstříky šmelcovní ^®) panství rychmburského 
znají jen Svrateckou pec vysokou (tak ještě v r. 1732 a 
1733), avšak již roku 1734 píše se »vysoká pec Cikáne 
cká<, nicméně ještě stále vyškytá se zase jen pojmenování 
* vysoká pec Svratecká*. Byly tu hamry železné, k nim 
patřila kosírna, jež stála (roku 174 V) v lukách při stezce 
k Herálci a Svratce.^ ^) 

Ku konci XVIIl. věku ovládlo již jméno > Cikánka*. 
Dle Josefínského katastru (1785) byla tehdy na Cikánce 
panská šmelcovna, panská restovna, panská uhelna, mlýn 
s pilou, panská hospoda, v nájem zakoupená, a několik 
chalup. Roku 1779 jmenují se >panské chalupy Cikánka*. 

V huti Cikánecké dělali též kotle, kamnovce, moždíře, 
plechy, zvonečky, kamnové trouby, hrnce, slranovníky, zhlaví, 
kovadla, kotlíky, i též do formy lili kříž hrobový, plech do 
vlašského komína a j. 

Roku 1801 byla změněna huť v papirmi.^^) Výroba 
papíru, posléze jen rukodílného obálkového šedého a žlu- 
tého, potrvala do roku 1896. Po ohni pak byla budova 
přestavěna a pronajata majitelem velkostatku rychmburského 
za pilnikářskoú továrnu.*^) 

K Svratouchu patří samolv Vítkův statek ") a Plá- 
ňany.**) 

Jižně od Cikánky v údolí při levém břehu Svratcavy 
rozkládají se v malebné poloze pod Perničkami Křižánky.**) 

kameny nad Svratcavou [tah. XVII J), XIX. 27, též K. Adámka 
Chrudimsko, K. V. Adámka Sborník 57, Východní Cechy str. 371 
a 37*2 [s celkovým pohledem na Perníčky od Zkamenělého zámku 
a s vyhrazením temena s balvany), 

^*) O Cikánce viz K. Adámka K dějinám Hlinská- a okolí, 
8, 24, K. V. Adámka Paměti o školách 122, 147, 149, 150, 153, 
157, Sborník okresu hlineckého 4, 5, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 2á, 29, 
30, 32, 34, 35, 82, 83, 87, 93, 96, 99, 108, 112, 113, 117, 119, 120, 
125 až 128, 133, 134, 136, 139 až 141, 144, 145, 147, 149, 150, 
168, 172, 183, 185, 225, 290, 800, 314, Příspěvky k dějinám sel- 
ského lidu 11, 13, 14, 66, Lid na Hlinecku, Vvchodní Čechy, str. 
372, Palackv, Popis 18', Sommer, Kónigreich Bóhmen V. 252, 
Schallor, Tbpographie XI. 176, Órlhův Slovník 65, Památky 
archaeologické a místopisné L 174. 

*') Schmftllz-Register SwratkerHochoilen (za dobu od 18. října 
1732 do 30. října 1733). - SchmOltz-Register s pecařem Vojtě- 
chem Liškou, co tak skrze celý schmoltz a za kštelování pece 
vysoké Czykaneczké každotýhodně železa syrového našmelcováno 
a odváženo jest při hammerwerku panství Richenburského od 
22. Octobris 1734 až do ultima Septembris 1735. — Opět roku 
1737: Swratker HochoíTen Schmoltz-Register. Roku 1784 8. června 
sepsána zvláštní instrukce pro cikánecké hamrv. 

*«) Sborník okresu hlineckého 30, 34, 139.' 

*') Sborník 34, 140, památní farní kniha svratecká 40, 41. 

*-. Sborník 34. 

*') Sborník okresu hlineckého 74 str. 

**) Sborník hl. 

*^) O Křižánkácli viz K. Adámka Chrudimsko 15, 77, K dě- 
jinám Hlinská a okolí 8. 16, -24, K. V. Adámka Paměti o školách 
121, 122, 127, 128. 154. Sbomik 4, 7, 8, 11 až 17, 22, 28, 29, 80, 
32, 56. 57, 59, 77, 78. 82. 87, 92, 93, 96, 99, 101, 108, 111 až 
114, 116. 117. 120, 12K 126, 127, 130, 132 až 135, 137, 140, 141. 
144, 145; 147; 152, 161, 168, 172, 179, 180, 181, 189, 225, 279. 
287! 300; 301,314, Příspěvkv k dějinám selsk. lidu 7, 9, 11-14, 
35, 41, 66, Urbář panství rychmburského iS, 4. 9, 13, 17, 18, Ce- 
chovní zřízení 2. 53. Východní Cechy 370 a 371 (vvobrazení na 
sir. 368), Palacký, Popi.^ 182, Sommer V. 252, Schaller XI. 176, 
OrthQv Slovník 320, Památky archaeologické a místopisné L 174, 
XI. n89. O vvzn«imn jniéna Kíižánky viz Sborník 56 a ^7 a jména 



Také tato osada náležela od starodávna k panství 
rychmburskému. V nejstarším zachovaném výělu***) osad 
tohoto panství z roku 1392 připomínají se »vilJae in Krži- 
žankow*. 

Křižánky patřily k rychtě Svratecké.*') V XV. věku 
byla ves pustá a byl tu jen panský dvůr. Zmióuje-li se 
zápis z r. 1485 pouze o polovici vsi pusté Křižánky, vy- 
rozumívá tím ěeskou osadu na rozdíl od moravské polovice 
Křižánek. 

Panský dvůr v Křižánkách Českých byl asi za Berkův 
z Dube a Lippého přestavěn. Svěděí tomu kameny s vyte- 
sanými znaky, jež na něm (pozdější půlnické usedlosti ě. 1) 
byly zasazeny.-*®) Ještě v XVII. věku (1695, 169^) byl tu 
pouze dvůr panský, v němž bydlel šafář se svou rodinou. 

V XVII. věku byla v Křižánkách ^Wdma.**) Nejstarší 
zprávu*^) o ní známe k roku 1600, další jsou z roku 1656 
a 1660, avšak v zápisech pozdějších se již neuvádí. Za- 
nikla asi rozkvětem svratoušské hutě.*^) V r. 1900 byla tu 
založena pilnikářská továrna ze mlýna é. 7., jenž býval 
za starodávna (dle pamětní farní knihy svratecké) hamrem. 

Dvůr*-) byl emfyteutisován na sklonku XVIIL věku. 
Dle Josefínského katastru bylo naměřeno v Křižánkách 133 
jiter l80n« rolí, 61 jiter SiQ^ luk, 1661 jiter 867 7]** 
panských nemovitostí*^^) Na přechodu z XVIII. do XIX. věku 
robotovali v Křižánkách jízdní robotou 2 sedláci po 26 
dnech a 3 po 52 dnech, celkem 208 dnů ročně. 

K obcím Křižánkám náleží osada Mllovy.**) Také tato 
osada vznikla leprv V XVIIL věku a vzmohla se, když roku 
1835 byla tam zbudována skkírna^^) na duté sklo. V sklárně 
milevské a brusírně její pracovalo se do let 1880tých. Roku 
1893 a 1894 byla buf rozbořena. 

Již roku 1788 bylo jednáno o zřízení školy *^) v Če- 
ských Křižánkách, k nimž měly býti též Moravské Křižánky 
přiškoleny, avšak roku 1789 bylo od záměru tohoto upu- 
štěno. Když pak byla na Milovech zřízena sklárna, zřídil 



Milov str. 57. — Roku 1890 měly Křižánky 77 domů, 512 oby- 
vatel (247 mužů, 265 žen. 806 katolíků, 206 evangelíků), a sice 
Křižánky samy 40 domů, 285 obyvatelů a45 mužů, 140 žen, 178 
katolíků, 107 evangelíků), Milovv 37 domů, 227 obyvatel (102 
mužů, 125 žen, 128 katolíkň, 99 evangelíků). 

*«) K. V. Adámek, Sborník 56, 77. Sedláček, Hrady I. 82 
(v ukazateli omylně: Křižákov). 

") K. V. Adámka Sborník 57, K. Adámka Chrudimsko 15. 

**) Památky archaeologické a místopisné 1. 174. pamětní kniha 
farní svratecká sir. 41, Sborník 30, 57. 

*•) K. Adámka Chrudimsko 15, K. V. Adámka Sborník 57. 

^) K. Adámka Chrudimsko 15, Sborník okresu hlineckého 57. 

**) Již v popisu panství z r.- 1698 není zmínky o huti křižá- 
necké, ač hule jiné (Svratouch, Herálec) jsou uvedeny. Zašla buf 
křižánecká na konci XVII. věku. Roku 1775 byla na rychmbur- 
ském panství již jediná sklárna u Herálce. 

*«) Sborník 57. 

*») Sborník 114, 115. 

**) O Milovech viz K. Adámka Chrudimsko 77, K dějinám 
Hlinská a okolí 8, 16, K. V. Adámka Paměti o školách 112, 121, 

122, 127, 128, 154 159, 168. 169. Sbonuk 2, 4, 7, 8, 12 až 16, 30, 
32, 59, 60. 82, 84, 85, 87, 99, 108, 112, 113, 119, 125, 126, 130, 
133, 138, 141, 144, 145, 147, 150, 152, 168, 172, 180. 181, 189, 
205, 2-22, 300, 301, Příspěvky k dějinám selského lidu 12, 13, 14, 
<i6, Cechovní zřízení 2, 53, Palacký, Popis 182, Sommer V. 252. 
253, Schaller XI 176, Orlhův Slovník 438, 439, Památky archaeo- 
logické a místopisné I. 174, Vvchodní flechv sir. 369 a 370 (vy- 
obrazení 167 a 867). 

*'•) Sborník 138, 59, 60, památní kniha fary svratecké 1Í9, 

123, 180, 550. Huť byla pronajata Karlu Konrathovi a spol., dne 
14. listopadu 1835 bvla vvsvěcona i zahájeno dílo. 

'^^ Sborník 181.' 
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podnikatel soukromou tovární ěkolUj jež roku 1882 za- 
nikla.*') 

Křižánky České jsou přiškoleny do Moravských Křižá- 
nek, Milovy tamtéž i do Březin, Cikánka a Karlštejn do 
Svratky. 

Óachnov*®) i Ruda vznikly toprv v XVIII. věku. 

V Josefínském katastru Pusté Kamenice (1785) uvádí 
se v pátém druhu >Bukovina« zvaném » panští nájemníci 
u Rudy a v Cachnově«, a šestý druh označen >U Rudy« ; 
počínal od potoka, tekoucího podél kamenické obce > Divo- 
činy* a sahal podle vrchnostenské obory až k vratům na 
aleji a dál při plotu a čachnovských půdách; sedmý druh 
Panský les » Stará svinská obora < byl nad cestou čachnov- 
skou až. k Černému bahnu, od krounské silnice až k Čach- 
novu, k Rudě po velké aleji sahal ke karlštejnským hrani- 
cím; osmé položení »Na Čachnovským* bylo od pole »na 
novině* k hranicím pustokamenickým a podle aleje a dále 
podle obory až k Rudské pastvině. 

Dle výkazu z r. 1794 patřilo k panskému dvoru čach- 
novskému 113 jiter 163 □" rolí, 79 jit. 184 □« luk, 2 jit. 
22 [y zahrad, 1 jitro 350 Q® rybníků, 47 jit. 604 Q^ 
pastvin a 2558 jiter 888 \y lesů.*») 

Ve vůkolí byla dobývána železná rnda.^^) Huf u Čach- 
nova r. 1733 zřízená®'*) po nějakém čase zanikla, avšak ještě 
(r. 1784, 1787) na sklonku XVIII. věku byla kopána ruda 
v Rudě, Vojtěchově, Herálci a za Svratkou. U Rudy za- 
choval se hluboký důl, jenž teprv v posledních letech XIX. 
věku byl zasypáván. 

Ruda dobývána 8") do roku 1833. 

y letech 1770tých byl vystavěn na Gachnově lovecký 

*') Paměti 121—122, 181. Sborník 60. V Milovech vyučovali 
Jos. Šmíd, AI. Boháč, Roušar, Ehlich, Čeněk Růžička, Černý, 
Voldán, Jan Kalous, Svoboda, Ant. ROžiČka, Adolf Lehký, Janiš. 

") O Cachnově viz K. Adámka Chrudimsko 87, K dějinám 
Hlinská a okolí 8, 24, K. V. Adámka Paměti 127, Sborník 1, 2, 
4, 6, 8, 9, 11 až 14, 16, 22, 28, 2d, 80, 32, 83, 36, 65, 81, 82, 84. 
85, 87, 92, 93, 96, 99, 101, 108, 112, 113, 117, 119, 120, 124 až 
128, 132, 133, \Sy Sil 141, 145, 147, 150, 162, 161, 172, 178, 189, 
225, 279, 300, 301, 314, Palacký, Popis 183, Sommer V. 253, 
Schaller XI. 177, Orthův Slovník 67, Památky archaeologické a 
míslopisné I. 173. Východní Cechy 366. Roku 1800 měl Čachnov 
87 domů, 231 obyvatel (116 mužů, 116 žen, 110 katolíků, lil 
evangelíka), a sice Čachnov sám 18 domfi. 129 obyvatel (6 i mužů, 
66 žen, fS2 katolíků, 77 evangelíků) a Ruda 19 domů, 102 oby- 
vatel (62 mužů, 60 žen, 68 katolíků, 44 evangelíků). 

•») Sborník 118. Omylem Ottův Slovník Naučný V. 850 míní, 
že již Kosmas k r. 1067 Čachnov připomíná. 

") Sborník 86, 66, 127. Již roku 1783 byla na Rudě štola. 
Dle výkazu z roku 1784 byla kopána železná ruda v Rudě, Voj- 
těchově, Herálci a za Svratkou. Ještě roku 1831 byly v Cachnově 
2 horníci, ve Svratouchu 1, Dědové 10, v Rudě 6. V pamětní 
knize panství rychmburského z roku 1836 jest obsažena důkladná 
zpráva o hornictví na tomto panství, sepsaná karlštejnským les- 
níkem Petrem Jindřichem šlechticem z Luseku, jenž kutací práce 
v okolí řídil, V katastru Josefínském jsou při mnohých parcelách 
u Raný, Rudy, Svratouchu a j. poznámky, že se tam železná 
ruda dobývala (na př. u Rudy byla N. Top. 321, 432 porostlina 
dolma od rudy rozkopaná a j.). Stopy šacht byly u čachnov- 
ského mlýna Nádržka, kdež pro vody byla práce zastavena; v le- 
tech 1830tých byla sice voda vyčerpána a nové pokusy Činěny, také 
i na jiných místech bylo kopáno, avšak práce tyto byly v září 
1832 ukončeny a jen se ještě do podzimu roku 1833 v Rudě pra- 
covalo. 

•*) HuC tato (Sborník 35) byla zvána Kamenickou (Kame- 
nitzer Hochoffen) dle nedaleké Pusté Kamenice. Dle Památek 
archaeologických 1. 173 byla od r. 1733-1801 huf železná a ko- 
vadlina v samotě Pec, k Rudě patřící, kdož jest mlýn. 

") Sborník 65, 128. 



zámek,^^) nynější niyslivna, při němž byla do roku 1827 
ohorn pro jeleny a srnce a střelnice. 

Čachnov jest rozptýlen údolím lesním při okresní sil- 
nici svratoušské a krounské, má železniční stanici lokální 
dráhy poličské. 

Východně od Čachnova leží Ruda,®*j ves k politické 
obci Čachnovu patřící. 

Čachnov i Ruda přiškoleny jsou do Pusté Kamenice. 
Katolíci přifařeni jsou tamtéž, evangelíci čachnovští do 
Svratoucha a evangelíci rudští do Krouny. 

Za starodávna náležel k rychtě svratecké také Herá- 
leo.®*^) Již v XIV. věku patřil áo panství rychmburského.**) 

Nejstarší zpráva®') o Herálci jest zachována v listině 
z r. 1368, v níž určována byla hranice mezi lesy ždáiskými 
a novoměstskými cestou (via limitaris) od Bratrofiovska (area 
Bratronowilz) severně a pak severovýchodně, zatáčející se 
nad velkým Bradelským kamenem, a pak dále severozá- 
padně k Vlčkovicům (Bulckowicz) a k Bartonínu (Bartonis) 
a po cestě herálecké (via herolticz) přes Bahno k potůčku, 

•**; Sborník 36. Dne 0. února 1770 vyhotoven byl rozpočet 
na stavbu čachnovské myslivny. Příbytek braběcí byl projektován 
do prvého poschodí. Celkem rozpočtena celá stavba na 1927 R. 
33 kr. tehdejších peněz. Tu se ukrýval Filip hr. Kinský (Chru- 
dimsko 87). 

•*) O Rudě viz K. Adámka K dějinám Hlinská 8, K. V. 
Adámka Paměti o školách 127, Sborník 7, 9, 12, 13, 14, 30, 32, 
53, 66, 82, 87, 99, 108, 112, 127, 128, 132, 133, 141, Ué, 147, 172, 
189, 800, Příspěvky k dějinám selského lidu 12, 66, Východní 
Cechy str. 366, Památky 1. 173, Palacký, Popis 183, Schaller XI. 
177, Sommer V. 263. 

«*) O Herálci viz K. Adámka Chrudimsko 3, 15, 40, 77, K dě- 
jinám Hlinská a okolí 6, 8, 14, 16, 24. K. V. Adámka Paměti 
o školách 22, 27, 48 až 60, 65, 67, 72, 87, 89 až 93, 107, 129. 
146, 164, 168 až 176, 180, Sborník 1, 4, 6, 7, 8, 11 až 14, 16 až 
2d, 26, 29, 30, 32, 84, 36, 87, 38, 48, 50, 61, 56, 57. 61, 78, 81, 
85, 87, 90 až 96, 99 až 106, 107, 108, 111 až 117, 119, 120, 121, 
124 až 1-8. 10, 182 až i38, 140, 141, 143 až 146, 147, 149, 150, 
152, 159 až 161, 168, 170, 172, 175, 176, 179 až 187, 189, 198, 
2U9, 218, 218, 225, 228, *286, 267, 269, 271, 278, 279, 286, 287, 
290 až 292, 295, 296, 800, 301, 303 až 306, 310, bl2 až 314, 316, 
Příspěvky k dějinám selského lidu 6, 7, 9, 11 až 17, 40, 41, 64, 
65, Cechovní zřízení 2, 53, 61, Urbář panství rychmburského 8, 
4, 8, 13, 16. 17, 19, Palackv', Popis 182, Sommer V. 252, Schaller 
XI. 176, Orth&v Slovník 140, Schwoy, Topographie v. M. Máhren 
II. 133, 247, 218, 4:^6, Památky archaeologické a mísťopisné I. 
174, IX. 260, 251, 256, 257, Balbín, Miscellanea, Východní Čechy 
(staf K. V. Adámka Hlinsko a okolí, s vyobrazením) str. 377 až 
379. Roku 1890 měl Herálec 135 domQ, 1011 obyvatel (470 mužn, 
541 žen, 987 katolíkQ, 19 evangelíků, 5 židů), a sice Herálec sám 
měl 122 domů a 830 obyvatel (387 mužů a 443 žen) a HuC 8 domu 
a 119 obyvatel (65 mužů, 84 žen); Herálec s Hutí měl 962 kato- 
líků, 12 evangelíků, 5 židů. Kuchyň měla 5 domů, 32 obyvatel 
(18 mužů, 14 žen, 25 katolíků, 7 evangelíků^. O vzniku a významu 
jména Herálec viz Sborník 37, o jménech Kuchyň, Huf, Faroilie 
viz tamtéž str. 86, 37 a 48. 

**) O nálezech památek starobylých u Herálce viz K. Adámka 
Chrudimsko 3,77. — Listinu z r. 1392 viz v Archivu českém III. 
469, 470, Reliquiích tabularum I. 647 (Herálec v ní není jmeno- 
ván, avšak vzhledem k tomu, že již r. 1368 v jiné listině z roku 
1368 jest jmenována cesta herálecká, zajisté již r. 1892 byl, a 
jméno Senowa jest asi zkomoleninou jeho jména (srv. Sborník 61). 

«') Časopis Musea království českého 1892 str. 467 (K. V. 
Adámka staf O rozloze a hranicích někdejšího Vratislavská), 
kdež čti: via herolticz místo vila herolticz), Steinbachova Diplo- 
matische Sammlung I. 110 a 111, Sborník okresu hlineckého 37, 
Památky archaeologické a místopisné X. 666. Na Bradelský kámen 
upomíná poloha u Fryšavy na Moravě, a nelze jej hledait 
u Bradla v okresu nazavršském. Polohu zaniklých Vlčkovic určil 
jsem v okolí Žákovy hory »na Vlčkovské louce«, kdež jsem roku 
I89á nalezl stopy po staveních zbořených. 
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vyvírajícímu ze stříbrné studánky pod Žákovou horou (Mons 
clerici) a dále po břehu Svratcavy. 

Roku 1485 patřil »Herarec ves, což po řeku Švarcavu*, 
k rychtě Svratecké.*®) Kdy zřízena v Herálci rychta, ne- 
známo, zajisté však před rokem 1737. Před tímto rokem 
Český i Moravský Herálec společně si obstarávali hospodář- 
ství obecní, až teprv roku 1738 se česká ves od moravské 
vsi oddělila.*') 

Dle sčítáni '^^) usedlých lidi r. 1584 bylo napočteno 
v Herálci 11 usedlých. Dle »poznamenání na kl zení všeli- 
jakého obilí při poddaných na panství rychmburském 1. 1639 c 
bylo sklizeno "^ ') v Herálci žita 1 až 2 mandele ze 3 used- 
lostí, do 10 mandel ze 4, méně než 1 mandel z 3 used- 
lostí. Podle výpisu z ruly berničné z r. 1654 byly v He- 
rálci 4 selské usedlosti, vesměs pres 20 až 40 str. rolí, 
5 chalupníků přes 2 až 15 str. rolí, sedláci herálečtí seli 
na zimu 33 str. a na jaro 28 str. rolí a měli celkem 112 
str. rolí, chalupníci seli na zimu 21 str. a na jaro 10 str. 
rolí, celkem měli 55 str. rolí.'-) 

Roku 1698 (dle sirotčích register) bylo v Herálci 11 
selských a 18 podružských rodin.") Roku 1713 bylo po- 
čítáno v Herálci (i s Hutí) 12 sedláků.'*) Dle Josefínského 
katastru'*) měl Herálec a Kuchyň polí 184 jiter 749 □^ Ink 
138 j. 884 □", lesů 87 j, 1359 G^ celkem 488 j. 213 □»; 
panských nemovitostí bylo 1630 jiter 562 Q®. Ke dvoru 
heráleckému dle přehledu z roku 1794 bylo 29 jiter 528 [J^ 
polí, 74 j. 1504 n** lak, 88 □« zahrad, 2 jitra 946 r]® 
r^-bníků, 20 j. 162 □» pastvin, 1386 j. 844 □<> lesů.'«) 

Dle urbáře*') r. 1731 bylo v Herálci 10 usedlostí sel- 
ských, odhadnutých po 10 kopách, celkem všechny živnosti 
v obci odhadnuty na 1500 kop m. Herálečtí dávali desát- 
kem žita 5 str. a ovsa 5 str., vrchnosti ovsa 17 str. 2 v., 
měli vozit ročně 20 klad, 40 sáhů dříví a dodati 20 str. 
popela. Ostatní roboty pěší a jízdní byly jako v Kameni- 
čkách. Na přechodu z XVHI. do XIX. věku sedláci roboto- 
vali '®) v Herálci robotou jízdnou 2 po 39, 5 po 78 dnech, 
celkem 468 dnů ročně, a pěší robotou 8 po 104 dnech, 
celkem 832 dnů ročně, chalupníků 48 po 13 dnech, celkem 
624 dnů ročně. 

Škola''^) byla zbudována teprv roku 1875, avšak již 
v dřívějších stoletích bývalo po nějaký čas v Herálci vy- 
učováno. Meziříčský děkan stěžuje si ve zprávě z roku 1662, 
že jeden sedlák na hranicích v Herálci vydržoval tehdy ne- 
katolického učitele pro 6 až 7 chlapců. ®°) Z protokolu®^) 

") Sborník 37, 78, Sedláček Hrady I. 32, K. Adámka Chru- 
dimsko 15, 

•'*) Sborník 38, »Pamětnj kniha obce Herálecké založená 
Roku Páně 17y5« (uložená v rychtě moravskoherálecké); Před 
1737 Roku (!) obě obce, jak Moravská tak freska, držely do spolku 
obecní příjmy z obou stran až roku 17B8 za rychtářův Václava 
Kunze, mlynáře a rychtáře moravského, a Samoele Poláka, rych- 
táře českého, česká od moravskej se oddělila. 

'•) K. Adámka Chrudimsko 40, Sborník 102. 

") Sborník 103. 

'*') Sborník lOi. 

'») Sborník 108. 

'•) Sborník 111. 

'») Sborník 112. 

'«) Sborník 113. 

'■^ Urbář panství rychmburského str. 16, 19. 

'•) Sborník 118, 119. 

'») Paměti o Školách v okresu hlineckém 89—93, 180, Sbor- 
ník 37, 38, 180. 

■•) Fr. Slavík, Morava a její obvody ve Slezsku str. 20G, 
K. V. Adámka Sborník 37. 

«') Sborník 180. 



dne 1. července 1795 v Českém Herálci sepsaného jest pa- 
trno, že český rychtář Josef Filipů měl školu ve svém obydlí po 
3 lela; za tu dobu dostal od vrchnosti novoměstské strom 
(asi 8 až 9 sáhů) na topení. Skutečně se roku 1793 při- 
pomíná F. Moáner, učitel v Herálci na panství rychmbur- 
kém.®^) Roku 1788 byl Český Herálec priškolen do Morav- 
ského Herálce a teprv roku 1873 byl odškolen.®^) 

Český Herálec byl asi jíž v druhé polovici XVH. věku 
přifařen do Moravy, nebof se nevyskýtá mezi osadami, jež 
byly připojeny k duchovní správě hlinecké,®*) avšak když 
byla zřízena roku 1737 fara ve Svratce, měl by náleželi 
Český Herálec do této nové kolátury.®*^) Provedeno nebylo 
jeho přifaření ke Svratce, nýbrž jen Huf herálecká přifa- 
řena. Český Herálec dosud jest přifařen do Moravského He- 
rálce.8«) 

Ještě v roce 1785 byl v Herálci panský dvůr ^'') (N. 
G. 25) a též panská uhelna (N. C. 51). V Kuchyni byli 
panští nájemníci a několik panských chalup bylo u sklárny 
herálecké. Krátce po roce 1785 byl herálecký dvůr zrušen 

*V Sborník 180. V památní farní knize moravskoherálecké 
str. 138 jest zapsán opis zakládacího listu herálecké školy, z ně- 
hož výňatek viz ve Sborníku okresu hlineckého 180. Moravský 
i Český Herálec, Brušovec a Kocanda uvolily se, že budou platit 
týdně za žáka I. oddělení 1 kr., z II. odd. 2 kr. školného. Rychtář 
měl školné odvádět v poslední den měsíce heráleckému kapla- 
novi. Moravskoheráleckých 7 sedláků slíbilo po 7 kr. roční ko- 
ledy, z Rumpoltova mlýna a z Brázdová mlýna po 7 kr., 28 
chalupníků s mlynářem vesnickým po 3 kr , z Českého Herálce 
10 sedláků po 7 kr., 33 chalupníků po 3 kr. ročně koledy, jež 
se odváděla u kaplana v poslední den roční. Obce zavázaly se, 
že vždy 28. září dovezou učiteli od 20 sedláků mandel žita ozim- 
ního, mandel ovsa a mandel žila jarního. Český Herálec slíbil 
ročně 10 zl, z obecní pokladny a vrchnost též 10 zL Za kostelní 
službu měl učitel 2 zl. 10 kr. tehdejších. Oba Herálce zavázaly 
se dodat ke škole vždy 28. září 10 sáhů paliva. Protokol o prá- 
vech a povinnostech učitele byl sepsán v Herálci 7. července 
1788. — Roku 1796 vystavěna škola nová v Moravském Herálci 
nákladem vrchnosti, ruční a potažní práci daly obce Moravský a 
Český Herálec. Prvým učitelem byl nerálecký rodák Ferdinand 
Mošner. Roku 1826 stavěna byla znova škola. R. 1810 stal se 
učitelem F. Adrian, pak Ant. JírS, Augustin Krob. 

**) Paměti o školách v okresu hlineckém. — Prvým řídícím 
učitelem českoheráleckým byl Antonín Starý (od roku 1875), pak 
Bedřich Pinz, učiteli B. Mav, J. NermuC, Fr. Solnař, Ferdinand 
Boháč, Fr. Koulník, R. Ehlích, A. Černý, J. Svoboda, Emanuel 
Kalenský, Jan Šabacký, Josef Biško, Fr. Kratochvíl, Ant. Blažek, 
Vilém Donát, Josefa Stará a j. Vyučování v Českém Herálci po- 
čalo 3. listopadu 1875. 

•*) Sborník 166, 167. 

•"'} Sborník 169, Památky archaeologické a místopisné XX. 
51 sld., Method líi04. 

•*j Moravskoherálecký kostel sv. Kateřiny vystavěn byl roku 
1786 až 1787 na místě starého dřevěného kostela, jenž roku 1785 
byl bleskem zasažen. V I. polovici XVIII. věku přijížděl vždy 
pátou neděli duchovní z Německého, pak z Nového Města slou- 
žiti mši; roku 1764; vystavěna kaplanka a roku 1765 dosazen do 
Moravbkéhu Herálce první duchovní František Řezníček (od 1. 
listopadu 1766 do roku 1767 působil, v listopadu 1767 tam ze- 
mřel a pohřben), po něm pfisobili František Košín (l768 od ledna 
do 22. března), Josef Stork (1768—1772), Karel Pauér (od února 
do 11. dubna 1772), Florian PeHna (od 11. dubna 1772 do 1793), 
Jan Ondráček (od 17^3 19. července do 1800), pak po jeho re- 
signaci cisterciák Konrád Smrčka (do 5. března 1801) admini- 
stroval, načež beneíicium obdrželi Bernard Zelnička (1801 až 13. 
února 1808), František Horkv (1808 až 12. prosince 1816), Josef 
Německý (do 25. února 1823),' Antonín Kučera (od 1828 do 9. ledna 
1834), Vendelín Blažek (od 26. února 1834, f 1871), Josef Ko- 
pecký (od 21. července 1871 do 1873), Jan Novotný, Josef Kellner 
(od 1875 do 1886 t), Leopold Jakl. Přifařeny jsou Český Herálec, 
Moravský Herálec, Brušovec, Kocanda, Moravské Křižánky, Mo- 
ravská Svratka, Moravská Cikánka. 

»') Sborník 30, 38. 
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Svratouch, Ktižánky, Cachnov, Herálec a Cblumělín. 
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a emfyteutisován. Stavby jeho dosud v Herálci se zacho- 
valy. 

Již v XVII. věku byla sklárna ®®) v Herálci. Bohuslav 
Balbín zmiňuje se o výborných její výrobcích.®*) Roku 1654 
jmenují se skláři herálečíí a malíř, jenž asi mezi ně patřil. 
Roku 1698 platil mistr sklenářský z této hutě vrchnosti 
80 R. Roku 1710 byl v. Herálci 1 mistr, 2 sklenáři, 1 po- 
pelář, 1 šelíř. 

Roku 1727 a 1728 stavěli novou huť»<>) za Herálcem 
a nový ovčín u Herálce. Huť nynější®*) byla založena nebo 
obnovena roku 1745. Roku 1775 byla na panství rychm- 
burském jediná huť a sice v Herálci, měl ji od vrchnosti 
najatu V. Čápek, jenž r. 1776 zaměstnával 10 tovaryšů, 
3 učně, 3 pomocníky. Na počátku XÍX. věku také praco- 
valo se jen v Herálci. Výroba byla značná, roku 1809 byli 
tu 1 mistr sklářský, 5 tovaryšů, 1 učeň a 26 pomocníků.*^) 
Po zániku milovské sklárny jest herálecká sklárna opět je- 
dinou v celém okresu hlineckém. Roku 1895 a 1896 byla 
opravena a obnovena a výroba rozšířena z tabulového skla 
i na sklo duté.»^) 

R Herálci náležejí samoty Familie, Kuchyň a Popel- 
ková ohalupa.®^) 

Familie®*) vznikly po zrušení panského dvora na 
vrchnostenských půdách mezi Herálcem a Hutí. 

Kuchyň,®^ tes s mysUvnou a mlýnem, vyvinula se 
též teprv v XVIII. věku. Ještě roku 1754 připomíná se 
pouze mlýn u heráleckého Votroka (lesa), roku 1784 již 
Kuchyň. 

K herálecké rychtě patříval v XVIII. věku Chlumétin.®'') 



") Sborník 38, 135, 187. 

*•) Balbin Miscellanea III. c. III. str. 19: »vitrorum confectio, 
quae ad Heralecz, Wrzisstie et Fríssavam in altissimis sil vis 
elegantissima, nitidissima & summae perspicuitatis funduntur et 
flantur . . .« Též jiní, na př. P. Mauriciua Vogten (Das jetzt le- 
bende KíJnigreich BOhmen 1712 str. S4) chválí sklářství télo 
krajiny. 

*«^ Sborník 48. 

•*) Sborník 38, 48, 137. Starší místopise! zaznamenávají 
pouze hut beráleckou (Michel, Kreybich a j.), konečně ustálilo 
se HuC jako jméno místní pro huC, hostinec a byty sklářské. Viz 
o Huti Sommer V. 252, Východní Čechy 378 a 379 (s 2 vyobra- 
zeními). 

•») Sborník 38, 137 a 188 (data o výrobě sklářské v XIX. věku). 
Dle některých vznikla nynější Huf roku 1745. 

•') Sborník 48, 138, památní farní kniha svratecká 42 str. 

•*) Sborník 6l. V novějších seznamech míst uvádí se při 
Herálci též samota Za chaloupkami. Viz Sborník 76. 

•*) Sommer, Kónigreich Bóhmen V. 252, K. V. Adámka Pa- 
měti o školách 91, Sborník 2, 35, 316, Památky archaeologické 
a místopisné I. 174. 

••) O Kucbvni viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 8 
K. V. Adámka Paměti o školách 91, Sborník 2, 3, 12, 13, 14, 20, 30, 
32, 57, 112, 116. 119, 133, 144, 150, 279, Schaller Xi. 176, Pa- 
lacký, Popis 182, Sommer V. 252, Památky archaeologické a 
místopisné I. 174, Orthův Slovník 328, Východní Oechy 379. 

»^) O Chlumětíně viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
7, 16. Chrudimsko 15, 40, 69, K. V. Adámka Paměti o školách 
32, 67, 106 až 109, 117, 129, 133, 145 až 149, 154, 168 až 176, 

181, Sborník 3, 4, 6, 7, 8, 11 až 14, 22, 23, 26, 29, 30, 32, 50, 
51, 52, 56, 60, 77, 78, 87, 90 až 93, 95, 96, 99, 101 až 104, 106, 
108, 109, 111 až 117, 120, 125 až U8, 130, 132, 138, 136, 140, 
141, 145, 147, 150, 159, 161, 166, 167, 168, 172, 175, 179 až 187, 
189,225,228,278,279,289, 291, 292, 295, 300, 301, 304, 309. 310, 
314, Příspěvky k dějinám selského lidu 7, 9, 11 až 13, 17, 23, 
85, 41, 42, 64, 65, 66, Urbář panství rychmburskébo 3, 4, 13, 14, 
16. 17, 19, Cechovní zřízení na Hlinecku 2, 5, 8, Palacký. Popis 

182, Schaller XI. 176, sedláček, Hrady 1. 82, Sommer V. 252, 
Orthův Slovník 193, Památky arclmoologické a místopisné I. 174, 
IX. 251, 257, Ženské listy 1895 č. 4 a 5 (Tereza Nováková, Od 



Obec tato rozkládá se při Chlumětínském potoku po 
svahu stejnojmenného kopce mezi Svratkou a Rameničkami^ 
již ve XIV. věku náležela (r. 1392 a j.) k panství rychm- 
burskému. V popisu panství tohoto z r. 1485 jest Chlu- 
mětín vřaděn mezi vesnicemi rychty kaméničovské •*) i pa- 
tříval také druhdy k tamní kolatuře. 

Když byla v XVIII. věku obnovena fara ve Svratce, 
byl přifařen do Svratky.*®) Před rokem 1819 byl přiškolen 
do Svratky. Od tohoto roku učilo se v Chlumětíně po sou- 
kromých staveních (č. 32, 87 a j.), teprv roku 1825 byla 
škola vystavěna, roku 1867 přestavěna a roku 1881 roz- 
šířena.io®) 

Dle sčítání lidí usedlých z roku 1584 bylo v Chlumě- 
tíně 6 usedlých. Dle soupisu výměr z počátku XVII. věku 
bylo tamtéž 61 provazců role oseté ozimním obilím, 145 
provazců strnišť k jaru u ouhorních polí a 115 provazců 
rolí ladem ležících, a sice z 6 usedlostí bylo oseto 6 až 20 
provazců (průměrně lOy^ pr.), ouhorů a strnišf 20 až 30 
provazců (průměrně 2lYg) a ladem 20 až 37 provazců 
(průměrně 19^^ provazce). Dle vejpisu z rule berničné 
z roku 1654 v Chlumětíně byli 3 sedláci, měli po 20 str. 
rolí, celkem 60 str. a seli na zimu 8 str. a na jaro 4 str., 
a 3 chalupníci měli přes 2 až 15 str. rolí, celkem 29 str., 
a seli na zimu 3 str., na jaro 7 str. Roku 1713 bylo v Chlu- 
mětíně 6 hospodářů. Dle Josefínského katastru bylo u Chlu- 
mětína 184 jiter S2[J^ polí, 101 j. lb67{J^ luk, 1 jitro 
385 n® lesů, celkem 408 j. 1209 ^^ panských pozemků 
176 jiter 1418 Q^- Na přechodu z XVIII. do XIX v ku 
robotovali jízdní robotou 2 sedláci po 78 dnech, celkem 15tí 
dnů ročně; svatojanské roboty měli 2 po 6*/g dnech, cha- 
lupníci 32 robotovali po 13 dnech, celkem 416 dnů ročně.*"*) 
Na návsi zbudována roku 1892 kaple.*"*) 
V okolí Chlumětína bylo dolováno na železnou rudu.^^^) 
K politické obci Chlumětínu náleží samota Na pase- 
kách (Paseky) *"*) a Krejcar. 

Chlumětína k Herálci a Devíti skalám), Východní Cechy 362. — 
Roku 1890 měl Chlumětín 86 domfi, 518 obyvatel (246 mužíj, 
272 žen, 459 katolíků, 59 evangelíků), a sice Chlumětín sám 72 
domů, 439 obyvatel (207 muž^, 232 žen). Krejcar 8 domů a 51 
obyvatel (24 mužů, 27. žen) a Paseky 6 domů a 28 obyvatel 
(15 mužQ, ]3 žen). O vzniku a významu jména Chlumětín (Chlu- 
měta, srv. Tetín-Teta) viz Sborník 50, o jménech Krejcar a Pa- 
seky viz tamtéž str. 56 a 60. 

»») Sborník 50, 78, K. Adámka Chrudimsko 15. 

") Sborník 50, 166, 167. K. Adámka Chrudimsko 69. 

*«») Paměti o školách v okresu hlineckém 106 až 110, 181. 
Sborník 60, 100. — Od roku 1819 do 1821 bylo učeno po sou- 
kromých staveních (č. 32, 87), roku 1825 vystavěna škola (č. 5-). 
Prvým učitelem chlumětínským byl Fr. Slezák, pak J. Horník. 
J, Sedmík (od 1827). Fr. Šustr (od 1837), Fr. Stirskv (do 1852), 
Ant Trčgner, Fr. Melezínek řod 1862), J. Skalický, J. Vaniček, 
J. Kalous, J. Cůda, Heřman Mrázek. Jos. Zábský, V. Černý, Jan 
Linhart, Josefa Linhartová, Čeněk Pilný. V I. polovici XIX. věku 
byly příjmy chlumětínského učitele 130 zl. 56V4 kr. vid. měny, 
a sice výnos z 5 měřic role po 2 zl. a z 2 měřic louky po 1 zl. 
30 kr., úhrnem obé 13 zl., z obecní pokladny 10 zl., od 12 půl- 
níků dohromady IVa korce žita po 7 zl. 30 kr. a od 2 domkářů 
dohromady l'Vi« korce za 8 zl. 26V4 kr., školního platu od 4A) 
dětí po 3 kr. týdně, za 46 týdnů 92 zl. PřiSkoleny jsou Chlumě- 
tín, Krejcar a Paseky. 

'<>') Sborník 102 až 112. 

*•') Sborník 50. Dle zprávy z r. 1677 byl přifařen Chlumě- 
tín ke Kameničkám. Viz Památky archaeologické a místopisné IX. 
751, K. Adámka Chrudimsko 69, K. V. Adámka Sborník 166. 
Ještě roku 1698 byl Chlumětín při rychtě kameničkovské. (Viz též 
K. Adámka Chrudimsko str. 15.) 

•«») Sborník 128, 50. 

''*) K. V. Adámka Pamětí o školách 71, Sborník 60. 
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Po stopách praehistorie na Ledečsku. 
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Osada Krejcar*®*; 6ili U Krejcara pojmenována po 
rybníku Krejcaru, jehož hráz nad rybníkem Starým jest za- 



*®*) O Krejcaru viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okoii8, 
K. V. Adámka Paměti 108, Sborník 2, 6, 7, 14, 30, 62, 56, 85, 
\)d, 119, 126, 126, 129, 149, 160, 314, Sommer V. 252, Orthův 
Slovník 193, 314, Památky archaeologické I. 174, Východní Cechy 
str. 362 (s vyobrazením rybníka Starého). Samota Krejcar se 
vyvinula na vrchnostenských p&dách. Roku 1785 byli tu panští 
nájemníci (Sborník okresu hlineckého str. 30). 



chována. Osada má hájenku a hostinec, leží při okresní sil- 
nici mezi Kameniékami a Svratkou. '^^) 

'"') Die Josefínského katastru byly druhy čili položeni: při 
Cikánce: Na rovinách, Pohvkovskej kopec; při Herálci: Místní 
plac, Za chaloupkama na dílkách, Za dvorem (heráleckým), 
Ceskej, K Huti; při Chlumětíně: Místní plac, Nad potokem, K Gu- 
stavu, Obecní (půda); při Křižánkách: Mezi řekou a průhonem 
před Mílovým, Perničské, Hamerský, Ke Kládí, Křižánecké há- 
jenství; při Milovech: Dolina, Horní; při Svratouchu: Místní 
plac, K Chlumětínu, U Voběšenýho, Karlštejn. O rozloze těchto 
položení viz K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 5 až 9. 



Po stopách praehistorie na Ledečsku/) 



Sděluje Jan Valchdř. 



Ledečsko, krajinu na středním Posázaví. možno prá- 
vem nazvati popelkou království Českého. Neboť ačkoli slyne 
krásami přírodními, najmě v Poříčí Sázavy a Zelivky ne- 
všedními a dosud nedoceněnými, ač chová v lůně 
svém bohatou sbírku jedinců všech tří říéi přírodních 
a má přečetné potřebné, — žel dosud ladem ležící, — 
podmínky k vývinu blahobytu, přece tísnící mlha, jíž ne- 
mohou proniknouti hřejné paprsky osvětné, vznáší se 
dosud nad krajinou touto. 

Nedivno tudíž, že Ledečsko jest panenskou půdou 
pro studium kultury lidové — jak se stránky ethnogra- 
íické,' tak a to najmě archaeologické. Nenalezlaf krajina 
tato do nedávné doby pozornosti u odborníků, neboť ne- 
bylo počinu, jenž by zájem ten u veřejnosti vyvolal a 
k Posázaví upoutal. 

Z té příčiny kraj tento pokládán byl za půdu ne- 
kulturní, za kraj v šerém dávnověku, pustý, v němž hla- 
hol řeči lidské byl neznám, a kde noha praobyvatele, 
aby zarazil tam prosté bydlo své, nestanula. 

Toto *Credo«, v němž jednomyslně shodují se vynikající 
autority v oboru domácí praehistorie naši, ztrácí však 
pevného a nezvratného podkladu, vezmeme-li v úvahu quan- 
titu a qualitu nálezů, které v poslední době na Le- 
dečsku byly učiněny, a j ž v následujících řádcích dovo- 
lujeme si širší veřejnosti k úviaze předložiti. 

Nálezy tyto obsahují: 1. Hroby šárové s popelnicemi 
(u Ledče a Světlé n. Sáz ). 2 Nástroje kamenné: a) se- 
keromlat (Světlá n Sáz), h) kamenné sekerky (Chřeno* 
vice, Kožlá, Vlkanov, {^iho<t a Lhota Ovesná), 3. bron^ 
(palstav z Nelechova) 

Přistupujíce k popisu uvedených nálezův, uvádíme 
následující. 

1. Hroby žárové 8 popelnicemi. 

á) Ledeč n. Sáz 

Na počátku měs června 1903 narazili dělníci, za- 
městnaní při stavbě dráhy Posázavské, u 16 8 km staveb- 
ního t j mezi 30 9 km a 3 lO km celkové délky tratě 
ve stráni Obrvaňské, jež svažuje se srázně na pravťm 
břehu k řece Sázavě, asi 1 m pod povrchem okolní půdy 
na 3 popelnice, z nichž největší a nejmenší byla od děl- 
níků roztříštěna, slřední v celku zachráněna 



Popelnice nalézaly se v rohu, který tvořily stěny dvou 
skal svírajících úhel asi 80^ na půdě, na níž zjevný byly 
stopy žároviště Dle sdělení dělníků, kteří nálezu přihlíželi, 
byly nádoby přikryty plochými kameny a zčásti naplněny 
spečeným popelem. 




Po stopách praehistorie na Ledeósku. 



Nález, sestávající z 
slrcpin ze dvou popelnic, 
spisovatele jen několik se 
risliku. . 

Zachovaná popelnice 
137 — 143 mm\ jeť okraj 
hrdla čítá J 24 mm, břicha 
dna, jež ve středu jest mí 
10 mm, kdežto stěny 6 
3 mm. 



uvedené zachované popelnice a 

z nichž při pozdější intervenci 

nalezlo, jeví následující charakte- 

(obr. G.) měří kolmé výšky 
hrdla nerovně vytažen. Šířka 

15G mm a dna 88 mm, Tlouštka 
rně do vnitř prohnuto, dosahuje 

mm a okraj hrdla úží se na 
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Jsouc tvaru hruškovitého zhotovena jest v rukou z jílu, 
v němž patrná jsou zrnka křemene a slídy. Na povrchu 
jest barvy hnědožluté bez veškerých ozdob ; toliko na 
vnějším okraji hrdla spatřiti lze důlky, jež nepochybně zú- 
myslně způsobeny byly prstem, dokud popelnice byla vlhká 
a nevyšla z ruky výrobce. 

Téhož rázu co do složení byla popelnice (viz obr. a) 
druhá. Soudíc dle rozpnutí hrdla, byla daleko větší před- 
chozí. Okraj hrdla jest užší a mírně elipsoidicky prohnut. 
TVar břicha ukazuje více k útvaru mískovitému a celková 
struktura nasvědčuje, že byla zhotovena v té též dílně jako 
popelnice prvá. Ozdob nevykazuje žádných. Žel, že zacho- 
váno bylo z ní jen několik střepin, z nichž jedna vyobra- 
zena na výše uvedeném obrázku. 

Ze třetí — nejmenší — popelnice nalezeny byly stře- 
piny zobrazené na obr. pod značkami Ba, a Bb. Stře- 
pina Ba jest částí hrdla a břicha. Hrdlo bylo značně vy- 
soké a mírně ve středu do vnitř prohnuté. Na obvodu, 
kde počíná břicho, nalézá se ozdoba pupíčková. 

Střepina Bb z téže popelnice jest částí břicha a lze 
na ní znamenati ozdobu sestávající ze dvou pupíčků. Ná- 
doba tato zhotovena byla z hlíny hnibozrnné a promíšené 
přečetnými zrny křemenitými s hranami ostrými, z čeho 
soudíme, že zúmysla byla rozbita a do hlíny přidána, aby 
pevnosti stěn tím spíše bylo dosaženo. Stěny jsou značně silný; 
dosahujíť až 8 mm tlouštky a uvnitř v lomu jeví na břitě 
do poloviny barvou černou, kdežto vně žlutohnědou. 

Všechny tyto 3 popelnice zhotoveny byly v ruce a 
tvarem svým svědčí o nevšední dovednosti výrobce. Zjev 
jejich poukazuje nádobu Halíš tattskou. 

h) Světlá n. Sáz.^) 

Podobný nález naskýtá se nám ve Světlé n. Sáz., 
kde dne 13. m. října 1902 uhodili dělníci, pracující při 
stavbě výše jmenované dráhy, u Černého víru při řece Sá- 
zavě mezi Velkou a Malou skalou asi 65 kroků od 45'7 kfn 
směrem ku Světlé n. Sáz. pod vrstvou žlutavého písku 
na žárový hrob, naplněný černou zeminou promíšenou 
kousky dřevěného uhlí, v němž nalezena popelnice, která 
však od dělníků byla roztříštěna. 

Rozměry hrobu, jenž kameny byl obložen a ve směru 
jihovýchodním umístěn, byly následující: délka 1'5 m, 
šířka 0*8 m a hloubka 0*7 m. 

Z uchovaných 6 nepatrných kousků střepin popelnice 
seznáváme, že nádoba byla luhována. 



'2. Nástroje kamenné. 

a) S e keromlat. 
(Světlá n Sáz.) 

Asi před 8 lety vykopán byl ve hloubce 05 m až 
75 m na poli při lipovém stromořadí, vedoucím od zámku 
Světelského ke dvoru Rosinovu, správcem škrobárny panem 



E Večeříkem při zřizování krechtových jam pro brambory 
překrásný sekeromlat, jenž je pečlivě ohlazen a má hrany 
dosud ostré. Délka jeho měíí '22b mm, šířka: a) v hlavě, 
jejíž povrch je hrubý a dolíkovatý, čítá 98 wiw, b) ve 
středu 75 mm Výška hlavy vykazuje 64 mm, v břitu, 
jenž původně byl vyšší, nebof u jednoho konce jest část 
jeho odštípnuta, má 22 mm, 

V hlavě nalézá se kruhovitý otvor, který veden jest 
poněkud směrem šikmým a měří ze spodu 30 mm, svrchu 
však 28 mm v průměru. Stěny jakož i spodní okraj otvoru 
jsou pečlivě vyhlazeny; okraj vrchní jest však ostrý. Váha 
sekeroralatu čítá 195 kg a zhotoven jest nepochybně 
ze žuly.^) 

h) Sekerky kamenné.*) 
a) Ghřenovice 

U této starobylé obce nalezl r. 1897 spisovatel 3 ka- 
menné sekerky a to 2 na poli >u skalky* čili »u vršku* 
čís. pare. 69^ ,. nad řekou Sázavou jižně od Ghřenovic a 
1 přeraženou na poli »v pásmi* západně od uvedené 
osady. 

Prvé dvě, jež jsou dobře zachované, zhotoveny jsou 
z břidlice amfibolitové. Vykazují následující rozměry: 

1. Sekerka jest 85 mm dlouhá, v hlavě 21 mm ši- 
široká a 12 ínm tlustá. Při zaobloučeném a na jedné 
straně vyštípnutém břitu měří šířka 45 mm, tlouštka 
18 mm. Váží 10-34 dkg. 

2. Sekerka jest 85 mm dlouhá, v hlavě 23 mm ši- 
roká a 12 mm. tlustá. Šířka při zaobloučeném břitu čítá 
45 mm, tlouštka 18 mm. Jest úplně zachovaná a váží 
10 4 dk^. 

Přeražená sekerka zhotovena byla z hadce a měří 
tlouštky ve středu 18 mm, šířky ostří 33 mm a středové 
30 mm Váží 11 dkg 

Všechny tři jsou hlazené. 

/í) Kožlá. 

V osadě této získal spisovatel '2 kamenné hlazené 
mlaty a to z trati »v hradištích* zvané, která prostírá se 
jižně od Kožlé po levé straně silnice vedoucí z Trhové 
Zahrádky do Ledče nedaleko > kobylího důlu.* 

Charakteristika jejich jest následující: 
1 Sekerka nalezena byla r. 1902. Délka její čítá 
7 5 — 81 ínm; jef okraj ostří Řikmě zaobloučen. 
Šířka: 

a) v hlavě měří 30 mm, 
h) ve středu 37 mm, 
c) v břitu 40 m^m 
Tlouštka : 

a) v hlavě má 12 mm^ 

b) ve středu 18 mm 



') Milou koná spisovatel povinnost vyslovuje díky F. T. 
pánům Jos. Valentovi, Jnženýru technické kanceláře při zemském 
výboru v Praze, Fr. Šlírskómu, říd. uč., AI. Moravcovi, řed., a 
V. Strnadovi, uč. měšf. školy ve Světlé nad Sáz., na mravní pod- 
poru, jíž se mu od nich při práci této slovem i skutkem dostalo. 
'')'Dle sdělení p. Fr. Stirského, ř. uč. ve Svřtlé n. Sáz. 



*) Mineralogické oddělení Musea král. Českého určilo nerost 
uvedeného sekeroralatu, jenž nalézá se nyní v mineralogické 
sbírce měšťanské Školy ve Světlé n. Sáz., kamž darován byl 
p. K. Sejdlerem, ředitelem panství Světelského, za žulu. Čímž 
nabývá nál'^z tento zvýšené pozornosti, poněvač pravděpodobně 
možno považovati jej za výrobek domácí, ježto okolí Světlé 
n. Sáz. žulou oplývá. 

*) Nálezy z Ghřenovic a Kožlé chová spisovatel. Z Čihostř, 
Ovesné Lhoty a Vlkanova nalézají se ve sbírkách >Včely Cá- 
slavské«. 
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Zhotovena jest z hadce podélně žlutohnědými pásky 
žíhaného Váží 10*75 dkg. 

2 Část sekerky se břitem nalezena byla roku 1903 
v silničním štěrku »u sloupu*, jenž přivezen byl z >hra- 
dišť«. Tlustá jes 15 mm a široká v britu 46 mm. Zho- 
tovena jest z břidlice amfibolové a váží 8 dkg. Na jedné 
špičce břitu jest odštípnuta 

Podobné sekerky z břidlice amfibolitové nalezeny byly 
dále v Čihoští, Vlkanově a Lhotě Ovesné. Veškeré jeví 
nápadnou shodu jak ve tvaru, tak v rozměrech, z čehož 
soudíme, že pocházejí z jedné a téže dílny. 



3. Nástroje bronzové. 

Pal stav (Nelechov). 

Na historicky známém vrchu Nelechově (vulgo Mele- 
chovech) nalezen byl před lety bronzový palstav s laloky 
zavřenými.*) 

Výtečné nálezy tyto nasvědčují tomu, že krajinu Po- 
sázavskou — najmě okolí Ledče — třeba pojmouti do 

*) Viz > Věstník českoslovanských museí a spolků archaeo- 
logických* III. 158. 



seznamu sidliSť pravěkých. Nelze zajisté nikterak mysliti 
ani dovoditi, že předměty tyto mohly kdysi býti majetkem 
potulného lovce v pralese dřevní župy Uřetovské a to tím 
méně, poněvadž naskýtají se nám u Ledčc a Světlé n. Sáz. 
hroby žárové. 

Nad to i historie a názvy tratí potvrzují starobylost 
osad, u nichž nálezy uvedené byly učiněny. VímeC za- 
jisté, že na př.: v Chřenovicích již v 1. 1134 — 39 zbudo- 
ván byl románský chrám ke cti sv. Václava, jehož vqž 
v původní podobě zachovala se podnes, jakož že r. 1289 
seděl na tamním hradě Leo.*^) Lze tudíž pravděpodobně 
souditi, že Ghřenovice byly osídleny dávno před tím, čemuž 
mimo uvedené nálezy mlatů nasvědčují i tamní jména to- 
pická : »v hrádcích* (severně), »u losů* a »za drahý < 
(východně). 

Světlá uvádí se r. 1207 jako majetek kláštera Vilé- 
movského; Ledeč r. 1262, Cihošt r. 1347 a Kožlá (Kozlí) 
r. 1370 vystupují v historii. 

Ve všech osadách r. 1330 byly plebanie, kterážto 
okolnost nejen podporuje, ale i dovozuje, že možno bez- 
pečně souditi na starobylost jejich. 

*) Viz: Emler, Regesta IIL 688. 



Šlechtičtí rodové v Novém Bydžově/) 

Příspěvek k dějinám a genealogii České šlechty vůbec. Napsal Dr. Josef Kašpar. 



Shledávaje v pramenech místních potřebné zprávy 
ke svým » Pamětem o věcech duchovních v král. vén- 
ném městé Novém Bydžove*, často setkával jsem se 
se jmény šlechtických rodů, kteréž při mésté Novém 
Bydžove bydlely. Důležitější zprávy o rodech téch jsem 
sobě poznamenával, chtéje je svým časem podati ve- 
řejnosti. Nyní uskutečňuji svůj úmysl. Částečným vo- 
dítkem byly mi výpisky zesnulého professora Ed. Ma- 
lého v bydžovském museu uložené, poněkud pak 
i popudem k mé práci byl mi článek zesnulého 
c. k. soud. adjunkta V. Štemberga »0 rodinách rytíř- 
ských a erbovních v Nov. Bydžove v XVI. a XVII. sto- 
letU (Archaeol. Památky díl X. str. 310—319), kterýž 
zprávami svými a přesným udáním pramenů doplňuji 
a místy opravuji. Účelem mým při této práci bylo po- 
dati hlavně zprávy dosud neuveřejněné. Z té příčiny 
o rodech pánů z Wartemberka, z Pernštejna, z Wald- 
štýna, k jichž zboží Bydžov náležel dříve, než se stal 
městem svobodným (před r. 1569), se zvláště nezmi- 



*) Prameny z nichž čerpáno: Archiv místodržitelský, archiv 
musea království Českého, archiv města Bydžova, Bienenberg 
»Alterthamer«, Bílek, » Dějiny konfiskací*, »Reforma katolická*, 
Borový, »Akta konsistoře utrakvistické*, Óačický z Heslová, >Pa- 
měti*. Honza, >Paměti o věcech školských v Novém Bydžově*, 
knihy městské Nového Bydžova a to: »kniha nejstarší*, (»liber 
conscientiae*), »kniha pamětní*, (>liber memorabilium*) I., II., 
III. díl, >kniha gruntovní*, »rudné knihy trhové*, »kniha snubní*, 
»kniha smluv*, (>liber contractuum*) I., íl., IIL díl, »kniha pro- 
sečovskáf. Kolář, »Hcraldika«, Libri erectionum, »Iistiny c. k, 
berního úřadu v Novém Bydžově*, »Manual města Chlumce nad 
Cidlinou*, Matriky bydžovského děkanství, Ottův Slovník Naučný, 
Rybička, » Královéhradecké rodiny erbovní^t, Sedláček »Hrady a 
zámk «, Method r. Vllf., Tadra, »Soudní akta konsist.* 



ňuji, ježto dějiny rodů těch na větším díle již jsou 
uveřejněny, důležitější pak místní zprávy o nich jsou 
obsaženy v mých » Pamětech <r. Město Bydžov po vál- 
kách husitských utěšeně rozkvétalo, rány v dobách 
bouřlivých městu zasazené rychle se hojily, obchod a 
průmysl přičinlivostí občanů zvelebovaly se den ze dne. 
Město samo na doby tehdejší i slušně upraveno a no- 
vým valem obehnáno. Nelze se pak diviti, že město 
dosti živé lákalo k pobytu, jenž s větším bezpečím, 
s mnohou příjemností a pohodlím byl spojen, i mnohé 
rody šlechtické, jimž štěstěna nedopřála, by si posta- 
vily orlí sídla pevných hradů na skalách. Šlechtičtí 
rodové ti hleděli pak zakoupiti se v městě nebo na 
předměstí. Většinou ovšem zakupovali se na předměstí, 
ježto do města vnitřního neradi je páni měšťané pou- 
štěli, a když jim již místa mezi sebou -dopřáli, pak 
v kupní smlouvě o dům nebo dvůr často připojili pod- 
mínku, že šlechtic ve všem musí šetřiti ustanovení 
smlouvy svatováclavské z r. 1517. Prohlédnuvše be- 
dlivě místní prameny, našli jsme, že v Bydžově sídlelo 
rodů šlechtických dosti — přes 90; — uvádíme je 
v pořadu pokud možno alfabetickém, připojujíce zá- 
roveň i nejdůležitější zprávy o nich. 

Amchové z Borovnice. Matriky místní uvádějí 
Jana Matěje Amchu z Borovnice; manželka jeho byla 
Johanna Anna, rozená Měnická z Červené Vsi. Manželé 
ti měli dvě dítky; syn slul Jan Václav Vavřinec Fran- 
tišek, jenž záhy zemřel, \) a dcera Anna Marie Kon- 
stancie, kteráž se narodila dne 12. prosince r. 1690.^) 



') Matrika děkanská C 111, 116. ~ ^) Matrika C 123. 
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Zůstala neprovdána. O smrti její poznamenává matrika 
úmrtní: Dne 4. prosince r. 1734 pohrbena u sv. Tro- 
jice urozená slečna Anna Amchová z Borovnice, bý- 
valého pána na Nejepíné (v Čáslavsku), která vedle 
své vůle do Bydžova převezena byla.^) Manželka pana 
Matéje Amchy Johanna nedočkala se též dlouhého 
veku, zemřela 28. prosince r. 1690 ve stáří 26 let a 
pochována jest u sv. Tbojícc.*) Pan Jan Matéj Amcha 
oženil se podruhé 7. srpna r. 1691 s Terezií Maxmili- 
lianou Klusačkou z Kostelce, kteráž jnu povila dvé 
dítky, Jana Antonína Ignatia, jenž jako nemluvně 
zemřel, a Václava Ignatia, který se jim narodil 13. října 
r. 1693.*) R. 1735 v den 23. ledna zaznamenávají 
matriky místní sňatek rytíře Jana Františka Náchod- 
ského z Neudorfu, pána na svobodném dvoře v Chotč- 
licích, se slečnou Aloisií Josefou Amchovou z Borov- 
nice, pána na Nejepíné v kraji čáslavském.^) 

Bořek z Dohalic. L. i56i v pondélí po nalezení 
sv. Kříže (5. května) pan Melchisedech BořeK Dohalský 
z Dohalic a na Střezeiicích uveden jest v dům nékdy 
Jana Patočky starého: mél u ného za 18 džberů kaprů 
po 70 gr. čes a za jeden džber štik 2 kopy gr. čes., 
dohromady 23 kop gr. čes,, za které zapsal mu dům 
ten.') L. 1562 o Božím Tele (28. kvéina) Melchisedech 
Bořek Dohalský z Dohalic prodal dům Jana Patočky 
i s pivovarem, který mu pořadem práva byl přiřknut, 
Jiříku, synu Haladímu.®) 

Bořický z Hostovíc. L. 1551 v pondélí den sv. 
mistra Jana Husi 6. července pan Pavel Bořický koupil 
jest dvůr s rolí i s lukami, jakž jest to sám Kuba 
Humburský držel, od Kuby Humburského za sumu 
400 kop míš. Zavdal jemu hned 100 kop míš.; platiti 
má po 30 kopách míš. počna na sv. Havel nejprv 
příští a tak každý rok až do zaplacení vší sumy. Však 
při tom jest znamenité vymíněno, že on pan Pavel 
Bořický podle smlouvy svatováclavské připovědél jest 
se chovati ve všem, což pod šos náleží. Jestliže by 
pak toho neučinil, tehda jest se upsal hned ve čtyřech 
nedělích hodným člověkem ten grunt osaditi.*-*} Chotí 
jeho byla paní Johanka Bořická z Probluze. Viz Pa- 
mátky X. str. 310.^") Pan Pavel Bořický z Hostovic 
zastavil zahradu kdys choti své náležitou r. 1564 (v Pa- 
mátkách X. str. 310 mylně udán rok 1584) panu Vilí- 
movi Litoborskému z Chlumu a na Křičově a panu 
Pacingarovi z Bydžína a na Petrovicích. (Viz Památky 
X. str. 310.") 

Bosynský z Bosyně (nikoliv Bošinský z Bošíně. 
Viz Pam. X. str. 310). — Pan Alexander Bosynský 
z Bosyně měl v 1. 1539 dvůr při městě. ^^) L 1546 při 
sv. Jiljí (1. září) pan Alexíinder Bosynský z Bosyně 
prodal dvůr svůj ležící mezi Jonákovým a Havlovým 
s rolemi a lukami za 200 kop míš. Tomášovi, zeti 
svému, a Dorotě, manželce jeho. Však na takový způsob 
Tomášovi prodáno, aby Sibylla, dcera páně Alexan- 
drova, při nich v tom statku do opatření dalšího od 
pana Alexandra byla.'^) 

») Matr. E 687. — *) Matr. C 519. — *) Malr. C 142, 164, 
429, 529. — •) Matr. E 621. — ^) Městské Rudné knihy trhové 
79/b. Kopa česká méla 60 grošii pražských, groš pražský měl 
35 kr. rak. měny; kopa grošů míŠ. = 30 gr. pražským. — •) Rudné 
knihy trhové 128. — • Rudné kn. trhov. 6ť/b. Sos = povinná 
dávka, daň. — »°) Městská kniha gruntovní 24fi. — ") Městská 
kn. pam. 1. 260. — »*) Kniha pam. 1. 61. — ") Rud. kn. trh. 47/b. 



Brach z Bélčic. Viz. Pam.X. str. 3 10.'*) - L. 1569 
urozená panna Kateřina Brachovna z Bélčic přiznala 
se u přítomnosti pana Kundráta Kdulince i jiných 
pánů, že tu zahradu, kterouž v svém užívání má a jí 
v držení jest, ležící podle Jana Kopáčka, tu jest pu- 
stila panu Mikuláši Kůlovi a na Chotči plným právem 
a jemu odevzdala nyní i na budoucí časy, tak aby on 
pan Mikuláš té zahrady užíval a jí vládl aneb prodal 
a působil tak, jak by se mu koliv dobře líbilo a zdálo 
bez překážky její i budoucích.**) 

Brousek Brousecký. Jakub z Brousku (von Brou- 
sek) Brousecký, »urozený pán«, »nékdejší lieutenant*, 
bydlil při mésté v prvních letech 18. století. Manželka 
jeho »Alžbéta koupila r. 1702 dne 18. ledna varní 
dům od Václava Ledna i s tím druhým příležitým 
místem nevarním vedle místa Reymovského pana Mar- 
tina Sokola za 500 zV^) R. 1704 dne 16. kvétná koupil 
Jakub z Brousku (von Brousek) Brousecký od Jaro- 
slava Veverky 2 jitra louky (cikánky) pod Metličany 
za 106 zl.") Když paní manželka jeho Alžbéta ovdo- 
věla, prodala výš jmenovaný dům Adamovi Voglerovi, 
sládku v Chlumci, za 1200 zl., vymínila si však svět- 
ničku spodní a jednu komoru do své smrti k užívání.'®) 

Brozecký z Brozeku. Urozený pán Jakub Brozecký 
z Brozeku, obytný mésta Bydžova, byl r. 1694 dne 
29. června kmotrem u křtu.***) 

Bylina ze Zbytin. Viz Pam. X. str. SIO.^O)— Léta 
1557 v pondélí po Zvěstování Panny Marie urozený 
pan Jan Bylina ze Zbytin prodal jest dvůr svůj Pe- 
trovi Kohoutkovi za 175 kop. Viz Pam. X. str. 3iO.^^) 
L. 1561 pan Jan Bylina ze Zbytin zakupuje si dům 
ve městě dle zápisu: Léta 1561 v pondělí před sv. Jiřím 
(21. dubna) uroz. pán Jan Bylina ze Zbytin a Matěj 
Kupec vstouj)ivše do rady, oznámili, že jest Matěj 
Kupec domu svého na Hradčanech panu Janovi Byli- 
novi postoupil a tímto zápisem postupuje. A on pan 
Jan Bylina za ten dům jemu Matějovi na dvoře, v kte- 
rémž nyní Jakub Holý jest, 85 kop jest odvedl a tímto 
zápisem odvozuje, tak aby cn Matěj vedle zápisu po 
jiných soukupích sobě bral a vyzdvihoval, jak o tom 
zápis téhož Jakuba Holého ukazuje výš zapsaný, a 
obě strany sobě odevzdaly. Stalo se za purkmistra 
Petra Pleskače.") 

Bystřičti ze Stucinic. Rod Bystřických ze Studnic 
kvetl v Bydžově jmenovitě ve stol. 17. Prvním z rodu 
toho jmenuje se Jan Bystřičky ze Studnic. L. 1()07 
v pátek den Hromnic (2. února) sjednány byly sva- 
tební smlouvy mezi ním a manželkou jeho Eufrosynou, 
dcerou Tomáše Libivského, úředníka na Petrovicích. 
Smlouvy ty jmenují ho ^měštěnínem starého města 
Pražského*. Nevěsta dostala 100 kop věna, pan Jan 
pak obvěnil ji 350 kopami. Když r. 1609 na den sv. 
Ondřeje (óO. října) svatební smlouvy do knih byly 
vepsány, píše se již sousedem při městě Novém Byd- 
žově. V zápisu tom vydává všecek statek svůj (vyjma 
350 kop) Eufrosyně, manželce své. a dítkám, které by 
míti mohL Naproti tomu manželka jeho rovněž vzdala 

'*) Grunt, kniha 203. — »*) Rud. knihy trhov. 16'b. — 
*•) Městská kniha smluv (liber conlractuum) II. 14-. — ") tamže 

15. — ") tamže 16. — »») Matr. C 161. - ^) Rud. knihy trhov. 

16. — '^) tamže 83. — ") tamže 124/b. 

li) 
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se všeho statku až na 150 kop gr. čes.^^) Léta 1612 
v pondělí po neděli Jubilate (14. května) pan Jan By- 
střičky ze Studnic koupil od Tobiáše Nery z Mor. Bu- 
dějovic zahradu, jež slově Zborská, za 200 kop a 27 
gr.'^^) Když později pan Jan ovdověl, pojal za manželku 
Dorotu, dceru nebožtíka mistra Jana Vrbenského někdy 
měštěnína, senátora a primátora města Nového Byd- 
žova. Dokladem toho jsou smlouvy svatební mezi uroz. 
panem Janem Bystrickým ze Studnic a manželkou jeho 
Dorotou, jež staly se r. 1617 v úterý po sv. Václavu 
(3. října). Přítomni byli smlouvám těm pan Tobiáš 
Dvorský, na ten čas místo purkmistra držící, paní Re- 
gina, matka nevěstina, jakožto mocná otcovská poruč- 
nice. Svědkové ženichovi byli přátelé jeho jím dožá- 
daní urozený pán Severin Loštecký z Libanu, měštěnín 
a senátor starého města. Pražského, pan Jan starší 
Petráček z Vokounštejna, pan Jeremiáš Loštecký, též 
měštěníni starého města Pražského. Panna Dorota při- 
nesla mu věnem 200 kop míš., pan Jan obvěnil ji 
600 kopami gr. míš. a do všelijakého statku svého za 
plnomocnou hospodyni a shromáždnici přijal. L. 1619 
v pondělí po neděli křížové (6. května) jsou smlouvy 
tyto vepsány v knihy snubní, při kteréž příležitosti 
oba manželé osobně v radě stojíce, k tomu se přiznali 
dobrovolně, »že se jeden druhému spolčujíce a přijíma- 
jíce týž pan Jan Bystřičky dítky své z první manželky 
jeho Eufrosyny pošlými tak s nynějšími i budoucími do 
tohoto zadání manželského se všelijakou spravedlností 
svou a statkem svým na živobytí přečkání se zadávají 
a zadali, kromě týž pán Jan Bystřičky sobě ze všeli- 
jakého statku svého 300 kop grošů míš. a táž Dorota, 
manželka jeho, 100 kop grošů míš. tak dobře jeden 
každý pro sebe a jiné přátele vymínili a vymínila a 
těch vejmínek s obojí strany sobě v moci své pozů- 
stavili a pozůstavují.^^) 

L. 1619 v pondělí po neděli křížové (6. května) 
týž p. Jan koupil dům od Václava Mezeřického za 
535 kop grošů. Dům ten prodal jakožto dům svůj zeť 
jeho Jan Ign. Tejnecký z Oujezdce Janovi Vorlovi za 
150 kop.2«) 

L. 1636 18. února Jan Bystřičky ze Studnic prosí 
královské místodržící, aby mohl statečku pozůstalého 
po zemřelém švagru svém Janovi Felixovi Libivském 
(Eufrosyna, první manželka p. Bystřického, byla sestra 
Jana Felixe Libivského) užíti. Žádosti jeho na poru- 
čení komory České r. 1637 dne 5. prosince bylo vy- 
hověno tímto rozhodnutím: Slovutnému JMC. rych- 
táři též moudrým a opatrným purkmistru a konšelům 
města Nov. Bydžova, přátelům nám milým! Poněvadž 
to ze zprávy Vaší nám učiněné se nachází, že jest 
Jan Felix Libivský, někdejší měštěnín Váš pro nábo- 
ženství spolu s manželkou a dítkami svými ven ze 
země se odebral a tam také všichni zemřeli, takže 
mimo Jana Bystřického, spolu měštěnína Vašeho, dítky 
z prvnější manželky jeho Eufrosyny, vlastní sestry 
téhož Libivského, společně totiž Daniele a Václava 
žádných jinších bližších přátel, již by vedle milostivé 
resolucí JMC. jakožto krále českého právo a spravedl- 
nost k statku nadepsaného Jana Felixe Libivského 

*») Městská kniha snubní (liber nuptialis) 146/b. — »•) 
Gruntov. kniha 168. — 'O Kniha snub. 174. — »«) Rud. knihy 
trhov. B 7. 



míti mohli, v živobytnosti není, pročež jménem a na 
místě JMC. krále a pána, pána nás všech nejmilosti- 
vějšílu), Vám poroučíme, byste již jmenovanou celou 
pozůstalost jeho Jana Felixe Libivského k ruce výš 
oznámeným dítkám a synům jeho zcela a zouplna 
k dědičnému držení, užívání, postoupili, do knih měst- 
ských vložiti a vepsati nařídili. 

Na hradě Pražském 5. Decemb. 1637. JMti. řím- 
ského císaře, uherského a českého^ krále, president a 
rady zřízení komory v království Českém.^') 

Ze dvojího manželství pana Jana Bystřického pošly 
dítky Matěj, Jan, Lidmila, Daniel, Václav. Pan Jan 
Bystřičky účastnil se i správy města, jsa spoluradním 
a též císařským rychtářem, ^•j Viz Pam. X., str. 311. 
Syn. jeho Daniel oženil se s » Kateřinou Kordinovou* 
(nikoliv Kordišovou!) z Bukvice, panství Velišského, 
která po mnohá léta u paní hraběnky Šlikové zůstá- 
vala a dostala propuštění z poddanství a člověčenství 
od hraběte Hendrycha Šlika z Holejče, hraběte z Po- 
saunu a z Lokte. Stalo se dne 30. července 1649.**} 
Ovdověv oženil se podruhé dne 24. listopadu 1652 
s pannou Kateřinou Maleninskou, dcerou Matěje Male- 
ninského, primátora města.^^j L. 1651 dne 18. prosince 
činí poslední své pořízení matka jeho paní Dorota, 
vdova po Janu Bystřickém ze Studnic, jež »z pravé 
lásky mateřské Lidmile, dceři své, všecku tu pozůsta- 
lost, co na ni podle téhož rozdělení přišlo a přichází 
a na čemkoliv záleží, dokonale beze všeho rozmyslu 
k dědičnému užívání poroučí. Toho doložíc, že pan 
Daniel Bystřičky, bratr téže Lidmily, dcerky její, dobře 
opatřen jest na svém statečku, kteréhož mu Pán Bůh 
propůjčiti ráčil, přestati může, nýbrž ji v čas potřeby 
z bratrské lásky že všelijakou pomocí jakožto pravého 
sirotečka fedrovati povinen jest«.^*) Dcerka Lidmila 
když dospěla, provdala se za zmíněného již Jana Jin- 
dřicha Tejneckého z Oujezdce. Ze dvojího manželství 
pana Daniele Bystřického pošly dítky Severin Jan, 
Matěj, Eufrosyna, Kateřina, Otilie, Kristián, Václav, 
Theodor, Veronika, Anna, Dorota, Vavřinec. Z dcer 
provdala se Anna za Pavla Stehno, lazebníka při městě, 
Dorota za souseda Veverku, Kateřina za Samuela Ferdi- 
nanda Sudlici, měšCana města Jaroměře. Ze synů Jan 
oženil se s Anastasií, dcerou uroz. rytíře Jana Konáč- 
kovského z Konáčova, Matěj s Rosinou, dcerou nebož. 
Václava Šumberského. Když pan Daniel Bystřičky roku 
1083 zemřel, vdova po něm paní Kateřina prodala ve 
prospěch sirotků po něm pozůstalých » ohradu pod 
Metličany vedle silnice i s těmi vrbami a s tím pa- 
loučkem za struhou Janovi Jindřichovi Tejneckému 
z Oujezdce za 20 kop«.^*) Dědicové pana Daniele By- 
střického nedovedli však rodinného statku udržeti ve 
svých rukou a prodávali kus za kusem. Tak r. 1688 
dne 18. června Matěj a Jan, bratří Bystřičtí, prodali 
roli, jednu kopu záhonů na Drahobelcích, Danielovi 
Holému a Anně manželce za 120 kop, r. 1694 dne 
12. března Václav Bystřičky ze Studnic prodal 70 zá- 
honů role orné dědičné Matoušovi Šepsovi za 245 zl. 
rýnských hotových, r. 1696 dne 7. února Theodor By- 
střičky prodal dvoje hony role po 14 záhonech počna 

") Archiv místodržitelský. — **) Kniha snubní d6/ll. — 
I. 1005; — ^) Matr. A 141. - ") Kniha kšaftů 
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od cesty Libeňské za 119 zl. Janovi Čeňkovi, r. 1696 
dne 18. ledna týž p. Theodor prodal 30 záhonů role 
blíž místa popravního Janovi Smutnému a 3. dubna 
r. 1697 dvě jitra luk za Metličany (louku cikánku) 
Janovi Sudlicovi, švagru svému, za 45 kop míš. ho- 
tové placených.^^) R. 161^5 dne 9. března Jan Sudlice 
koupil od nápadníků po nebož. Danielovi BysLrickém 
ze Studnic vlastních détí Matéje, Jana, Anny, Václava, 
Doroty, Theodora po srážce pátého dílu paní Kateřiny, 
manželky své (sestry jejich), dvůr na předměstí jich 
dědičný vedle dvoru Martina Sokola a cesty svobodné 
k mlýnu starému za 300 zl.^*j R. 1696 dne 9. srpna 
Dorota Veverková, rozená Bystřička ze Studnic, pro- 
dala díl role své dědičné po nebožtíku otci Danielovi 
Bystřickém ze Studnic na ni připadlé.^^) 

Pan Matěj Bystřičky hospodařil ze všech dítek 
pana Daniele nejhůře. R. 1698/ dne 28. července prodal 
Alžbětě Posadovské vdově 50 záhonů role, ve čtyřech 
honech, jdouce k Ghlumečinám, za "27b zL, r. 1704 
dne 7. března prodává s vědomím a vůlí manželky 
Rosiny palouk u rybníka Novohrázeckého Janovi Kou- 
kalovi za 45 zl., v letech pak následujících prodal 
grunt svůj na předměstí za 135 kop Jiřímu Kopovi, 
svou roli dědičnou 3 korce za Metličany za 140 zl. 
rýn hotových Jindřichu Stehnovi, pak ostatek role 
3 strychy za 150 zl. Antonínu Strakonickému, jemuž 
též 8. dubna r 1713 odprodal IV2 jitra luk za 80 zl. 
rýn. hotových.^*) Pan Matěj přikoupil toliko dne 10. 
června r. 1722 od cechu řeznického masný krám témuž 
cechu po zemřelém Matějovi Peřinovi kšaftem odká- 
zaný za 60 zl. rýn.^^) Aby s manželkou svou Rosinou 
nouzi netrpěl, dala paní Rosině sestra její Lidmila 
Šumberská roli na Drahobelcích v jedněch honech 20 
záhonů, v druhých 18 záhonů, též louku za Metličany 
pod 1 jitro.^®) 

V r. 1729 setkáváme se v městských zápisech 
s posledním z Bystřických, s panem Václavem Bystři- 
ckým, jenž téhož r. dne 29. dubna koupil od Matěje 
Kernera domek za fortnou sloupenskou za 420 zl.^'j 

V matričních zápisech děkanských uvedeni jsou 
tito členové rodu Bystřických ze Studnic: 

1. Panna Lidmila Bystřička ze Studnic, zdejší, byla 
kmotrou 22/10. r. 1651.'*°) 

2. 24/11. r. 11)52 oddán jest Daniel Bystřičky ze 
Studnic vdovec s pannou Kateřinou Maleninskou, 
dcerou Matěje Maleninského primátora.*^) 

3. Severin Jan, syn Daniele Bystřického a Doroty 
naroz. 1/9. r. 16^9 křtěn.*'') 

4. Dorota, dcera Daniele Bystřického, zemřela 12/6. 
r. 16i)2.«) 

5. Dorota, dcera Daniele Bystřického a Kateřiny 
manželky, naroz. 18/4. r. 1663.**) 

6. Václav Vo roku starý syn Daniele Bystřického 
ze Studnic zemřel 31/5. r. 1669 a pochován u sv. Va- 
vřince.**) 



7. Veronika, dcera Daniele Bystřického ze Studnic 
a Kateřiny, naroz. 1/2. r. 1675.*®) 

8. Pavel Stehno lazebník bral si Annu, dceru Da- 
niele Bystřického ze Studnic, 15/8. r. 1679.*") 

9. Daniel Bystřičky ze Studnic zemřel 21/12. roku 
1683, stár jsa 72 roky, a pohř-ben u sv. Vavřince.*®) 

10. Jan Bystřičky ze Studnic, syn nebož. Daniele 
Bystřického ze Studnic, bral si Anastasii, dceru uroz. 
rytíře Jana Konáčkovského z Konáčova 15/í. r. 1687.**) 

11,. Narodila se dcera Johanna Františka, dcera 
Jana Bystřického ze Studnic a Anastasle, manželky 
jeho; kmotrou byla Johanna, dcera nebož. Adama Mě- 
nického z Červené Vsi, 18/1. r. I<i87 a zemřela 21/1. roku 
1687.-^^) 

12. Matěj, syn po nebož. vladykovi panu Danieli 
Bystřickém ze Studnic, bral si Rosinu, dceru nebož. 
Václava Šumberského.^') 

IS. Kateřina, dcera nebož. Daniele Bystřického ze 
Studnic, provdala se za Samuela Ferd. Sudlici, měště- 
nína a radního města Jaroměře, 13/2. r. 1689.^*) 

14. Zemřela 15/4. r. 1689 Kateřina, vdova po Da- 
nielovi Bystřickém ze Studnic, ve stáří 65 let.^^) 

Čmuchař z Hrochova. L. 1622 v pondělí po sv. 
Jiří (25. dubna) slovutní páni, pán Jakub Lancman 
Bytčinský a pan Mikuláš Čeněk, osoby radní, jsouce 
k obzvláštní žádosti urozené paní Markéty Volanské, 
rozené Nejedlé z Vysoké a při městě Novém Bydžově, 
z plnosti rady vysláni, navrátivše se před pány, relaci 
učinili v radě takovou, a to v pátek po neděli Cantate 
(29. dubna) téhož léta ut s., že jest jim táž paní Mar- 
kéta Volanská z té práce jich poděkovala a před nimi 
se přiznala, že jest dlužná dluhu pravého 150 kop míš. 
v tomto království českém berných uroz. a stateč. ry- 
tíři panu Mikulášovi Wachtlovi z Pantenova, dědicům 
a budoucím jeho; kteréhož dluhu nemohouc pro ne- 
možnost penězi hotovými zaplatiti, témuž p. Mikulá- 
šovi Wachtlovi, synu svému, dvorem svým ležícím 
vedle dvoru Václava Pacovského s jedné a urozeným 
panem Janem Čmuchařem z Hrochova se strany druhé 
zjišCuje.*^*) 

Dašický (z Barchova?). L. 154^ v úterý před sv. 
Duchem (15. května) pan Václav Krupý prodal jest 
dvůr svůj ležící podle dvoru Němcova panu Čeňkovi 
Dašickému za 550 kop míš.**) 

Dejmkové z Teptina (nikoliv z Treptina! Viz Pam. 
X. str. 311). Jiří Dejmek z Teptina byl r. 1580 plno- 
mocník paní Eufemie z Ugronu, vdovy po Vilému 
Zlém, knězi a hejtmanu na Chlumci.*®) Mimo pana 
Jiřího uvádí se pan Jan Dejmek z Teptina. Viz Pam. 
X. str. 31 1.*^') Pan Jan Dejmek dle všeho byl zámožný 
šlechtic. Vdova po něm paní Anna Dejmková vládla 
aspoň značným jměním. I městu Bydžovu půjčovala 
peníze dle zmínky knihy pamětní: Anna Dejmková 
z Holohlav, vdova po Janu Dejmkovi z Teptina při 
městě Pardubicích, půjčila obci 500 kop gr. čes. roku 
1608 ve středu po sv. Jiří (30. dubna).*^) 



«») Liber contract. 1'. 17, 107, 2'29, 280, 236. - ") Tamže 
11. 236. — »•) Tamže II. 207. — *«) Liber contractuum L 2(X)/b, 
100/b, IL 258, 9.5, 112. - ") tamže 42/b. - »*) tamže II. 109. — 
»*) tamže IH. 207. - *") Matr. A ^2. — *») Matr. A 141. - 
*') .Matr. B 2. ^ *^)M.\ít. B. 24^. - ") Matr. B 51.'— *') Matr. 
B 870. 



*•) Matr. B 179. - *') Matr. G 388. — *") Matr. C 488. - 
*») Matr. C 412. - ^) Matr. C 79, 604. - *') Matr. C 415. — 
") Matr. C 421. - ") Matr. C 613. — * ) Gruntov. kniha 342. - 
•'^*) Rud. knihy trhov. 45. — ") Kniha pamět. I. 376. — ") 
Gruntov. kn. 343, 34í3/b. — ^») Kniha pamét. I. 626. 

19* 
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Dobřenští z Dobřenic. Z Dobřenských kniha pa- 
metní uvádí nejprve Bohuslava Dobřenského z Dobře- 
nic zápisem: L.- l57o v pondólí po sv. Skolastice 
(16. února) Jan Janouch zastavil čtvrt roli ležící za 
dvorem pana J^na Radeckého podle roli jeho ležící 
uroz. panu Bohuslavovi Dobřenskému z Dobřenic a na 
Lhotce ve 40 kopách míš. na ten způsob, aby on pan 
Bohuslav Dobřenský tu roli dotud, dokavad by jemu 
taková suma totiž téch 40 kop mís. dáno nebylo, a 
jí užíval a osíval, vsak jemu Jano^ichovi třetí mandel 
obilí jednoho každého roku, jakéž by koliv na té roli 
bylo, dávati a jemu do stodoly jeho dovézti má. Když 
by taková suma buď od Janoucha aneb budoucích 
jeho panu Dobřenskému dána byla, tehdy pán od té 
roli i budoucí jeho pustiti mají. — Stalo se za purk- 
mistra Jakuba Malého. — Tento zápis zrušen jest v pon- 
dělí po Třech králích (10. ledna) 1. 1575 s dovolením 
uroz. pána Dobřenského z Dobřenic, neb jest pánu 
manželka Jauouchova peníze navrátila. Relátor Miku- 
láš řezník, Kříž Rosa, osoby radní. Actum za purk- 
mistra Jiříka Trnky. •'*; Pan Bohuslav mél bratra, jemuž 
bylo jméno Zikmund Kord; čteme o ném v knihách 
městských: L. 1000 v pátek po sv. Trojici (2. června) 
urozený pan Zikmund Kord Dobřenský z Dobřenic 
i na místé pana Bohuslava Dobřenského, pana bratra 
svého, vedle plncmiocenství sobe daného v radé sloje 
s uroz. panem Markem (.Ihrpou Mezenským z Mezného 
a panem Petrem Kluckým z í.ibodržic a na Sloupne 
k tomu se přiznal: Jakož jest témuž p. Zikmundovi a 
p. Bohuslavovi, vlastním bratřím Dobřenským, uroz. 
pan Purkhard Klucký z Libodržic penéz purkkrecht- 
ních 160 kop povinen a dlužen a týmž pánům Dobřen- 
ským touž sumu, jakž výš zápis ukazuje, týž pan 
Purkhard Klucký zjistiti mél. tu sumu týž pan Zik- 
mund Kord zouplna že postu|>uje panu Markovi Chr- 
poví Mezenskému a panu Petrovi Kluckému tak a na 
ten způsob, jestliže by týž pan Purkhard Klucký o sv. 
Havlu nejprv příštím témuž panu Zikmundovi Kordovi 
Dobřenskému takové sumy penéz nedal a neodvedl, 
tehdy aby jm^iovaní páni jemu tou sumou povinni 
byli a ji pojednou při pravé tomto složili. **o) 

Z rodu Dobřenských z Dobřenic pocházela Kate- 
řina Dobřenská z Dobřenic, provdaná za Karla Marti- 
nického z Chřenovic. Táž paní r. 1000 nabyla od pana 
manžela svého za 12(K) kop mís. dvou dvorů při mésté, 
kteréž koupí získal j)an Jan Dobřenský z Dobřenic a 
na Velkém Třebešové. Pan Jan byl dle všeho muž 
dobrého srdce, svédčí o tom zápis z r. 1609 v pon- 
dělí v den sv. Ondřeje (30. listopadu), kdy z lásky 
a náchylnosti své, kterouž k Martinovi (Ihvalkovskému, 
služebníku svému věrnému, mél, s jistým svým roz- 
myslem vzdal nm dvůr svůj ležící vedle dvoru pana 
Václava Troskovce s jedné a Jedličky kramáře se 
strany druhé. VizPam. X, str. 311.") Mimo jmenované 
setkáváme se r 10 1 s parnem Janem mlad.ším Do- 
břenským z Dobřenic, jenž mél též dvůr při mést('^.**'-) 
R. 1631 pan Vilém Dobřenský z Dobřenic, mél vážný 
spor s panem Janem Krulem. Slyšme, co o ném vy- 
práví pamětnice: L. p. 10 JI v |)átek po neděli postní 

^^)Kn. pamrt 1.328. — '^'i Omnlov. kn. 1)9 list vložený. - 
^^} (íruntov. kn. lí:G. - ^') Gruntov. kn. 285. 



Reminiscere (21. března) námi Václavem starším Vra- 
tislavem z Mitrov-ic a na Rumburcích, Václavem Mé- 
nickým z Červené Vsi a při mésté Novém Bydžove 
v přítonmosti slovutné a vzácné poctivosti JMC. pana 
rychtáře, pánův, purkmistra a rady mésta Nového Byd- 
žova, jakožto od níže psaných stran dožádanými přá- 
teli, stala se smlouva dokonalá a dobrovolná a to 
mezi uroz. a stateč. rytířem panem Vilémem Dobřen- 
ským z Dobřenic s jedné a panem Janem Krůlem, sou- 
sedem v mésté Novém Bydžove, se strany druhé, a to 
taková: Tak jakož jest 1. 1630 v nedéli po památce 
sv. Tří Králů (13. ledna) mezi týmž panem Vilémem 
Dobřenským z Dobřenic .a Janem Krůlem v dome pana 
Martina Chvalkovského, kdež týž pán z Dobřenic ja- 
kožto v dome hostinském, jeda za nékterými příčinami 
svými do markrabství Moravského, noclehem jsa, přes 
den páné nedélní odpočíval, nedorozumění sbéhío. že 
jest pan Krůl na něj pana Dobřenského výtržně sáhl, 
jej zranil a jinak slovy hanlivými nenáležité dotekl, 
tak že pán z Dobřenic tudy přinucen byl k jich M* *'" 
nejvy.^sím pánům ůředlníkům a soudcům zemským 
v království českém se utíkati a jich M*^' za opatření 
sebe na poctivosti a vynahrazení škod svých žádati. 
A poznávajíce my to s počátku psaní přátelé, že by 
mezi týmiž stranami skrze touž véc veliké zaneprázd- 
nění, škody a útraty pošly, v to jsme se vložili a je 
o to všecko, oč tak nedorozumění bylo, poněvadž jich 
M*'* k té smlouvě své milostivé povolení dáti ráčili, 
způsobem přátelským takto porovnali: Předně to všecko, 
což tak mezi dotčenými stranami ňa nedorozumění 
bylo, zdviháme, mrtvíme a v nic obracujeme. Dále pak 
Jan Kru I před námi smlouvci se přiznal a to, že pana 
Viléma Dobřenského z Dobřenic za poctivého rytíř- 
ského člověka ze vzácného rodu pánův Dobřenských 
z Dobřenic pošlého drží a má a ničehož, coz by na 
urážku jeho dobré cti býti mohlo, o něm že neví a 
nevěděl, a jestliže jest tak proti němu pánu z Dobře- 
nic co promluvil, to že jest se od něho, jako od člo- 
věka opilého, stalo. Za ty pak všeliké škody pan Krůl 
Janu z Dobřenic dáti má na penězích hotových 150 
kop míš. a to rozdílně ihned při zavření této smlouvy 
15 kop míš., na sv. Jiří nejprv přišlého 35 kop mís., 
na sv. Havla vše léta tohoto 16 kop m'íš., nej[)rve pří- 
štího 50 kop míš., a potom na sv. Jiří 1. 16:52 50 kop 
míš. beze všech obm.yslův a všelikých fortelův dáti a 
odvésti má i povinen bude. V čemž že se tomu všemu 
od Jana Krůle zadosti stane, v tom spolu s Reginou, 
manželkou svou, i s dědici a budoucími svými pod 
pokutou v statek jich nezávadný, kterýž při městě 
Novém Bydžově mají a jej sobě zadali právem měst- 
ským, se zavazují. K čemuž že se je.st Regina Krů- 
lová, manželka Jana Krůle, ústy .svými při úřadu purk- 
mistr.ském |)řiznala a o tom jest pan Alikuláš Jelínek, 
toho času purkmistr, relaci při této smlouvě učinil. 
Což tuto mezi často ])sanýnu stranami smluveno a na- 
rovnáno je.st. to jsou .sobě s obojí strany, jakž 
na ctné šlechetné rytířského a městského stavu lidi 
sluší, zdrželi a tomu všemu zadosti učiniti připověděly. 
Na důvěrnost potvrzení toho tato smlouva do knih 
městských pamětních města Nového Bydžova s jistým 
vědomím a dovolením JMC. pana rychtáře, ppp, vejísána 
jest. Stalo se léta a dne s počátku psaného za purk- 
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misLrství p. Mikuláše Jelínka.®'"*) Jak z pozdějších zá- 
pisů zrejino, paní Regina Krůlová za svého p. manžela 
všem závazkům řádné dostála. — Týž pan Vilém Do- 
břenský z Dobřenic byl r. 1651 plnomocníkem paní 
Anny Martinické, rozené Odkolkové z Oujezdce, v je- 
jím sporu s obcí, jejž mírně skoncoval. — (Viz Marti- 
ničtí z Chřenovic.) V zápisech knihy gruntovní připo- 
míná -se ještě Mandalena Holcova z Dobřenic: Léta 
1574 ve středu po památce sv. Jana Křtitele Páně 
(30. června) Kateřina Jilovská prodala jest dvůr svůj 
ležící vedle dvoru uroz. pana Jana Radeckého z Radce 
s jedné a Jana Borovičky se strany druhé s rolími, 
lukami, i s tím příslušenstvím, jak jeho předešlí 
držitelé v držení a užívání byli, uroz. paní Mandaleně 
Holcové z Dobřenic za sumu 400 kop míš. Zavdala 
hned paní 200 kop míš., platiti má každého roku od 
zápisu užívání při sv. Jiří po 15 kopách míš. až do 
zaplacení vší sumy.®*) 

Esterreích ze Zemeřic. R. 1602 měl pan Ester- 
reich při městě Novém Bydžove dvůr.®'^) Týž pan Ester- 
reich, jehož plné jméno bylo Jan Jiří Esterreich ze 
Zemeřic, byl r. 1609 v úterý po zv. Martině rytíři 
(J17. listopadu) svědkem při smlouvách svatebních mezi 
Šimonem, synem Matěje staršího Čeňka, a Anny, man- 
želky jeho, dcery p. Václava Troskovce, primátora 
města.®*) — Manželka jeho byla paní Magdalena, ro- 
zená z Voděrad. R. 1603 ve středu po neděli Canlate 
(30. dubna) činí paní ta svůj kšaft a v něm » svému 
panu manželu Janu Jiřímu Esterroichovi poroučí ten 
1000 kop míš., kteréž jí náleží za panem Vilémem 
Jestřibským z Rysnburka, též 300 kop za panem Hyn- 
kem Závišem a 100 kop za p. Mikulášem Jestřibským 
z Rysnburka, též všechno ostatní*.''*) — Do rodu Ester- 
reichů přivdala se Barbora Volanská z Volanlc, dcera 
pana Jiříka staršího z Volanic a manželky jeho Mar- 
kéty, rozené Nejedlé z Vysoké. (Viz Volanští!) 

Fontána de -Brusato: R. 1705 30. března Frant. 
Jos. de Fontána (manželka jeho byla Anna Marie, ro- 
zená z Proseče) koupil od Kristiána z Proseče, švagra 
svého, dvůr bez rolí za fortnou sloupenskou s kusem 
zahrady a paloukem u silnice k Sloupnu za 600 zl. 
hotově vyplacených. Svých peněz neměli dostatek, 
proto vypůjčili si pan František i manželka jeho Anna 
Marie od Františka Kučery 500 zl. (Podepsán Franz 
Jos. de Fontána.)®®) 

R. 1709 4. června pan František měl v rodině 
událost radostnou, narodila se mu a pokřtěna byla 
dvojčata.*®) O výživu dětí svých v celku mohli pan 
František a paní Anna býti bez starosti, bylať paní 
Anna šťastnou dědičkou. Liber contractuum nám aspoň 
sděluje: Anna Marie Fontanová, rozená z Prosečová, 
byla dne 1. února r. 1720 od nebož. rytíře Jana Cti- 
bora Jeníka Zásadského z Gemsendorfu za pravou a 
spravedlivou dědičku všeho jmění ustanovena, aby lo 
dědictví svým dítkám, které má anebo budoucně jníti 
může, dochovala. (Vyjma jedinou nli, kterou panně 
Anně Barboře, roz. Fontanové, odkázal.)^ ) ítel že paní 
Anna dědictví svého dlouho neužívala, zemřela již 



24. května r. 1721 a pochována byla ve sklípku sv. 
Vavřince.'^) V kšaftu svém odkázala manželu svému 
Františkovi roli Uchytilku 5 korců ve vrších.'^) Roku 
1721 2. října uvazují se v dědictví po zemřelé Terezii 
Fontanové příbuzní pana Františka z Fontána, dědici 
její, Leopold, Terezie, Dorota a Klára.") 

Hamza Bořek ze Zábědovic. Hamzové ze Zábědo- 
vic připomínají se již r. 1498. Téhož r. stál rukojmím 
pan Martin Hamza ze Zábědovic společně s Jiříkem 
Měnickým za Ctibora ze Zahoře před právem měst- 
skýjn za 25 kop rníš., kteréž po jeho smrti také rukou 
nedílnou zaplatili.^*) — L. 1571 ve středu po sv. Vítu 
(17. června) byl > p. Frydrych Hamza Bořek ze Zábě- 
dovic, obyvatel města Nového Bydžova, svědkem při 
smlouvách svatebních mezi Vítem Strakou a Pavlem 
Soškou. 

L. 1574 v úterý po neděli Invocavit (2. března) 
urozený pan Frydrych Hamza prodal jest panu purk- 
mistru a pánům čtvrt roli za 22V2 kop gr., kteráž 
manželce jeho kšaftem od pana Jaroslava Zachaře 
z Plotišf byla odkázána, a on, přijav peníze, odevzdal 
na místě paní manželky své sám od sebe i od svých 
budoucích od té roli plným právem. Stalo se za purk- 
mistra Jindřicha Postřihače ut supra. 

Pan Frydrych Hamza byl často svědkem při roz- 
manitých smlouvách a narovnáních. Poslední zprávy 
o něm dočítáme ^e r. 1590 v pátek v den Hromnic 
(2. února). Viz Pam. X. str. 311."^') 

Haugvic z Biskupic Viz Pam. X. str. 311.''*) 

Hernsperger (z Hernspergu ?). L. 1579 v pondělí 
po středopostí (23. března) stala se smlouva mezi 
Jiříkem Hernspergerem a Kateřinou Gregorovou taková, 
že ona Kateřina mu Jiříkovi dluhu 30 kop míš. chce 
vyplniti po 3 kopách míš. o sv. Duše a o sv. Jiljí též 
po 3 kop. míš. až do zaplacení vší sumy. h. 158 i o sv. 
Duše položila Kateřina Gregorka 3 kopy míš., ty vzal 
pan Václav Měnický na. místě Jiříka Hernspergra, též 
o sv. Jiljí 3 kopy, ty vzal pan Jiřík llernsperger. Léta 
1583 ve středu po sv. Duše položil Florián Mejstřík 
na touž smlouvu 3 kopy míš.; ty vyzdvihl pan Jiřík 
Hernsperger.'") 

Hořiněvský z Hořiněvsi. L. 1549 v pondělí po Hrom- 
nicích (4. února) prodal jest p. Kundrát Kdulinec dvůr, 
který jest měl od p. Frydrycha Hádeckého, paní Ka- 
teřině Hořincvské z Barchova za 600 kop míš.*'®» Paní 
Kateřina llořiněvská stateček svůj ještě zvětšila. Čteme 
v knihách rudných, »že 1. 15' I v pondělí po Všech 
Svatých (2. listopadu 1 pan Jiřík Král prodal čtvrt roli 
s loukou ležící podle obce ke království Jiříkovi Val- 
dicovi za 12 kop pojednou daných. Roli pak tu Jiřík 
Valdic za touž sumu pustil paní Kateřině Hořiňovské 
a ta jemu peníze jeho zas navrátila«.'^) — L. 1551 
v úterý před sv. Prokopem (3. července) p. Kundrát 
Kdulinec prodal dvůr svůj, jenž slově loužkovský, s ro- 
lími, s lukami k němu náležejícími, panu Mikuláši 
Hořiněvskému za 416 kop míš. Zavdal hned p. Mi- 
kuláš p. Kundrátovi 216 kop a platiti má po 30 ko- 



« ) Kn. pamčt I. 8o8-8t>0. - «♦) Gnintov. kn. 187. — 
•^}Gruntov. kniha 32sb. — «•') Kniha snub. 148/b. - «') lamžc 
•57/1,. _ 68) Liber conlract II I80. llí. 9.\ - «") Matr. I) J6. - 
**) Liber contract. II. 18i. 



•^) Matr. D 467. — ") Liber contract. III. 167/b. — '«) Liber 
contract. II. 15'*, 163, 172. - '«) Kn. pamět. L 168. — '^) Kn. 
snub. 32/b. Kn. pamřt. I. 133. Gruntov. kn. 173 b — '«) Gnintov. 
kn. I17/b. — ") Kn. pamřt. 1. 36^. - '«) Rudné kn. trhov. 
26. - ^') tamžo 63. 
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pach míš., počna od roku nejprv příštího a tak každý 
rok až do zaplacení vší sumy.®^) Tentýž »dvůr louž- 
kovský« prodal urozený p. Mikuláš Hořiněvský z Hoři- 
névsi 1. 1558 v pondélí po Božím Vstoupení (23. kvétna) 
s rolími a lukami k němu náležejícími Janovi Churai- 
novi ze Starého Bydžova za 430 kop míš., kteréž pla- 
titi má po 30 kopách, poona na sv. Víta nejprv pří- 
štího a tak každý rok až do zaplacení vší sumy<.»') 
Pan Mikuláš asi rodinného statku bydžovského sobč 
příliš nevážil, nebof zanedlouho prodal i druhý dvůr 
svftj, jak svédčí zápis: L. 1564 v pondélí po sv. Mi- 
kuláši (11. prosince) urozený pan Jan Radecký z Radce 
koupil jest dvůr od urozeného p Mikuláše Hořenev- 
ského v Hořenévsi za 750 kop míš. se vším, co k tomu 
dvoru náležejícího jest.*^) 

Humburk z Homberka. Viz Para. X. str. 311.^*) 

L 1575 činí pan Jan Humburk z Homberka po- 
slední své pořízení, v némž »dvůr svůj na předměstí 
v Novém Bydžove poroučí panu Adamovi Šturmovi 
z Hronče, hofrychtéři v království českém, však žádá, 
aby z toho vynaloženo bylo na to, aby v kostele byd- 
žovském podle manželky své odpočíval*. — Poručníky 
kšaftu učinil p. Vilémji z Roznberka a na Č. Krum- 
lově, rytíře Michala Španovskélio z Lipová a na Pa- 
cově, podkomořího císařovny.®*} 

Hunšové z Brlohu.^') Paní Lidmila Hunšová 
z Brlohu. Viz Pam. X. str. 310.8®) xáž paní Lidmila 
Hunšová z Brlohu a při městě Novém Bydžově půj- 
čila r. 1582 Jiříkovi Bednáři 7 kop míš.®^) — Léta p. 
1586 v úterý v den sv. Lidmily (16. září) Kateřina 
Kačíčková stojíc v radě přizná a se, že na dvoře tom, 
v kterémž paní Lidmila Hunšová na ten čas bytem 
jest, spravedlnosti nemá.®®) Téže paní Lídě Hunšové 
r. 1586 placeno z dluhu 24 kop,®®) 

Jedlička z Laustýné. (Confirmatio der von den 
Erbfreunden und Vettern Daniel Stankowicz, Simon 
Schwacha und Johann Zahrádka von J^austain mit 
dem Johann Widowle, Johann Jedlicžka, Mathlas Mála 
und Johann Obennann errichteten Erbvereinigung mit 
Bewilligung, dass sie sich ebenfalls sammt ihrer Des- 
cendenz von Laustain nennen kOnnen. Prag 3. Decem- 
bris 1607. A v. Doerr 77—78.) V kancionálu obráz- 
kovém na radnici v Rakovníce naskýtá se u jedné 
figury jméno Jan Zahrádka z Laustiiiie. Je to asi Za- 
hrádka, ^o němž psáno v seznamu rakovnických rych- 
tářů u Štembery str. 100 toto: L. 1596 v pondélí po 
neděli postní remjniscere (11 března) Danielovi Staň- 
kovic, Šimonovi Švachovi a Janovi Zahrádkovi od Jeho 
Milosti Císařské majestát darován, aby se psali z Lau- 
stýné. (Louštín je doposud kopec jeden v lesích křivo- 
klátských severovýchodně od Rakovníka.)*^) Predikátu 
z Laustýně (Loustýně) užíval taktéž Jan Jedlička, jenž 
počátkem 17. století v městě Bydžově byl kramářem. 
První zmínku o něm nalézáme v knize pamětní r. 1600. 
Téhož léta v pondělí po památce sv. Víta (19. června) 
stalo se porovnání mezi Matyášem Jonákem s jedné 
a Janem Jedličkou kramářem se strany druhé a to 



^) Tamže 77/b. - »•) Tamže 92 — ") Tamže 142. — »«) 
(truntoy. kn. 145. — «♦) Kn. káaftQ 11-12. - «) Vymazán: 
zrušen. — *0 Grunt. kn. IIX). — »') Kn. paměl I. 3i>5. - »'«) Rud. 
kn trhov. 101. — "'') Grunlov. kn. 5n. — «"j Dr. Winter v Molh- 
odu Vm. 66 a 68. 



takové, že jest Matyáš Jonák témuž Janovi Jedličkovi, 
sousedu svému, ustoupil od domu svého místa od 
podvaly na jednu cihlu z délky, aby on mohl volně 
z gruntu zeď vzh&ru dáti hnáti.*') R. 1606 žádá týž 
Jedlička městský magistrát za vysvědčení o snětí 
v stav sv. manželství svých rodičů. Vysvědčení to 
ochotně jest mu vydáno a zní: L. 1606 v pondělí po 
sv. Třech Králích (8. ledna) Jan Suchánek řemesla 
krejčovského a Mikuláš Šafránek, někdy sousedé a již 
obyvatelé zdejší, jsouce před p. purkmistra a pány na 
rathouz do rady k žádosti Jana Jedličky, kramáře a 
souseda zdejšího, obesláni, žádal toho od nich, poně- 
vadž nyní časové nebezpečni jsou, lidé v nich se* mění 
a 3 loho světa" prostředkem smrti časně scházejí, aby 
pro budoucí dobré tak jak samého, tak dítek jeho vy- 
svědčení učinili, jak jsou se rodičové jeho samého 
k stavu sv. manželství sešli, jeho na svět zplodili. 
Kteréžto osoby, jsouce lidé letití a dobře zachovalí, 
tak oznámili, přijavše to k svému dobrému svědomí 
jedenkaždý z nich a snesše paměti své jednomyslně, 
že jim to v dobré paměti zůstává, že dotčený Jan Jed- 
lička pošel a na svět zplozen jest od otce Matěje ře- 
mesla ševcovského, a matky Doroty řádně v stav sv. 
manželství sešlých a knězem pořádným oddávaných, 
kterýmžto manželům Jan Suchánek krejčí že byl druž- 
bou. A tak oba dva dobře na tom světě živi jsouce, 
že jsou z tohoto plačtivého oudolí prostředkem smrti 
časně vykročili. Což pro budoucí věci na žádost téhož 
Jana Jedličky v tyto knihy s povolením »ppp jest po- 
znamenáno*. Actum ut supra za purkm. p. Jeronýma 
Ronovského."*) V kramářství se asi Janu Jedličkovi 
valně nevedlo, dlužil se dosti. Tak r. 1607 v pátek po 
sv. Jiří rytíři (27. dubna) vypůjčil si Jan Jedlička, 
kramář z Laustýně, s manželkou svou Alžbětou od 
Jana Kožíška 400 kop grošů čes. Místo rukojmí zji- 
šCují a zastavují dům svůj ležící vedle domu Doroty 
Tobolky a Mikuláše Brodského. — Dluh tento později 
byl zaplacen.^^) Roku následujícího 1608 v pondělí po 
sv. Martinu (17. listo|)adu) Jan Jedlička, kramář z Lau- 
stýně, s Alžbětou, manželkou svou, stojíce v radě, spo- 
lečně přiznání učinili, že jsou dlužni dluhu pravého 
a spravedlivého jim manželům důležitým potřebám 
jich pod ourok obyčejný půjčeného jeden tisíc kop 
míš. dobrých stříbrných rázu pražského a to slov. panu 
Jiříkovi Pardubskému, měštěnínu města Nového Byd- 
žova, dědicům i budoucím jeho. — Na místě rukojmí 
zastavili mu (po zaplacení dluhu 200 kop míš. Janovi 
Kožíškovi) dům, zahradu, role i louky. L. 1610 zaplatil 
Jan Jedlička na ten dluh 400 kop m:š."*) V brzku 
potom Jan Jedlička vypůjčuje zase: L. 1610 v pondělí 
po neděli provodní (19. dubna) Jan Jedlička, kramář 
z Laustýně, v radě stoje přiznal se, že jest dlužen 
s Alžbětou, manželkou svou, dluhu poctivého a spra- 
vedlivého jedno sto kop míš. dobrých stříbrných rázu 
pražského slovutnému panu Janovi Kožíškovi, měště- 
nínu města tohoto Nového Bydžova. Peníze ty zajistili 
sumou 600 kop, kterou na domě neb gruntu Doroty, 
manželky Jakuba mladšího Melczera, dcery jich vlastní, 
pojištěnou mají.®*"*; — Roku pak 1620 v pátek po 



*») Kn. pamdt. I, f)72. - ") Kn. pamět. I. 604. — »») Kn. 
panní^l. I. 617, G18 - •') Kn pamřt. L 628. — »*0 Kn. pamět. 
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sv. Jiljí (4. září) p.-Jan Jedlička z Laustýně k tomu 
se před panem Šimonem ČeĎkem purkmistrem přiznal, 
že panu Janovi Martinovi, dědicům i budoucím jeho, 
dlužen pozůstává ještě za živobytí nebožky Alžběty, 
manželky jeho, 100 kop, kteréžto 100 kop témuž panu 
Janovi Martinovi i budoucím jeho jest zjistil.®^) — 
V letech následujících p. Jan Jedlička z Laustýně měl 
dosti dlouhý spor s Matějem Chuderským z Chlumce. 
Spor točil se kolem toho, že Jan Jedlička měl Chu- 
derskému vrátiti cenné věci, jež mu byly svěřeny 
k uschování od příbuzných Chuderského. Chuderský 
domáhal se toho jak na právu chlumeckém tak i byd- 
žovském. Z práva chlumeckého dopsán jest v této 
příčině i stížný list na právo bydžovské. Než bez vý- 
sledku; proto následovalo několik stížných psaní za 
sebou, až posléze došlo na právě bydžovském mezi 
oběma k narovnání, jež pro jeho zajímavou formu 
slovně uvádíme: L. 1622 v pondělí po obrácení sv. Pa- 
vla k víře křest. (31. ledna) námi purkmistrem a ra- 
dou města Nového Bydžova stalo se přátelské a do- 
brovolné narovnání a to mezi slov. p. Matějem Chu- 
derským, starším sládkem pivovaru JMti pána, pana 
Václava ze Vchynic a z Tetova Chlumeckého, s jedné 
a p. Janem Jedličkou z Laustýně, měštěnínem a oso- 
bou radní zde v městě Novém Bydžově, se strany 
druhé a to takové: Tak jakž jest na onen čas Kate- 
řina Slavíčkova, matka Markéty, jinak Maruše, man- 
želky téhož Matěje Chuderského, témuž p. Janovi Jed- 
ličkovi k důvěrnému schování některé věci jak od 
peněz, pláten vinutých, šatů a nádobí cínového v tru- 
hlách dala, kdež potom z týchž truhel že jest týž pan 
Jedlička s vědomostí Markéty sládkové po smrti matky 
její některé věci do své truhly přijal, jako od peněz 
totiž dva tuppldukáty uherské, svršky a nádobí cínové 
a něco od starých českých grošův širokých; maje pak 
v příbytku svém jednoho officíra v této roztržitosti 
vojenské a požádav od něho velkého platu a nemaje, 
odkud jemu peněz opatřiti a tak na spěch, dobrým 
oumyslem že jest sobě těch dvou tuppldukátů a čes- 
kých grošů z též truhly vypůjčil a také potom témuž 
Matějovi Chuderskému upřímně o tom oznámil, za to 
jeho žádaje, aby jemu to jakožto kmotr na dobrou 
stránku obrátil, že jemu zase chce s poděkováním 
takové peníze opatřiti. Ale týž Matěj Chuderský, pota- 
huje se na jinší věci, těch že se jak v téže truhle p. 
Jana Jedličky, tak v jinší truhle nedostávalo a nena- 
cházelo, jako i od pernatých šatů, tím jest spokojen 
býti nemohl, nýbrž pokudžby se s ním o ty všechny 
věci přátelským způsobem porovnati nechtěl, že by na 
jinší cesty pomysliti musil. V čemž týž p. Jan Jedlička 
aby o jinších věcech věděti a s nimi hýbati měl, vy- 
soce Pána Boha se dokládaje a na to svou duši be- 
rouc, o tom že nic neví, ohlášení činil. Kdež ušetřivše 
jich dalšího o touž věc zaneprázdnění, jim stranám 
k přátelskému porovnání podle žádosti jejich den jsme 
terminovali, což obě strany to k sobě pokojně přijaly 
a nelitujíce nic v tom práce a obmeškání, pokudž nám 
nejvýšeji možné bylo, sami osobně v místě radním 
mezi nimi prostředkujíce, takto jsou společně o dobrý 
mír a pokoj týž p. Matěj Chuderský s týmž p. Janem 



Jedličkou, podavše sobě rukou jakožto kmotrové, uve- 
deni. Tak že týž p. Matěj Chuderský, slyše takové ve- 
liké Pána Boha všemohoucího od téhož pana Jedličky 
dokládání, že jest tím ničím a těmi svršky nehýbal 
mimo své přiznání, i také přímluv našich nemálo sobě 
považuje, od těch věcí a svrškův (kromě co jich po- 
zůstalo) jest upustil. Však týž p. Jan Jedlička témuž 
p. Matějovi Chuderskému za ty dva tuppldukáty s oušky 
pět dukátů uherských dobrých a vážných, též za 11 kop 
míš. gr., na groších českých starých a obzvláštně, co 
jest škod nad to vzešlo, 10 kop míš. na sv. Jiří nej- 
prve fíříštího beze všeho dalšího prodlévání od sebe 
odvésti má a, což poctivému člověku přináleží, to 
učiniti připověděl. Na čemž také týž p. Matěj Chu- 
derský přestal. Kteréžto porovnání mezi nimi přátelské 
v knihy městské pamětní k žádosti jich stran s povo- 
lením naším vepsáno jest. Actum ut supra za purk- 
mistra pana Mikuláše Čeňka. ^'') 

Jeník Zásadský z Gemsendorfu. S rodem Jeníků 
Zásadských setkáváme se v zápisech knih městských 
poprvé r. 1632, kdež na str. 961—962 poznamenán 
jest zhost Jakuba Jeníka ze Vsi Zásady z poddanosti 
a člověčenství. Uvádíme jej slovně: Já Jan Kuneš z Lu- 
kovce na Hodkovicích a Hořením Vestci, Jeho Milosti 
osvícen, knížete mechelburského, frydlandského, sagan- 
ského a zločovského rada a zřízené komory v kní- 
žectví frydlandském direktor: Známo činím tímto listem 
všem vůbec a obvzláště tu, kdež by toho potřeba uka- 
zovala, že jest přede mě předstoupil Jakub Jeník ze 
vsi Zásady JMsti osvíceného knížete pána pana mého 
milostivého poddaný, jsa na onen čas s nebožtíkem 
Blažejem, otcem svým, při postupování pod léno statku 
navarovského ku panství semilskému s manželkou a 
dítkami člověčenstvím a poddaností JMli knížeti vy- 
míněný a zanechaný, šetrně přednášeje, že jest úmyslu 
někde jinam do kraje se obrátiti a prostrannější živ- 
nůstky k snadnějšímu vychování sebe s manželkou 
svou a dítkami svými buďto na gruntech JMti pána 
pana nás všech nejmilostivějšího aneb jinde v knížetství 
tomto, kde by se mu vidělo pohledávati a zakoupení 
sobě učiniti. Při tom mě šetrně s mnohými vzácnými 
za něho činěnými přímluvami požádal, abych jeho pro 
snadnější fedrunk podle moci na ten čas sobě k tomu 
od Jeho Msti knížecí dané z poddanosti a člověčenství, 
kterýmž JMti knížecí pánu panu mému milostivému 
posavad zavázán jest, i ze spravedlnosti propustil a 
listem zhostním s manželkou a dítkami jeho osvobodil. 
I prohlížeje k mnohým přímluvám za něho učiněným 
ano i k jeho šetrnému toho vyhledávání, tak činím 
a podle moci od JMti knížecí sobě na to dané 
výš psaného Jakuba Jeníka s manželkou a dítkami 
jeho z poddanosti a člověčenství, kterýmž JMti kní- 
žecí pánu panu mému milostivému zavázán byl, i se 
vší spravedlností mocí listu tohoto propouštím a osvo- 
bozuji, žádného dalšího práva a člověčenství JMti kní- 
žecí na něm, manželce a dítkách jeho nepozůstavuje, 
tak že moci bude podle další své vůle, kde se mu a 
kdykoliv líbiti bude, jako člověku svobodnému zakou- 
pení sobě učiniti a se obrátiti. Na potvrzení a pro 
lepší důvěrnost toho dal jsem k tomuto Uštu výhost- 
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nímu pečef svou s podpisem mé vlastní ruky přitisk- 
nouti, jehož jest datum na kanceláři komory knížetství 
frydlandského v mésté Jičíne v úterý po neděli Judica 
to jest třicátého dne měsíce Martii léta páně M>32. 
Jan Kunes z Lukovce.'®) 

Z rodu Zásadských s obcí bydžovskou více co 
dělati měl pan Václav Jeník Zásadský z Gemsendorfu, 
jenž r. 1668 dne 9. června rovnal se s obcí o dluh. 
Obec byla mu dlužná 350 zl. rýn. Za panem Jeníkem 
měla však pohledávku 250 zl. r.; pan Jeník pohledávku 
uznal a obec doplatila mu 100 z), rýn. a tak dluh svůj 
vyrovnala.®^) 

Pan Václav Jeník Zásadský byl dvakráte ženat, 
poprvé s paní Beatrikou Marií z Dobré Vody a 
podruhé s paní Marií Magdalenou, dcerou pana 
Václava Měnického z Červené Vsi. Pozůstalost svou 
pan Václav Jeník Zásadský mezi své dědice a to syny 
Václava, Ctibora, Petra, a dcery Kateřinu a Marii, 
jakož i druhou manželku svou Marii Magdalenu roz- 
dělil tímto způsobem: Tak jakož zůstávaje při zdravém 
rozumu a čerstvé paměti již v pánu odpočívající uroz. 
a stateč. rytíř pan Václav Jeník Zásadský z Gemsen- 
dorfu a na dvoře šosovním při král. věnném městě 
Nov. Bydžově, aby z nějakého budoucího nedorozumění 
po smrti jeho mezi dítkami po něm zůstalými o skrov- 
nou pozůstalost jeho sjíti mohlo, takto jest za živo- 
bytí svého u přítomnosti p. Aug. Otty a p. Daniele 
Bystřického ze Studnic, obou měštěnínů a sousedů 
tohoto král. města Bydžova, v letu 1670 25. dne mě- 
síce Juli statečkem svým rozdělil: 1. Urozené paní 
Marii Magdaleně, paní manželce své, věna 500 kop 
mís. na dvoře Jenikovském, takové aby ona při pro- 
deji toho dvoru napřed sebe opatřila ; 2. panu Václa- 
vovi Jeníkovi, nejstaršímu synu, role u Sloupna, na 
♦Krátkých* slově, též 3 jitra louky Jedličkovské, slově 
na » Okrouhlíku*, což on sobě pořádně a ubezpečhvě 
scripto utvrzeno a odevzdáno má; 3. panu Ctiborovi 
a Petrovi Frydrychovi, mladším synům a bratřím, spo- 
lečně roli v jedné čtvrti se vynacházející, mlynářskou 
a žiželskou slově, od blanku za zahradami v 7 honech 
až k příčkám běžící s cestou a dojezdem na ni od 
starodávna svobodným ; 4. paní Kateřině a Marii Lud- 
mile, již z Prosečové (provdané za Kristiána z Pro- 
seče) kousek roli o 19 záhonech od Tobiáše Dvorského 
koupenou za ohradami od silnice sloupenské a vedle 
roli paní Marty Alexiusové s jedné a Václava Spěváka 
se strany druhé ležící, též ohradu od f p. Jana Tro- 
skovce vedle ohrady p. Jana Pdáka za zahradou zá- 
duSní ležící k společnému sesterskému rozdělení a 
užívání. K čemuž všichni společně a dobrovolně při- 
stoupili a toho šetrně k ingrossírování ^^) do knih 
městských vzácného magistrátu nerozdílně žádali. Kte- 
réžto povolení a ingrossírování Actum 3. Febr. léta 
1682 za purkmistra p. Matěje Peřiny. Václav Rudolf 
Jeník Zásadský z Gemsendorfu, Kateřina Theodora 
Jeníkova, Magdalena Jeníkova, rozená Mělnická z Čer- 
vené Vsi, Marie Ludmila zProsečová. ^"^) R. 1709 
15. března výše jmenovanný Jan Ctibor Jeník Zásad- 
ský žádá městský magistrát, aby na svá role zápisu 
mohl užíti: Tak jakož někdy v pánu zesnulý uroz. a 

•«) Kn. pamět. L 961-962. — ») Kn. pamět. II. 196. - 
*°") Dáti vtěliti do knih a pověřiti. — »°0 Kn. pamět. I. 1820. 



Stateč. rytíř p. Václav Jeník Zásadský z Gemsendorfu 
jisté role orné a luka na sebe jest dědičně přivedl a 
díl rolí a luk od uroz. a stateč. rytíře p. Oldřicha 
Hory Sudkovského z Hennersdorfu (recte z Hendrštorfu) 
a na Sloupne jest koupil, totiž velkou 9 hony na Dra- 
hobelcích s jedné i s druhé strany silnice ke vsi Krá- 
líkům neméně 9 jiter louky od struhy sloupenské. — 

Nápodobně ve vrších Starobydžovských roli Žižel- 
skou I kopu záhonů. Neméně u sloupenské silnice 
roli Dvorskou jedny hony, jako i ohrádku, jdouc stez- 
níkem do vrchů Kříčovských, IV2 jitra. — I poněvadž 
takové nadepsané příležitosti dědičně od úmrtí na Jana 
Ctibora Jeníka z Gemsendorfu, jakožto dědice a jedi- 
ného syna, připadly, aby na ně zápisu užíti mohl, |)0- 
žádal. ^"2) 

R. 1718 28. dubna týž Jan Ctibor Zásadský ve 
své poslední vůli pochován býti žádá v chrámu páně 
sv. Vavřince y kryptě. Dědičkou jmenuje Annu Marii 
Fontanovou, roz. Prosečovou, »poněvadž jest ona mou 
paní mateři a respektive svou paní bábu, pana bratra 
mého též i mne až do smrti obsloužila a věrné opa- 
trovala*. 

Odkazy činí: 1. na fundaci přu chrámu páně sv. 
Vavřince 300 zl.; 2. kus role mezi silnicí k Sloupnu 
odkazuje Barboře Fontánové; 3. Janovi Krystiánovi 
Prosečovi, bratru dědičky, 50 zl.; 4. sirotkům po f 
Johanně /Rudolfové, též sestře své, 50 zl. — Testament 
praesent. 1720 Vq- — Pozn.: Jan Krystián z Proseče 
dostal 100 zl. *®8) Pan Jan Ctibor zemřel 28. ledna 1720, 
byv raněn kamenem, a pochován byl v kryptě u sv. 
Vavřince. — V matrikách zdejšího děkanství přicházejí 
tito Zásadští: 

1. Mandalena Jeníkova, rozená z Červené Vsi, zdejší, 
byla kmotrou u křtu 1652 ^X '«*). 

2. Virgo Mariana, íilia dni Jeník, byla kmotrou 
Ve 1667. !«*) 

3. 1673 19. Aug. mortuus perill. et gen. dominus 
Venceslaus Jeník, sepultus ad set. Laurentium. ^***^) 

4. Virgo Marie Jeníkova byla kmotrou *•/„ 
1673. ^"') 

5. Václav Jeník Zásadský byl kmotrem při křtu 
^%, 1676.'<>«) 

6. Václav Jeník Zásadský z Gemsendorfu na dvoře 
při městě byl kmotrem '% 1679. ^o») 

7. Marie Magdalena, ovd. Jeníkova, rozená Mě- 
nická z Červené Vsi na dvoře při městě Novém Byd- 
žově, byla kmotrou '% 1679.*'*^) 

8. Paní Marie Magdalena zProsečová, roz. Jení- 
kova Zásadská z Gemsendorfu, byla kmotrou **/? 
1679.^*') 

9. Panna Kateřina Jeníkova Zásadská z Gemsen- 
dorfu byla kmotrou *% 1680.^^*) 

10. Václav Jeník Zásadský z Gemsendorfu při 
městě byr kmotrem ^% 1686.^**) 

11. Petr Jeník Zásadský z Gemsendorfu při městě 
byl kmotrem "/^ 1686."*) 



»°*) Lib. contract. II. 184. — »"») Lib. contract IIL 111. - 
'''*) Matr. A 42. - >«0 Matr. B 116. - >°«) Matr. B 38U. - 
»^') Matr. B 164. - »««) Matr. B 194 ~ »«•) Matr. C 1 — ''") 
Matr. C 1. - "») Matr. C 2. — *'*) Matr. C 12. — "») Matr. C 
73. — "*) Matr. C 70. 
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12. Zemřela panna Kateřina Jenička Zásadská 
z Gemsendorfu, stará 41 let, pochována u sv. Va- 
vřince. ^^*) 

13. Zemřela %o 1689 paní Marie Magdalena manž. 
Jakuba Krystiána Alexiusá, roz. Jenička Zásadská 
z Gemsendorfu, ve stáří 41 roků.^^®) 

14. Ctibor Jeník Zásadský z Gemsendorfu byl 
kiri6trem »% 1703.'^^) 

15. Jan Ctibor Jeník Zásadský z Gemsendorfu byl 
kmotrem 2% 1706. i'«) . 

16. Zemřel -®/, 1720 Jan Ctibor Jeník z Gemsen- 
dorfu, 66 let starý, od kamene raněný, pochován 
v kryptě u sv. Vavřince. ^*^) 

Jestřibský z Rysnburka. Rodina Jestřibských byla 
po delší dobu usazena při městě a měla dvůr na před- 
městí, jenž po ní slul dvůr jestřibský. Z rodiny této 
uvádějí se počátkem století XVII. pan Vilém a p. Mi- 
kuláš Jestřibský z Rysnburka. Pan Vřlém Jestřibský 
z Rysnburka nebyl asi ve skvělých poměrech. Čteme 
o něm, že dluhoval paní Magdaleně Esterreichové ze 
Zeměřic, rozené z Voděrad, 1000 kop míš.; téže paní 
dluhoval i pan Miku'áš Jestřibský 100 kop. '2«) L. 1617 
v pondělí po neděli provodní (3. dubna) byl pan Mi- 
kuláš Jestřibský z Rysnburka a při městě Novém 
Bydžově svědkem při kšaftu Anny Měnické, manželky 
pana Martina Měnického z Červené Vsi.^'^') Když pá- 
nové Jestřibští pro náboženství že země odešli, byl 
dvůr jestřibský ke královskému fisku ujat. Později 
dostal se do rukou příbuzné jejich Anny Kateřiny, ro- 
zené Jestřibské z Rysnburka, manželky pana Adama 
Měnického z Červené Vsi, po níž zdědil dvůr ten »od 
starodávna jestřibský jmenovaný* r. 1694 syn její 
Zikmund František Měnický z Červené Vsi.^^*) 

Kapounové ze Svojkova. (Alter Freiherrnstand fur 
Albrecht Weickhard Kapoun von Swojkov, Heinrich 
und Jaroslav, seine Briider, und deren Vetter Albrecht 
Kappoun. Wien 27. Juni 1644. A. Doerr 125.) 

L. páně 1564 v pondělí den sv. Filipa a Jakuba, 
apoštolů páně (1. května), urozený pán Kryštof Václav 
Kapoun ze Svojkova koupil jest dům nárožní s jedné 
a Martina Krejčího strany druhé a dvůr za městem 
podle Víta Čeňka a Jana Brannýho s půldruhou čtvrtí 
role a desíti jinými lukami a s pastvištěmi od Matouše 
Plzáka za 639 kop gr. '-'') L. p. 1566 p. Kryštof Ka- 
poun ze Svojkova dům ten prodal Janovi Klobásův. 
za 400 kop gr. ^24) l 1577 prodali purkmistr a páni 
důra ten Václavovi Červenkovi za 300 kop gr. a pe- 
níze dodány p. Václavovi Kryštofovi Kapounovi. ^''^) 

Kastner z Kastenberku. Urozená paní Františka 
Kastnerová z Kastenberku prodala 1. 1794 dne 1. pro- 
since varní dům svůj na náměstí lékárníkovi Václa- 
vovi Ringhofrovi za 1900 zl. r. **-*) 

Kavinití ze Stranová. V první čtvrti století XVI. 
proslul v Hradci Král. Mikuláš Kavinský, který byl 
muž zámožný a v povinnostech obecních často uží- 
vaný ; pro své šlechetné zachování byl od císaře Ferdi- 
nanda I. v pondělí po sv. Prokopu 1. 1556 (6. července) 



"*) Matr. C 511. - "«) Matr. G Bi5. - »»') Matr. C 259. — 
»•) Matr. C 299. — ^»») Matr. D 456. - »*«) Kn. kšaftu 77/b. — 
'") Kn. kšaftů 89. — '") Liber contract. II. 201. - '«) Rudné 
kn. trhové UO/h. — *") Rudné kn. trhové 141. - '") Gruntov. 
kn. 109. - "«) Městský archiv čís. 728. 



společně s Václavem Choustnickým nadán erbem a 
titulem z Stranová (f 1574). Užívali v erbu štítu na 
přič rozděleného, jehož spodní polovice byla barvy 
modré a svrchní žluté a v tom čelist lvova s třemi 
zuby vzhůru vynikajícími, nad štítem helm sfafrnochy- 
žluté a modré barvy, nad čímž áe spatřují dvě Ivovské 
čelisti stojící a v každé tři zuby. '^^) — Do Bydžova 
přistěhoval se z rodu Kavinských pan Jiřík Kavinský 
ze Stranová. Byl v letech 1576, 1580, 1581 písařem 
radním, později konšelem ano i purkmistrem. '2®) 

Manželka jeho Salomena měla tuhý spor s paní 
Kateřinou, manželkou pana Pavla Šindla z Eberharce, 
pro křivé nařknutí z nepoctivosti.'"'^^) 

Majetkem p. Jiříka Kavinského byl dvfir na před- 
městí, jejž r. 1577 od Jana Radeckého ml. z Radce 
koupí získal. Dvůr ten r. 1580 v pondělí po sv. Do- 
rotě (7. února) prodal za 1000 kop gr. míš. panu 
Václavu Komáre vskému z Libanic »k jmění, k držení, 
a dědičnému vládnutí.* ^^") R. 1581 v pondělí po sv. 
Vítu (19. června) byli bratří Jiřík a Pavel Kavinští 
svědky při smlouvě, » kteráž se stala mezi dědici po 
nebožce Dorotě Lukášce.« ^^^) 

Kdulinec z Ostromíře. Rod Kdulincův z Ostromíře 
jest z nejstarších rodů šlechtických při městě. R. 1520 
měl pan Petr Kdulinec z Ostromíře spor na právu 
městském s Bartoňem Křepelkou. Poslyšme vyprávěti 
o něm zápis knihy městské: Váženo jest svědomí *'^) 
páně Petrova Kdulincova o tom pasu, který mu jest 
zhynut, ''''^) a též zas odpor a svědomí váženo jest 
Křepelkovo proti témuž panu Kdulincovi. Zná se při 
tom, že páně Kdulincovo svědomí Křepelkové k škodě 
nic není, neb se nevztahuje k jakému zlodějství na 
touž Křepelkovou ani k jakému zamlčení, aby ten pás 
měla zamlčeti, majíc jej při sobě, než že jest právě a 
upřímně pověděla f^anu Jiříkovi Salavovi, že ten pás 
má v zástavě od pana Bořka Radikovského a toho 
pokazuje slušně týmž panem Jiříkem dobrým rytíř- 
ským člověkem, že jest ta vědomost byla paní Ludmile 
o témž pasu, kde jest a kdo jej zastavil. A tak tomu 
svědomí, které pan Jiřík Křepelkové vydává pan Kdu- 
linec žádným svým svědomím v odporu není. Druhé 
svědomí Křepelkové zřetelně okazuje, že jest o tom 
pasu bylo vědomo panu Kdulincovi, že mu od pana 
Bořka byl ukraden, i prsten že mu při tom pasu byl 
zhynut. A tak týž pan Petr Kdulinec tomu druhému 
svědomí Křepelkové žádného na odpor svědomí nevedl. 
A protož podle práva nález tento činíme, jestliže pan 
Petr Kudlinec tomu pasu chce, ať dá Křepelkové sumu 
její zas, to jest 2 kopy gr. č. ^^*) Actum feria IV. ante 
Assumpt. B. M. V. (8. srpna) anno 1520 sub mag. civ. 
Gallo frenatore. ^**) — Syn páně Petrův pan Kundrát 
Kdulinec z Ostromíře často jest jmenován v zápisech 
městských. L. 1548 v pondělí před sv. Vítem (11. června) 
Matouš Loužek prodal jest dvůr svůj se všemi věcmi 
k němu náležejícími panu Frydrychovi Radeckému za 
560 kop míš. — Ten trh p. Frydrych Radecký pustil 
jest panu Kundrátovi Kdulincovi. ^^''^ Týž dvůr 1. 1554 

"^) Rybička: Královéhradecké rodiny erbovní 17. — *") 
Gruntov. kn.fl2. — »'») Kn. pamět. I. 371. — '^) Gruntov. kn. 
222/b. — •") Kn. pamět. I. 383. — ^«') Vvpově(T soudní, svě- 
decká. — '»») Ztracen, vzat. — '^*) Kn. pamět. I. 83-84. — 
'^■') Kn. pamět. I. 81- Stalo se ve středu před Nanebevzetím P. 
M. r. 1520 za purkmistra Havla uzdaře. — '•^*) Rud. kn. trh. 41. 
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V úterý před sv. Prokopem (3. července) pan Kundrát 
Kdulinec prodal s rolími i s lukami k němu náleže- 
jícími panu Mikuláši Hořiněvskému za 416 kop gr. 
mís. '^') L. 1549 v pondélí po Hromicích (4. února) 

' prodal jest pan Kundrát Kdulinec dvůr svňj, který jest 
měl od p. Frydrycha' Radeckého, paní Kateřině Hoři- 
něvské z Barchova za 600 kop gr. se vším příslušen- 
stvím, jakož jest koupil od p. Radeckého. ^'*) L. 1549 
v pondělí po sv. Ondřeji (2. prosince) Ondřej Náchod- 
ský prodal jest dům svůj ležící s jedné strany podle 
Troskovcové i s pivovarem k tomu náležejícím, s druhé 
strarty proti rathouzu panu Kundrátovi Kdulincovi za 
270 kop míš. L. 1550 dům svrchupsaný i to všecko, 
což jest na něm měl a zavdal, mocně dal jest a pustil 
pan Kundrát Kdulinec paní Johance z Barchova, man- 
želce své milé, aby všeho užívala jako svého vlast- 
ního. *^^) — L. 1554 v pondělí po sv. Filipu a Jakubu 
(7. května* paní Johanka Kdulincová (manželka pana 
Kundráta Kdulince) prodala týž dům Janovi Patočkovi 
za 270 kop míš. '*^ L. 1567 v pondělí po sv. Bartolo- 
měji (25. srpna) urozený pán Kundrát Kdulinec z Vostro- 
měře, stoje osobně v radě, k tomu se přiznal, že místo 
rukojeinství dvůr svůj, kterýž sobě zde při městě No- 
vém Bydžově pod šos náležející od Vá( láva Kautskýho 
a Duchka Pupečkova koupil, urozenému panu Václavovi 
Birkovi z Násilí zastavuje. Tento zápis od pana Kun- 
dráta Kdulince jest vypraven a od pana Viléma Lito- 
borského, poručníka pana Václava Birky z Násilí, jest 
propuštěn 1. 1568.'*^) L. 1573 v pondělí po sv. Miku- 
láši (7. prosince) urozený pan Kundrát Kdulinec z Ostro- 
míre, předstoupiv před pány do rady, osobně se přiznal, 
že jest spravedlnost někdy dobré paměti paní Johance 
z Barchova, manželce své, náležitou na domě Johanesa 
písaře zúplně přijal a při tom s;e i odevzdal, že tu 
více nic nemá on ani jeho budoucí.^*-) Naposledy uvádí 
se pan Kundrát Kdulinec jakožto svědek při smlouvě 
mezi Kateřinou Plzačkou a Kateřinou Mračnovou, 
kteráž se stala 1. 1576 v pondělí před sv. pannou 
Markétou (9. července). Nedlouho po tom asi zemřel; ^*^) 
dědicem měl syna Beneše. Mladý pan Beneš hospoda- 
řil dobře a statek zděděný po otci novými koupěmi 
zvětšoval. Svědčí o tom dva zápisy knihy gruntovní. 
L. 581 v pondělí po Božím Těle (29. května) urozená 
paní Eliška Bílská z Radce prodala dvůr pozůstalý po 
nebožtíku panu manželu jejím urozenému panu Bene- 
šovi Kdulincovi z Vostromíře za sumu 300 kop míš. 

V 1. 158/— 1585 v pondělí po třech králích (8. ledna) 
platí pan Beneš, 1. 1585 v pondělí po sv. Lucii (16. pro- 
since) fílatí paní Noina Kdulincová, manželka pana 
Beneše.^***) L. p 1583 v pátek po sv. Marku evange- 
listu páně (26. dubna) paní Anna Vorelská z Tamfeldu, 
mocná otcovská poručnice sirotků po někdy panu Mi- 
chalovi Vorelském z San a při městě tomto zůstalých, 
před panem purkmistrem se přiznala, že jest pnjdala 
dvůr na předměstí ležící podle dvoru Václava Tro- 
skovce s jedné a Anny, někdy manželky po Janovi 
Vavřincovi, se .strany druhé s zahradou při témž dvoře, 



'n Riul. kn. Irhov. 77 b. - '••"*) Rud. kn. Irhov. 26. — '^'•^) 
Ru.l. kn. irhov. 4í). - ' ") Rud. kn. Irhov. 79. — '^') Kn. pamet. 
1. 2.:J. - •*') Klid. kn. trhov. U=). - '*'') Kn. pamot. 1. 458. — 
'^*i (ininlov. kn. IGJ/ a, b. 



Čtvrtí roli, též se vším příslušenstvím k témuž dvoru 
náležitým panu Benešovi Kdulincovi z Vostromíře za 
sumu 112 kop míš. peněz hotových a od něho hned 
daných a zaplacených.**^) L. p. 1583 v pondélí po ne- 
děli křížové (6. května) Jiřík Vadas vstoupiv v radu, 
přiznal se jest, že dvůr, v kterémž na ten čas pan 
Beneš Kdulinec jest, s rolími k témuž dvoru náležitými 
prodal v dobré paměti panu Kundrátovi Kdulincovi, 
otci téhož pana Beneše, za 700 kop m(š. Zavdáno jemu 
jest 320 kop, kteroužto sumu Jiřík Vadas k sobě přijav, 
od téhož dvoru sám od sebe i na místě budoucích 
svých jest odevzdal. Až do r. 1585 platil p. Beneš, 
v 1. 1586 a 1588 platila paní Noemie.^**; L. 1585 v ne- 
děli den sv. Matěje (:ť4. února) týž p. Beneš ve své 
poslední vůli ustanovuje: Stateček můj, kterýž při 
městě tomto jeden, druhý i třetí s rolími a lukami 
mám, buď ten na svršcích, nábytcích, klenotích a na 
čem by se ten koliv najíti a vyhledati a jakýmž by 
koliv jménem mohl jmenován býti, ten poroučím a 
mocně dávám paní Noemii, manželce mé milé, a to na 
tento způsob a s těmi výminkami, aby ona paní Noemie, 
manželka má, třiceti korců pšenice a patnácte korců 
hrachu pann4 Elišce, sestře mé milé, vydala a to ve 
třech měsících po smrti mé, ač by mne Pán Bůh od 
smrti uchovali neráčil, pořád zběhlých, tolikéž krávy 
tři. Špačkovi, služebníku svému, 5 kop gr. č. tolikéž 
na ten způsob a čas před jmenovaný; však tak, jestliže 
by se paní manželkou mou spravoval a ji poslouchal. 
Pakli by ji poslouchati nechtěl, tehdy aby mu ničím 
povinna nebyla. Jakubovi pacholeti, kterýž na ten čas 
u mne jest, aby mu paní manželka má 5 kop gr. č. 
dala. Kord, dýku s stříbřeni panu Buryánu Stranov- 
skému ze Sovojovic a na Žlunicích poroučím. Panu 
Janovi Amcltovi tesák též s stříbrem poroučím. Miku- 
lášovi Bydžovskému, písaři radnímu, kordík s stříbrem 
pozlacený poroučím i š nožmi, což k němu náleží. 
A cožkoliv jsem sobě tuto tak poznamenati a sepsati 
dal, v tom ve všem má celá dobrá a svobodná vůle jest, 
k níž se přiznávám a při níž zachován býti žádám. 
Za čež pana purkmistra a pánův žádostivě prosím, že 
nad tímto kšaftem mým ruku ochrannou držeti a jeho 
žádnému zrušiti nedopustí. Však jestli by mne Pán 
Bůh k prvnímu zdraví navrátiti ráčil, tehdy nad tím 
nade vším sobě moci pozůstavuji. Vadasovi jsem dal 
5 kop gr. č. na oves, ten aby vydal paní manželce mé 
milé. Což pro lepší jistotu tento kšaft pečetí městskou 
spečetěn jest a dožádal jsem se při tom uroz. a stateč. 
rytíře pana Albrechta Kapouna z Svojkova a na Illu- 
šicích, purkrabí kraje hradeckého, aby on tolikéž k té- 
muž kšaftu sekryt svůj přitiskl, však sobě beze škody 
i budoucím svým. Actum v neděli den sv. Matěje 
(24. února) 1585. V knihy vepsáno 1585 v pondělí po 
sv. Filipu a Jakubu (6. května) za purkmistra Řehoře 
pekaře. *"*') — Pan Beneš kšaftu svého dlouho nepře- 
žil, paní manželka jeho Xoemie byla r. 1.588 již vdovou. 
Jako vdova prodává téhož r. dvůr vedle dvoru Václava 
Kobližka a ulice Lorencovi Fikarovi za 300 kop míš. ^^^) 
>Z Klenova.« L. 17 1 2 28. října umřela 22 týdnů 
stará Michaela, dcera pána Hynka Zikmunda hra- 
běte z Klenová, pána na Benátkách (?), jejížto matka 



'*') Gruntov. kn. 166. 
Kniha kšaftu 34. 



^*«) Gruntov. kn. 149/a, b. — '*') 
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hraběnka z Klenová na ten čas v Bydžov? bydlila. 
Mrtvola odvezena byla do Benátek na zámek.***') 

Klučti z Libodržic. L. 1561 pan Jan Klucký z Libo- 
držic a na Sloupne půjčuje před radou městskou Jiříku 
Doubkovi 8 kop míš. na vychování sirotka po nebož- 
tiku Šídovi ze Sloupna.^*") Pan Purkhard Klucký z Libo- 
držic. (Pam. X.3I3.) L. 1605 byl pan Purkhard svědkem 
při narovnání mezi panem Karlem Martinickým z Chře- 
novic a Janem staržím Zylvarem ze Silberštejna.'*') 
L. 1590 pan Jindřich Klucký z Libodržic a na mlýně 
sloupenském byl svědkem smlouvy pana Václava Mě- 
nického z Červené Vsi s Jiříkem Kmentovým.'*^-) L. 1609 
pan Václav Klucký z Libodržic a na Sloupne byl 
svědkem smlouvy mezi urozeným panem Michalem 
Radeckým z Radce a Lukášem, jinak Václavem Holcem, 
mlynářem ze vsi Záboře. **') 

Klusákové z Kostelce. (Erb jejich má L štít a na 
něm dvě veřeje vzhůru proti sobě postavené; 2. helm 
s jeho ozdobami, totiž dvěma vedlejšími křídly přeta- 
ženými pokusným pruhem a přikryvadly; i\. barvy jsou 
dobře znatelné, modrá a zlatá na přikryvadlech, veřeje 
zlaté na modrém štítě a pokosný pruh zlatý na modrých 
křídlech. M. Kolář: Heraldika Cesko-Mor. I. 25). — R.. 
1713 12. července paní Ludmila Polixena, ovdovělá 
Měnická rozená Klusáčka z Kostelce, jakožto zřízená 
poručnice dítek nezletilých po f Zikmundovi Frant. 
Měnickém z Červené Vsi pozůstalých a sice Jana, 
Antonína, Josefa, Karla a Norberta prodala Janu Vá- 
clavu Klusákovi z Kostelce dvůr šosovní v městě No- 
vém Bydžově s náležející habitací, maštalemi, chlívy, 
stodolou, se všemi rolemi k témuž dvoru od staro- 
dávna přináležejícími, zahradou, ohradou, vlačejemi *^*\ 
pastvištaty, vrbinami i se vším, co od starodávna k tomu 
dvoru přináleželo, za 8000 zl. ^*^) — Téhož r. 15- čer- 
vence koupil pan Václav Klusák z Kostelce poblíž 
svého dvora pusté místo od obce v šířce 6'/2 loket a 
v délce 18 loket. ^*6) R. 1739 pan Jan Václav Klusák 
z Kostelce měl spor s městským magistrátem. Magistrát 
dovolil mu své doby proti reversu, aby zvláštní troubou 
odvedl si vody ze zahrady pod mlýnský náhon na obec. 
Avšak r. 1739 dne 16. září rouru tu zase vyhoditi 
kázal. Jan Klusák žádal u nejvyššího purkrabství za 
napravení těch věcí, ukazuje na škody, které vodou 
na zahradě se mu činí Magistrát znova v to svolil.^**) 
V místních matrikách uvedeni jsou tito členové rodu 
Klusákův z Kostelce: 

1. Kmotry byly uroz paní Lidmila Měnická, roz. 
Klusáčka z Bydžova, a slečna Františka Klusáčka 
z Bydžova 14/6. 1705;^'^"; • 

2. rytíř Jan Klusák (z Bydžova) kmotrem 11/9. 
1708;'^') 

3. panna Anna Klusáčka z Kostelce kmotrou 23/3. 
1717.160) 

4. Jan Klusák z Kostelce kmotrem 22/10. 1722; '«i) 

5. paní Anna Klusáková z Kostelce kníotrou 
29/4. 1722; '«2; 

"») Matr. E 763. - "°) Kn. pamět. I .250. - »^») Gruntov. 
kn. 99. - '") Kn. pamět. I 6n6-606. - *^») Kn. pamřt. 1.477, 
634. — ^**) Vláčeje jsou dlouhé hony nízko položených luk, jež 
jsou nejdříre vydány nebezpečí zátopy. - *") Liber contractuum 

II. 157. ~ "*) Liber contractuum II. 201/b. — ' •) Kn. pamět. 

III. 120/b-lí22. — * •) Matr. C 227. - »»•) Matr. D 8. — 
**>) M»tr. D 114. - »«) Matr. D 154. - »•«) Matr. D 177 



6. 5/11. 1726 oddáni byli Jak. Jirutka s Kateřinou, 
dcerou f Jana Hubáčka, oba poddaní Jana Václava 
Klusáka z Kostelce, pána a obytného na svém dvoře 
při městé; ^^^) 

7. 6/4. 1727 z Metličan pokřtěno díté Václava 
Černého, poddaného Jana Václava Klusáka z Kostelce, 
pána na dvoře při městé. '*^) 

8. Kryštof Materna s manž. Annou, poddaní Jana 
Václava Klusáka, pána >na dvoře při mčsté Novém 
Bydžově; '«*) 

9. urozená paní Anna, manželka Jana I^lusáka, 
rozená Kaučová, kmotrou 20/12. 1730;^®^) 

10. Jan Václav Klusák z Kostelce měl také na 
blízkých u Bydžova Vysočanech poddané Jana Horáčka 
a manželku; **^i 

11. rytíř Bernard Klusák z Kostelce, obytný pri 
městě Novém Bydžově; 

12. týž 14/10. 1732 byl svědkem při křtu;*^ 

13. 30/11. 1737 zemřela urozená slečna Anastasie 
Klusáčka, dcera f Jana Maxmiliána Klusáka z Kostelce, 
okolo 53 let Pohřbena byla ve sklípku pod kůrem 
sv. Vavřince;^ ^) 

14. 12/7. 1738 zemřela paní Helena Marie Klusá- 
ková, vdova po t panu Janu Maxmiliánu Klu.sákovi 
z Kostelce, rozená Bukovská z Hustiřan, asi 76 let; 
pohřbena byla ve sklípku pod kůrem sv. Vavřince;''^) 

15. Bernard Klusák z Kostelce, obytný v městě 
Bydžově, a Jan Václav Klusák z Kostelce na dvoře 
při městě Novém Bydžově byli kmotry 4/5 1739;^'') 

16. Jan Václ. Klusák z Kostelce a na dvoře při 
městě a manželka jeho Anna, rozená Kaučová z Kauce, 
byli kmotry 26/11. 1746.^'-) 

Komárovský z Líbanic. O panu Václavu Komarov- 
ském z Libanic, viz Pam X. str. 313.''^) L. 1582 v so- 
botu po sv Ondřeji (1 .prosince) pan Václav Komárov- 
ský z Libanic činí kšaft svůj, v němž takto ustano- 
vuje: Statek poroučím Zdeňkovi, synu milému, ale tak, 
aby paní Anna Komárovská z Henderštorfu, manželka 
má, jeho do zrostu a let dospělých syna mého užívala 
a jej opatrovala anebo prodala a peněz dochovala. 
Jestliže by pak Pán Bůh na Zdenka, syna mého, smrt 
dopustiti ráčil, než-li by k letům přišel, tedy ten statek 
aby připadl na paní Annu, manželku mou, a jestli by 
též Pán Bůh snart na ni dopustiti ráčil, aby připadl 
na paní Barboru Sudkovskou z Proseče, paní máteř 
manželky mé. '^•*) Paní Anna brzy potom byla vdovou. 
Viz Pam.X. str. 313. ^''^) 

Syn páně Václavův Zdeněk byl dvakráte ženat; 
poprvé s Johankou, roz. Ménickou z Červené Vsi, kteráž 
mu povila dcerku Dorotu, podruhé s Annou Ottma- 
rovou z Holohlav. Zemřel ve věku ještě mladém. Na 
manželku svou Annu a dcerku Dorotu pamatuje touto 
závětí: Jakož jsem teď nedávno pominulého času při 
tomto městě Novém Bydžově dvůr sobě od urozeného 
pana Oldřicha Ottmara z Holohlav, otce manželky 
mé milé, za jistou sumu peněz v přítomno.sti poctivých 
lidí koupil, na kterýžto ještě až posavade žádného zá- 



»*») Matr. D 890. — '«^) Matr. D 272. — '•^) Matr. D ?ft7. - 
»"»•) Matr. E tiT. - '«') Matr. E 71. - "») Matr. E 122, 106. - 
*•») Matr. E 714 — '''"^ Matr. E 7-21. - »") Malr. E 234. - 
"') Matr. E H50. — "») Gruntov. kn. 222/b. — "*) Kn. kšaftn 
26 'II. — "*) Gruntov. kn. 282. 
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pisu nemám. Ten a takový všechen dvůr se všemi 
svršky a nábytky, s čím jsem tak koupil, i s penězi, 
ač byli-li by jací na ouroce, poroučím a mocně dávám 
Dorotě Komárovské z Libanic, dceři mé milé, kterouž 
jsem s nebožkou Johankou z Červené Vsi, předešlou 
manželkou mou miloli, zplozenou měl. Kterážto Dorota, 
dcerka má milá, při paní Dubce Kopidlanské, tetě své, 
hned z dětinství svého až dosud se chová. A nad touž 
dcerkou mou a statkem vším jejím tyto pány poruč- 
níky a mocné opatrovníky činím a jich pro Boha pro- 
sím, že nad touž dcerkou mou laskavou ruku držeti 
a ji opatrovati buď do vdáni nebo do smrti budou; 
totiž předně urozeného pana Voldřicha Ottmara z Holo- 
hlav a při městě Novém Bydžově, pana^ otce mého 
milého, a pana Jindřicha Měnického z Červené Vsi, 
švagra mého a ujce též dcerky mé. Však tak a na 
takový způsob aby, co budou moci nejdříve, tíž páni 
poručníci též dcerky mé ten dvňr můj při témž městě, 
zač nejdrážeji budou moci, prodali a zpeněžili a z té 
sumy manželce mé milé paní Anně z Holohlav věno 
její totiž půl třetího sta kop gr. čes., kteréž jsem jí 
po sobě věnoval, aby dali a odvedli. A co by tak po 
témž věnu peněz i což na úrocích za lidmi hodnověr- 
nými jest, to vše, aby se dcerce mé buď do vdáni 
jejího od pánů poručníků přichránilo. A oni páni po- 
ručníci aby povinni byli z toho mého statku aneb 
peněz na vychování též Doroty, dcerky mé, paní Dubce 
Kopidlanské každého roku po 10 kopách gr. čes. jí 
vydávati. Jestliže by pak Pán Bůh všemohoucí paní 
Anně z Holohlav, manželce mé milé, na sirobu syna 
nebo dcerku dáti na tento svět ráčil, tehdy aby v rovný 
díl s Dorotou Komárovskou z Libanic, dcerkou mou 
milou, též děťátko ve vší spravedlnosti, o kteréž tak 
jí kšaftuji, mělo. Kdyby pak Pán Bůh ráčil touž dcerku 
mou prostředkem smrti z tohoto světa dříve vdáni a 
opatření jejího pojíti, tehdy ten všecken takový nápad 
na též pány poručníky a opatrovníky její, ač by který 
živ byl, mocně aby připadl a. na žádného jiného z přá- 
tel mých, nebo mi se tíž přátelé moji jak živi- nehle- 
děli chovati a zvláště pak Hynek Sudkovský ten mi 

zle učinil Stalo se ve čtvrtek po sv. Diviši (14. 

října) léta 1599. V knihy zapsán kšaft 1599 v pondělí 
po sv. Barboře (6. prosince) za purkmistra p. Jiříka 
Vadasa z Karlova. ^^®) Dvůr p. Zdenka byl za nedlouho 
po smrti jeho od pánů pořučniků prodán. Viz Pam. X. 
str. 313.'") 

Kordulové z Kostelce a ze Sloupna. Pani Manda- 
lena Kordulová z Kostelce. Viz Pam. X. str. 313.^'®) 
Markéta Kordulová ze Sloupna. Viz Pam. X., str. 313. "^) 

Kormout z Elefantbergu. R. 1713 23. ledna po- 
křtěna byla dcera Kateřina Barbora urozeného pana 
Jana Václava Kormouta z Elefantbergu a matky 
Marie. *««) 

Kotlovcové z Ménína (Méníka). Kotlovcové jsou 
z nejstarších šlechtických rodů, o nichž se knihy měst- 
ské zmiňují. — Setkáváme se s nimi již r. 1409, jak 
svědči nejstarší kniha zápisem: A. 1409 fer. IV. post 
Vencesl, (2. října) Elisabeth conthoralis Petři Jinconis 
proscripsit zapsala se jest Nicolao Kotlovecz de Mye- 



nin, quia sicut praedicta Elisabeth habet 24 sexag. 
aeri dotalicii in bonis sivé agris, quae bona erant ipsius 
mařiti praenotati Petři, quod si unquam aliquis vel 
ipsa praefata Elisabeth vel alius ex parte ipsius vellet 
habere in praefatis bonis praedictas 24 sexag., ex tunc 
praenominatus Miksso seu Nicolaus vel ipsius liberi 
debent se intromittere in domuni ipsius Elisabeth, quae 
est šita in acie penes domům quondam Mladothae ex 
una et ex opposita domus Duchconis et ipsam domům 
possideant et regant secundum voluntatem ipsorum. ^®*) 
Týž p. Mikuláš Kotlovec učinil r. 1414 16. listopadu 
nadání klášteru Bratří Menších v Nov. Bydžově (>famo- 
sus vir Nicolaus dictus Kotlovec de Menin, armiger 
promptuarius Dominae Reginae Bohemiae«), Chtěje 
časné věci za věčné a pomíjející za stálé zaměniti, od- 
kazuje kvardiánu a konventu klášternímu v Bydžově 
ze 12 jiter svých luk u Lhotky a Zechovic ustavičného 
úroku ročního X kopu gr. pražs., bratří pak mají za 
to pokaždé ve dnech suchých za duši jeho konati 
anniversarium, v čem ve svědomí jich stěžuje.***^) 
L. 1429 13. října týž p. Mikuláš odevzdává Anně, man- 
želce své, ve vlastnictví dům: . . . famosus Nicolaus 
Kotlovecz, noster . . . incola . . . domům suam, quae síta 
est penes domům Waniaczonis a retro et penes domům 
olim Elisabeth pincernae parte ex altera cum omnibus 
bonis Annae, conthorali suae, libro intitulavit, quatenus 
ipsa domus post mortem praefati Nicolai ad ipsam 
devolvatur . . . feria IV. ante Galii. ^^^) Jiný z rodu toho 
Jan Kotlovec (syn asi p. Mikuláše) z Měnína přivěsil 
r. 1468 pečeť svou na list, kterým potvrzena byla práva 
města Nového Bydžova.'®*) R. 1497 nalézáme uroze- 
ného panoše Jiřího Kotlovce z Měnika (tak se potom 
píši) ve službách pana Petra Haška z Wartemberka. 
Téhož r. obnovoval jménem svého pána v Bydžově 
radu. ^^^) R. 1498 17. prosince týž p. Jiřík Kotlovec 
z Měnika jakožto jeden z rukojmí za f pana Stibora 
z Zahoře platil obci bydžovské peníze, > kteréž jsme 
byli jemu půjčili, jistiny a úroky zůstávají nevyplněný.* *®*) 
R. 1499 ke dni 28. ledna jest v knize pamětní tato 
poznámka: »jakož před časy nebožtík pan Jan starý 
Kotlovec, jsa v držení Měniku (ves nedaleko Bydžova), 
vyzdvihl ^byl 5 kop na míš. penězích purkrechtních 
Řeháka Řešky.« i»') L. 1519 14. února stala se smluva ... 
mezi urozenými vladykami panem Mikulášem a panem 
Petrem Kotlovci z Měniku s jedné a Kateřinou Bon- 



"•) Kn. kšaftů 62/b. — "') Gruntov. kn 343. — "•) Rud. 
kn. trhov. 47/b. "•) Rud. kn. trhov. 82/b. - '^) Matr. D 69. 



*") Nejstarší kniha, Liber conscientiae ^40. R. 1409 ve 
středu po sv. Václavu (2. října) Alžběta, manželka Petra Jinka, 
zapsala se Mikuláši Kotlovcovi^z Měnína: Jakož má řečená 
Alžběta 24 kop věna na statku či polích, kteráž byla jejího 
manžela zmíněného Petra; jestliže by pak někdy někdo buď 
sama točená Alžběta aneb někdo jiný se strany její chtěl míti 
na řečeném statku 24 kop (zajištěné), tu jmenovaný Mikeš neb 
Mikoláš aneb jeho dítky mají se uvázati v dum téže Alžběty, 
který stojí na rohu vedle domu Mladotova se strany jedné a 
s protější domu Duchkova a mohou dům ten držeti a vládnouti 
jím podle své vůle. — *") Libri erectionum X. 200'. — *•*) Nej- 
starší kniha 392 . . . slovutný Mikuláš Kotlovec, náŠ obyvatel, 
dům svůj, jenž stojí ze zadu vedle domu VaĎka a vedle domu 
kdysi Alžběty krčmářky se strany druhé se všemi statky Anně, 
manželce své, knihovně odkázal, aby dům ten po smrti řeče- 
ného Mikuláše jí připadl — ve středu před sv. Havlem. — 
^**j Archiv musejní. — *") Kn. pamět I. 160. — *••) Kn. pamět. 
I. 168. — *") Kn. pamět. I. 169, purkrechtní peníze •= úroční; 
plat purkrechtní byl poplatek, jenž každého roku 7 popluží od 
člověka poddaného pánu byl odváděn. 
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kovou strany druhé, že kšaft, který jest nebožtík Jan 
Kotlovec učinil, téže paní Kateřiné, manželce své, při 
tom kšaftu páni Kotlovcové svrchupsanou paní pozů- 
stavují a zanechávají s takovouto výminkou, aby páni 
Kotlovcové panu Bartošovi Jaškovi těch 20 kop míš. 
za ten dům ješté nyní dali a potomné paní Kateřina 
se svým manželem dům ten Bartošovi Jaškovi dopla- 
titi mají podle trhu a nad to Kateřina se svým man- 
želem pánům Kotlovcům má a povinna bude stravu 
dávati do roka pořád zběhlého ode dne zápisu toho 
učiněného, a páni Kotlovcové mají paní Kateřině při 
stravě i vždycky za pivo platiti a za obrok koňský. 
A při tom páni Kotlovcové toho domu i jiných všech 
svršků domovních jsou se odsvědčili, aby se na nic 
přes to víc netáhli, a paní Kateřina také nemá jich 
více z ničehož viniti, i®**) L. 1519 18. února tíž páni 
Kotlovcové Mikuláš a Petr, bratří vlastní nedílní z Mě- 
nína, prodali dědictví své v Šaplavě ves celou, dvory 
kmetcí, osedlé i pusté, s platy Vilémovi z Pernštejna 
a na Helfenšteině za 350 kop gr. čes. Stalo se 1. 1519 
v pátek po sv. Valentinu. Z bratří těchto Jan Kotlovec 
byl později sousedem při městě a 1. 1529 i purk- 
mistrem. '*•) L. 1537 feria II. die ascensionis Dni 
(14. května) prodal p. Jan Kotlovec Janu Brzobohatému 
10 sladů pšeničných po 8 kopách, a jestli mu je Jan 
Brzobohatá nezaplatí v čas, tehdy Jan Kotlovec bude 
moci uvázati se v louku Brzobohatého, která leží u Vo- 
seckého mlýna. '•**) L. 1542 byl pan Jan již mrtev. 
Vdova po něm p&ní Kateřina omlouvá se téhož roku 
pro dluh, kterým nebožtík manžel její Jan Kotlovec po- 
vinen by} Václavovi Moravci, takto: že jest témuž Mo- 
ravci ukázala 8V2 kopy gr. míš., pak ten dluh a ty 
peníze Moravec má vzíti z domu, v kterém nyní 
Doubek kovář jest. '•^) 

L. 1543 v pondělí po provodní neděli (2. dubna) 
táž paní Kateřina Kotlovcová »ukázala jest dluhu 
14*|2 kop 22 gr. míš. bratřím oltářním do kostela, 
kteréž byl utratil nebožtík Jan Kotlovec jich peněz, 
kterýchž peněz hned vzíti mají z toho domu, v kte- 
rémž jest Doubek. Ty peníze jsou bratřím vyplněny. ^*^) 
Paní Kateřina provdala se podruhé za Michala Kotlovce, 
asi bratra předešlého manžela. Dvůr, jenž sirotkům 
dětem po Janu Kotlovcovi dědictvím zůstal, prodán 
jest 1. 1547 Michalovi, otčimu jich, za 80 kop mlš. — 
Týž pan Michal byl rukojmím za kaplana Daniele Vi- 
cinidesa r. 1549.'*^) L. 1550 bral peníze na díl po 
ženě své z domu, který prodal 1. 1549 v pondělí před 
sv. Sylvestrem (30. prosince) Jan Doubek Tůmovi ko- 
váři. '•*) L. 1551 brala peníze z. téhož domu Manda- 
lena, dcera nebožtíka Kotlovce. ^**^) Poslední zprávu 
místní o rodu Kotlovou v uvádí kniha kšaftů v r. 1569, 
kdy v sobotu po rozeslání apoštolů (16. července) Dq- 
rota Chadlová ve své závěti odkázala Kryzeldě, dceři 
Kotlovcové, dvůr a z toho »Kryzelda aby dala 20 kop 
míš. na zvon, který jest v kostele*, a vyplnila ještě 
jiné odkdLzy, » Kdyby pak ten dvoreček byl jí Kryzeldě 



na prodej, tehdy žádnému jinému aby toho dvorečku 
neprodávala než předně panu Matoušovi Plzákovi. '•*) 

Král z Dobré Vody. L. 1547 v pondělí po sv. Jiří 
(25. dubna) Vaněk Šitina prodal jest dvůr svůj se za- 
hradou podle Jiráska řezníka ležící panu Jiříkovi Krá- 
lovi za 120 kop gr. míš., kteréž p. Jiřík hotově za- 
platil.^*') Pan Jiřík Král rád kupoval i prodával. 
L. 1548 v pondělí po ned. Cantate (19. března) koupil 
čtvrt roli od Václava Kučery za 20 kop. míš., 1. 1550 
v pondělí před sv. Janem (23. června) prodal zahradu 
svou ležící vedle Jiráska řezníka panu Janu kramáři; 
téhož léta a týž den koupil zas od Jiříka Hurta dvůr 
ležící mezi Hladkým a Zablým, čtvrt role i s lukami; 
1. 1551 v pond. po Všech Svatých (2. listopadu) pro- 
dal V4 role i s lukami ležící podle obce k království 
Jiříku Valdicovi za 12 kop pojednou daných a zapla- 
cených; roli tu za touž sumu Jiřík Valdic pustil paní 
Kateřině Hořeňovské. ^•®) L. 1552 v pondělí po sv. Va- 
lentinu (15. února) pan Jiřík Král prodal dvůr svůj 
ležící mezi Zablého a Hurtovým a V4 role i s lukami 
ležící mezi Jana Kováře a Kubantovými Martinovi 
Pardubskému za 142 kop. Zavdal 70 kop.^^*) L. 1555 
v pondělí den sv. Maří Magdaleny (22. července) 
Beneš Křepelka na místě pana Jiříka Krále oznámil, 
že p. Jiřík Král prodal 74 roJe i s loučkou k ní nále- 
žející mezi rolí krčmáře podolibského (Podoliby ves 
u Bydžova) s jedné a se strany druhé krčmáře slou- 
penského Martinovi Pardubskému za 150 kop. míš. a 
on jemu je hned zaplatil.*"®) — Manželka pana Jiříka 
byla paní Kateřina, rozená Křupá z Probluze. Táž 
1. 1557 v pondělí po sv. Trojici (14. června) prodala 
dvůr ležící za branou starobydžovskou a V4 role i s lu- 
kami jdouc k Humburkům Jakubovi Mydláři za 175 
kop míš. *^') L. 1557 v pondělí na sv. Františka (4. října) 
urozený pan Jiří Král koupil sobě a paní Kateřině, 
manželce své. dvůr ležící za branou starobydžovskou 
a čtvrt roli i s lukami od Matouše Plzáka.*"") 

L. 1558 v pondělí po křížové neděli (16. května) 
urozená paní Anna Rodovská z Probluze a na Rodově 
a paní Kateřina Králová a paní Johanka Bořická, sestry 
z Probluze, prodaly jsou zahradu se štěpnicí, s lukami, 
haltýřem, sobě po nebožce dobré paměti Kateřině Krupé 
z Hustiřan náležitou, s tím se vším příslušenstvím a 
poplatky, jakž jest táž paní Kateřina Křupá toho 
v držení a užívání byla, urozenému panu Pavlovi Bo- 
řickému z Hostovic za 250 kop gr. hned zouplna za- 
placených. A tu hned v radě osobně stojíc paní Anna 
Rodovská, paní Kateřina Králová a paní Johanka Bo- 
řická jsou odevzdaly a odevzdávají samy od sebe. Což 
se pak také uroz. pana Jana Krupého a pana Hynka, 
bratra jeho let nemajícího, bratří z Probluze, dotýče, 
jakož jest jim kšaftem dobré paměti paní Kateřina 
Křupá na té zahradě po 30 kopách odkázala, pan Jan 
Krupý 30 kop svých vyzdvihl a odevzdal a kvitoval 
a panu Hynkovi 30 kop na právě ostává. Za purkm. 
Ctibora krejčího. — L. 1561 v pond. po památce sv. 
Bartoloměje (25. srpna) panu Janu Krupému 15 kop 
gr. Hynkovi bratru jeho odkázaných z práva vydáno 



'") Kn. pamet. I. 68. - "") Kn. pamět. I. 188. - '^) Kn. 
pamět. I. 47. — *•») Kn. pamět. I. 1í^9. - »»=) Kn. pamět. I. 
a05. — *•*) Gruntov. kn. 204. Borový. Akta konsist. ulrakv. 
246. — »•«) Rud. kn. trhov. 49/b. — '*') Rud. kn. trhové 49/b. 



«") Kn. kšaftů 4-5. — »••) Rud. kn. trhové 29. — »") Rud. 
kn. trhové 27^ b. 54, 63. — '»») Rud. kn. trh. 64;b — *~) Rud. 
kn. trh. 77. - '«') Rud. kn. trh. 92/b. - ~*) Rud kn. trh. 86. 
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a pušténo. '^®^) L. p. 1558 v pondělí po sv. Trojici 
(6. června) pani Kateřina Králová prodala dvůr svůj 
ležící za branou starobydžovskou a čtvrt role i s lu- 
kami ležící podle role pana Mikuláše Hořiněvského 
Jakubovi My diáři za 175 kop míš.^°*) 

Téhož dne a roku Jakub Mydlář prodal jest dvůr 
svůj mezi Jírou Píšou a Petrem Kohoutkem ležící 
s čtvrtí roli za Metličany s lukami k tomu náležitými 
tak. jak jest jej sám držel, urozené paní Kateřině Krá- 
lové z Probluze za 250 kop míš.*®^) 

Po r. 1560 paní Kateřina zemřela, zanechavši dvě 
dcery Aničku a Kateřinu. Za ně i za sebe 1. p. 1562 
v pondělí před památkou sv. Martina (9. listopadu) 
urozený pan Jiřík Král z Dobré Vody vstoupiv do rady, 
oznámil, že dobré paměti paní Kateřina, manželka jeho 
z Probluze, před smrtí svou paměti dobré užívající 
stateček svůj jemu s dítkami jeho Aničkou a Kateřinou 
mocně jest dala, žádajíc, aby nadepsaný zápis (o dvůr 
Mydlářův) zkažen a přetržen byl. K jehožto žádosti 
pan purkmistr a páni nadepsaný zápis na dvůr svěd- 
čící zkaziti a přetrhnouti poručili, tak aby jemu panu 
Jiříku Královi s jmenovanými dítkami jeho svědčil. ^^^) 
Jméno p. Jiříka Krále naposledy uvádí se 1. 1566, kdy 



v ))ondělí v den památky mistra Jana Husi (6. čer- 
vence) prodal jest dvůr svůj, kterýž nedlouho před tím 
od Petra Troskovce koupil, se čtvrtí roli i s lukami 
k ní přináležejícími panu Janu Ottmarovi. ^°^ — S ji- 
nými členy rodu Králův setkáváme se ještě v letech 
pozdějších. Tak r. 1568 v pondělí po sv. Martina 
(15. listopadu) Matěj Hlaváček zastavil dvůr svůj, kte- 
rýž má při městě Novém Bydžově, panu Mikuláši Krá- 
lovi z Dobré Vody a na Dobré Vodě v dluhu, jakž se 
jest v rukojemství postavil za Václava Rouchalíka za 
88 kop míš. Zápis ten byl zrušen, když v r. 1569 
Václav Rouchalík peníze zaplatil.-"®) 

L. 1598 (?) urozený pan Jah Král z Dobré Vody 
stoje v radě, k tomu se přiznal, že jest prodal dvůr 
svůj s 27^ čtvrti roli se vším na ním osením ozimním 
. i jarým, s zahradou, s štěpnicí, lukami i s tím vším 
příslušenstvím, urozenému panu Janovi mladšímu Od- 
kolkovi z Oujezdce za 900 kpp míš. ^^^) — Poslední 
z rodu toho uvádějí se pan Jan Král, soused při městě, 
jenž r. 1631 měl narovnání s uroz. p. Vilémem Do- 
břenským z Dobřenic (viz Dobřenští!), a manželka jeho 
Regina, kteráá r. 1649 učinila zbožné odkázání ke ko- 
stelu sv. Trojice. (Pokrac.) 



'««) Rud. kn. Irhov. 91/b, — "*) Gruntov, kn. Í71. - 
»«■') Rud. kij. trh. 9.*^. — '°«) Rud. kn. trh. 93. 



^'^O Rud. kn. trh. 64/b. — «»«) Kn. pamět I. 283. 
^^) Gruntov. kn. 303 (vložený list porušený). 
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Sloupy z románské krypty chrámu sv. Víta 
v Praze. (Tab. XX Vlil.). Dodatkem k svému pojednání »Po- 
zůstalky románského chrámu sv. Víta zbudovaného na hradč 
Pražském Spytihnévem II. a Vratislavem II. «, uveřejněnému 
v Pam. arch. XX., 369. a násl., podávám na tab. XXVIII. vy- 
obrazení sloupů z krypty r. 1877 objevené, jak je architekt 
Josef Mocker přesným svým způsobem narýsoval. Tento 
výkres Mockrův dosud uveřejněn nebyl; za jeho zapůjčení 
vzdávám vroucí díky pí. Mockrové, která mi jej prostřed- 
nictvím p. inž. K Fialy dala k disposici. Sloupy ty, tesané 
z hnédočorveného pískovce, jsou tvaru velice ušlechtilého. 
Výška sloupců obnáší 2*25 «i, z čehož připadá na patku 
30 cm, na dřík 1'57 m a na hlavici s krycí deskou 38 cm. 
V polokruhovélii závéru krypty stojící sloupky byly hladké 
a útlejší nežli ostatní, měříce při základně patky 38 cm a 
v průměru dříku dole 23 c/«, kdežto sloupy v ostatním 
prostoru krypty stojící byly mohutnější; měly při 
základu patky 45 cm a v průměru dříku dole 30 cm. 
Příslěnné pilíře, z nichž některé zajímavé jsou nepravidelnou 
svou formou v průřezu podmíněnou přimknutím ke zdivu, 
měly dříky hladké, a toliko hlavice jejich byly na výplních 
ozdobeny vytesaným prostým řeménkovitým pletivem. Za to 
sloupy uprostřed krypty stojící okrášleny byly bohatým 
pletivem nejen na výplních hlavic, nýbrž i na krycích de- 
skách a hlavně na dřících. Zachovaly se z nich úplně nebo 
částečně jenom tři. Na jednom z ozdobných těchto sloupů 



obíhá na sešikmené ploše krycí desky pěkný pletencový 
ornament, na výplních hlavice pletenec se čtyřmi kličkami 
do kříže rozloženými; dřík obepjat jest uprostřed širokým 
pletencovým pásem a na ostatní své ploše pokryt jest ře- 
ménkovitým plochým pletivem. Druhý sloup má na sešik- 
menné ploše krycí desky rovněž pletivo kolkolem obíhající, 
ve výplních hlavice ornament na způsob kruhu, do něhož 
vpletena splet na způsob ležaté osmičky; dřík rozdělen jest 
úzkými pruhy s hora dolů jdoucími v jednotlivá pole vy- 
plněná řeménkovým pletivem uprostřed jednoduše ryhovaným. 
Ze sloupu třetího zachoval se toliko dřík s patkou; celý 
dřík pokryt jest několika shořet dolů splývajícími prameny 
pletiva dvojnásob ryhovaného; jednothvé prameny pletiva 
nahoře i dole ladně vespolek splývají. — Sloupy tyto ulo- 
ženy jsou nyní v městském museu Pražském. 

Dr. Ant. Podlaha. 

Bývalý kostelík P. Marie Pomocné „na šan- 
cích" U Bruské brány. Za Strahovskou branou stávala 
na počátku století XVIII. malá kaphčka s obrazem P. Marie 
Pomocné. Když někdy kolem r. 1719 Praha řízením gene- 
rála barona ze Sickingen nově byla opevňována, dal řečený 
generál obraz ten přenésti k Bráně Bruské, tehdáž Karlovou 
zvané a umístil jej tu v malé kapličce dřevěné, která pouze , 
obraz ten mohla pojmouti; před kaphčku pak dal postaviti 
klekátko. Protože lid měl obraz tento ve veliké úctě, dal 
řečený generál ke klekátku přidělati pokladničku, kamž 
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zbožní věřící P. Marii dárky obétovali. Čas od easu vybíral 
ní peníze kapitán zeměměřičský (>capitaneusgeometrarum«) 
Linek. Důstojník tento byl odvolán do Vídně; kterak pe- 
níze, jež vybral, vynaložil, nebylo známo. Po něm ujal se 
péče o onu pokladničku fortifikační stavitel Scoti, jenž 
v závěti své dědicům nařídil, by na sebraných penězích 
251 zl. z pozůstalosti 
odvedli. Jeho syn, doktor 
medicíny, skutečně tak 

učinil. Po Scotim násle- 

doval fortifikační stavi- 
tel Kilián Ignác Ďint- 
zenhoffer, jenž rovněž 
peníze z pokladničky té 
vybíral. K rozkazu me- 
tropolitní kapitoly a arci- 
biskupské konsistoře sa- 
krista (=^ farář) metro- 
politního chrámuTheoíil 
Stehlík pokladničku tu 
zapečetil, aby peníze 
v ní nashromážděné od- 
váděny byly zvláštnímu 
fondu onoho obrazu. 
Ale rozkaz tento byl 
marný; Dintzenhoffer 
dal pečet strhnouti a 
peníze z pokladničky 
dále sám vybíral. Ko* 
lem roku 1735 bez 
svolení metropolitní ka- 
pitoly vystavěl Dintzen- 
hoffer u Bruské brány 
kapličko, v níž obraz 
P. Mario Pomocné nad 
oltářem umístil. Velicí 
generál baron z Ogilvj, 
jakož i mnozí ze šlech- 
ty přáli sobě, aby ka- 
plička tato byla benedik- 
tována a aby v ní 
mohly slouženy býti 
mše svaté. Kapitolní 
děkan Jan Mořic Mar- 
tini k tomu" však svo- 
liti nechtěl. Posléze po 
několikaletém vyjedná- 
vání s úřady vojen- 
skými bylo r. ITil 
stanoveno, aby fortifi- 
kační stavitel peníze z 
pokladničky sice i na- 
dále vybíral, ale v pří- 
tomnosti sakristy me-» 
tropolitního, jemuž měl 

vydati vlastnoručně podepsanou slvrzenku o přijatém obnosu. 
Když věc tímto způsobem smírně byla urovnána, rozkázala 
konsistoř sakristovi, aby kapličku tu dle pražského rituálu 
benedikoval, tak aby v ní mše sv. mohla býti sloužena. Sa- 
krista skutečně tak učinil dne 4. lii^lopadu 1741 a v be- 
nedikované kapli sloužil zpívanou mši svatou. Kaple byla 
benedikována na počest »Boha všemohoncího, nejblahosla- 
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Bývalý kostelík P. Marie Pomocné u Bruské brány. 



venější P. Marie vždy Panny, sv. Jana Nep., sv. Viléma vy- 
znavače a arcibiskupa Biturského a sv. Karla Boromej- 
ského«. Z pokladničky vybráno bylo v letech 1741 — 1745 
celkem 537 zl. 35 kr , jež Dintzenhoffer vynaložil na stavbu 
kapličky, jakož i na její potřeby. Roku 1746 vydal Dintzen- 
hoffer khVe od pokladničky metropolitnímu sakristovi, jehož 

povinností od té doby 
bylo peníze z ní vy- 
bírati Činíval tak u pří- 
lomnostr písaře brány 
Karlovy, Jana fíackla. 
Vybráno bylo v lei ech 
174 6 — 1755 celkem 
705 zl. 11 kr. Mimo 
to vyskytli se i dobro- 
dinci, kleří věnovali 
kapli větší obnosy: lak 
kněžna Fiirstenberková 
darovala 500 zl., hrabě 
Michael z Martinic 100 
zl.; hrabě Spork odká- 
zal :'00 zl. Z příjmů 
kaple dáváno bylo me- 
tropolitnímu sakristovi 
jakožto řediteli jejímu 
1 2 zl., knězi, jenž kaž- 
dodenně v kapli mši 
sv. sloužil a jisté mod- 
litby za dobrodince ko- 
nal, vypláceno bylo mě- 
síčně 16 zl. Písař ve 
bráně Karlově Jan Hackl 
byl zároveň hlídačem 
kaple, i měl za to ročně 
12 zl. Úřad ten za- 
stával až do r. 1752, 
načež hlídačem usta- 
noven jakýsi Jakub 
Bříza, jemuž ročně bylo 
dáváno 60 zl. a mimo 
to za sbírání příspěvků 
od dobrodinců po Praze 
měsíčně 1 zl. — Když 
Sašové roku 1741 Pra- 
hy dobyli, vzali si i klíče 
od kaple P. Marie Po- 
mocné; musily pak hýli 
zhotoveny klíče nové. 
Když pak r. 1742 voj- 
sko císařské Prahu oble- 
hlo a na ni stříleti po- 
čalo, byl obraz P. Marie 
odnesen do chrámu me 
tropolitního, odkudž r. 
1743 zase do kaple byl 
přenesen, Ale již roku následujícího 1 744, když Prusové Prahu 
oblehli, byl obraz zase po čas obléhání uložen v chrám u Sva- 
tovítském.^) — R. 1746 odkázala hraběnka Sporová (Comi- 
tissa Sporiana) celé své jmění kapitole Svatovítské na len 
účel, aby vystavěna byla místo dosavadní kaple svatyně 
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větší. -Roku 1755 a 1756 svážen stavební kámen a jiné 
stavivo, načež r. 1757 položen byl základní kámen k nové 
stavbě. Stavbu vedl stavitel Ignác FalUardi a dokončil ji 
syn jeho.*) Hotovou svatyni benedikoval dne 4;. července 
roku 1761 světicí biskup Ondřej Kaiser. Byla to budova 
velmi sličná; kanovník Josef Locatelli v pamětech svých 
nazývá ji tpulcherrima ecclesiola*') A to vsím právem; za- 
ehovalof se nám několik vyobrazení její na současných 
obrázcích. Vedle rytiny Ignáce Salzera, o níž Ekert se zmi- 
ňuje, jsou to. ještě tyto ve sbírkách kanonie Strahovské 
chované: kapucína fr. Štěpána (»Fr. Steph. Gap. inv. et 
se. Pragae*) s nápisem »Abbildung Maria Hilff zu Prag in 
der Schantz bey dem sandt-Thor zu sehcn< — obhroublá 
dilettanská práce, a dvě velice jemně provedené rytinky, 
zhotovené J. Arnoldem, z nichž jednu v reprodukci podá- 
váme. Spatřujeme tu zajímavý koutek staré Prahy: Bruskou 
bránu, hradby, v pozadí kostelík Bubenečský, zámek Tróju 
s kostelíkem a v pravém pozadí kostel Prosecký. V popředí 
pak vidíme svatyftku, o níž pojednáváme Je to úhledná 
rokoková stavba, jíž jest opravdu škoda. V době Josefínské 
neušla bohužel záhubě. Dne 19. prosince 1789 byla zavřena 
a roku 1791 prodána Šimonu Královi za 500 zl. s pod- 
mínkou, že povinen jest ji zbořiti a stavivo odvézti. Obraz 
P. Marie Pomocné, jejž na rytin ce Arnoldově rovněž spa- 
třujeme, byl dne 19. prosince 1791 přenesen do kaple sv. 
Vojtěcha před chrámem Svatovítským.*) Když pak tato 
kaple r. 1880 byla zbořena, byl obraz ten umístěn v chrámě 
Svatovítském samém, a to v kapli sv. Jana Nep. Na bý- 
valou kapli P. Marie Pomocné upomíná dosud název ^ Ma- 
riánské hradby*. 

Dva velmi pěkné oltáře s mramorovými tumbami a 
výborně řezanými rozvilinovými rámy, v uichž byly obrazy 
sv. Anny a sv. Josefa, darovalo gubernium r. 1789 kostelu 
v Maloticích u Kouřimi. ^) Oltáře ty přivezli si osadníci 
Malotičtí, ale několik let zůstaly oltáře v části rozebrané 
ležeti, až teprve r. 1797 lokalista P. Pavel Janoušek je 
dal v kostele postaviti.*) Při poslední opravě byly oltáře 
tyto spraveny; obrazy na nich však nahrazeny novými. 

Dr, A. Podlaha. 

•) Ekert, Posv. místa II., 3-9. 

•"*) Locatelli, >Babylon Bohemiae*, rukop. v kap. knih. str. 275. 

*) Locatelli 1. c, pag. 275. 

*) Lib. memor. fary Malotické tom. 1. fol. 2. 

®) Zaznamenal o tom do pamětní knihy: »In hac Dei no- 
mine secundo anno mei incolatus a decore domus Dei inchoavi, 
nimirum anno 1797 ecclesiam Maloticensem dealbari curavi . . . 
In hác mundatá a sordibus ecclesiá aediíicavi duo lateralia mar- 
morea altaria, quorum partes hinc inde jacentes ante aliquot 
annos Pragá per territorianos ex cajyella 8» Mariae AuxiUatricis 
rasa advectas feliciter conírregavimus, quas praedecessor intuitu 
dealbationis ecclesiae aedificare neglexit*. (Lib. mem. fary Malo- 
tické tom. I. fol. 7.) O oltářích těch napsal administrátor Jan 
Kafka r. 18Í-3 do pamětní knihy Malotické: >Když guberniální 
dekret o vyzdvižení jistých chrámíi P. v Praze r. 1789 se vy- 
hlásil, tu tehdejší lokalista P. Vít Prosil (bývalý mnich bene- 
diktinského kláštera Sázavského r. 1785 zrušeného) na poníženou 
prosbu svou k nojd. konsistoři Pražské mimo jiné potřebné i vzne- 
šené věci také následovní pro svůj Malotický chrám P. vymohl: 
Dva poboční olláfe, jež zde až posud ozdobou a okrasou jsou 
celého kostela, totiž oltáře sv. Anny a sv. Josefa pěstouna. Jak 
umělost a hbitost řezbáře, tak a tím více práce onoho vyhláŠe 
ného malíře Screti (sic!) na těchto obrazech jest k obdivování. 
Tyto celé oltáře, jak nyní jsou, měly za času p. Václava Aula, 
vrchního, do Zásmuckého dí^kanského chrámu P , kdež poboční 
oltáře příliš sešlé byly, přeneseny býti; než odstoupilo se od 
toho předsevzetí, poněvadž zvlášC na jedné straně mramorové 
antipendium pro ouzké místo tam mnoho by trpělo.* (Lib. mem. 
fary Malotické II., fol. 19.). 



Pokoutní mlncoTna t Praze r 2. poloTici 

XV. století. Při stavbě sv. Vojtěšského nábřeží naproti 
ostrovu Žofínskému vyhodil dělník několik lopat pískn, 
v němž shledány plíšky rozličného tvaru a nestejné velikosti. 
Byly ovšem hned sebrány a prohlédnuty. Když však dělník 
poznal, že nejsou ani zlaté ani stříbrné, ano větším dílem 
že na nich není žádného rázu, nedbal jich více a vyha- 
zoval ostatní s pískem do Vltavy. Na konec něco těch plíškň 
prvních sebral a přinesl je do bankovního závodu >Ed. Kisch 
a spol.< na Poříčí. P. Ed. Kisch mě o tom zpravil, získané 
. předložil a numismatické sbírce musejní po mém výběru 
41 kousek daroval, začež mu díky vysloveny buďtež. — 
Plíšky ty jsou trojího druhu. Jedny, podoby a průměru 
pražských neb míšeňských grošů jsou holé, tedy neražené 
střížky; druhé jsou čtyřhranné drobné, as 5 mm. široké 
kousky rovněž holé, a třetí, okrouhlé to haléřky průměru 
9 mm, opatřeny jsou obrazem míšeňského lva ve štiiku^ 
vydutě raženým. Z holých střížků grošových a těch čtyř- 
hranných nedověděli bychom se ničeho bližšího, avšak 
drobné ty haléřky se lvem ve štítku prozrazují všechno. 
Neboť takové haléřky se lvem, který jest obrácen k pravé 
straně, má » rozčesaný* ohon a nachází se ve štítku nad 
nímž křížek jako zde, známy jsou vůbec jako haléřky 
míšeňské. Pravděpodobně raženy byly už za Bedřicha II. 
Dobrotivého (f 1462), najisto však za jeho syna a nástupce 
Arnošta (1461 — 1486) v prvních letech jeho panování, ne-li 
až do r. 1482, jak za to mají bratři J. a A. Erbsteinové 
(Verzeichniss der Doubletten des koenigl. MUnz-Gabinets zu 
Dresden, 1875). Tito zároveĎ připomínají, že penízky se 
lvem zhusta byly padělány v cizině, tak že saský původ 
všech prokázati se nedá! Správnost výroku toho potvrzuje 
v plné míře nález sv. Vojtěšský, z něhož zároveň patrno, 
že se v jakés pokoutní mincovně v Praze nejen haléře 
s míšeňským lvem razily, nýbrž i střížky na groše připra- 
vovaly, avšak určitým rázem opatřeny nebyvše holé zůstaly. 
Proč tyto padělky dohotoveny nebyly, najisto se neví, nic- 
méně jest domněnka na snadě, že se přišlo této pokoutní 
mincovně na stopu dříve, nežli svůj »werk« dokončila, a proto 
také co po ruce měla, ve Vltavě » utopila*. — P. prof. Frant. 
Štolba jako vždy velice ochotně předložené mu kousky 
zkoušel a uznal že jsou vesměs mosazné a grošové střížky, 
nyní šedého povrchu, že původně byly pocinovanéy začež 
p. profesorovi vzdávám upřímné díky. — Dokud se týče 
váhy těchto padělků, nemůžeme ovšem očekávati stejnou 
váhu každého kousku téhož druhu. Střížky grošové váží 
1'75 gr. až :^*23 gr.; čtyřhranné kousky (které se dosud 
jako ^nastávající mince* nikam nehodí) váží průměrem 
0*19 gr., a duté haléřky se lvem 017 gr. Všechny tyto 
padělky vyloženy jsou v Museu ve vitríně 8. 

Jo8. Smolík. 

Jan KrolmilS (Grolnies). Životopisný příspěvek. 
Jeden ze zapomenutých malířů, kteří působili na konci 
XVII. a počátkem XVIII. století jest Jan Krolmus. Dovídáme 
se drobty o jeho životě z aktů sporu^ který byl veden hra- 
běnkou Esterou Josefou ovdovělou Nosticovou, rozenou Vrati- 
slavskou z Mitrovic se šepmistry v r. 1736 proto, že hra- 
běnka táhla se k paní Františce Terezii Ktlnclové fKinclové), 
manželce knihtiskaře Kutnohorského Jiřího Vojtěcha Ktlncla, 
jakožto své poddané z panství Spálené Poříčí. Akta sporu 
jsou složena v měst. archivu pod č. 15874. Vyjímáme z nich, 
že Jan Krolmus byl Jihlavan narozený kolem 1660, nebof 
se tam dosvědčuje r. 1732, že před 48 lety, tedy as 1684 
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jako mládenec chodíval za Polyxenoa, dcerou Jana Jakuba 
Leflholce, svojí potomní manželkou. Leflholc — jemuž pře- 
zděno bylo >mustafa« proto, že po odbyté vojně jsa felčarem 
v Blatné, léčil j.ednoho z Černínů, který při obvazování a 
napravování asi dosti nekřesťanském v bolestech zvolal: 
»Jak mne za tu nohu táhneš, jako óákej Mustafa* — 
se přestěhoval s rodinou jsa nepoddaný z Blatné do Ghoco- 
myšle. Tam byl i Jan Krolmus jako malíř při dvoře Vác- 
lava Ignáce hraběte Vratislava. Když přešlo panství na 
hraběte Václava Wolfganga z Kolovrat zůstal Krolmus i na- 
dále v službách Kolovratových. Z manželství zavřeného 
před r. 1693 vzešly čtyři děti. Po smrti své manželky 
Polyxeny kol r. 1700 přestěhoval se se všemi dětmi opět 
k hraběti Vratislavovi, jenž zatím koupil Spálené Poříčí, do 
nového sídla, poněvadž mu hrabě hojnou práci sliboval. 
Tam až do své smrti t. j. r. 1714; neb 1715 pobyl. Ve 
starším svém věku stal se kantorem školním. Teprve ve 
Spáleném Poříčí dal se do poddanosti Vratislavské, z čehož 
pak hraběnka Nosticová své nároky odvozovala, ale při 
svou prohrábla, neboť děti byly jako svobodné narozeny. 

Prof. Ot. Hejnic, 

K. Ignác Jakub Novomlejnský. Příspěvek k dě- 
jinám literatury XVIII. stol. Na úhoru literatury XVIII. sto- 
letí, která obzvláště v poslední třetině té doby stylem tak 
mnoho poklesla, neboť se nedostávalo dobrých vzorů, bylo 
pracovníků dosti po skrovnu. Jest proto dobrý každý, sebe 
menší příspěvek ku rozšíření našich známostí té doby. 

17931 
V archivu Kutnohorském pod č. — - — zachoval se 

spisek z r. 1763 pod titulem: >Díkoplat králi věčné slávy 
pod nejmilostivějším panováním Nejjasnější a nejnepřemože- 
nější paní, paní Marie Terezie, římské císařovny, v Germanii 
uherské, české, dalmatské, charvatské a slovanské královny, 
arcikněžny rakouské, kněžny burgunské a sleské, štýrské, 
francké, margrabénky moravské, bulharské, v horní a dolní 
Lužici, knížohraběnky habsburské, flanderské, tyrolské, 
kněžny lotrynské a barské, též velký kněžny toskánské 
ect. ect. v přítomnosti nejvyššího mine- a hormistra v krá- 
lovství Českém Jeho Excellenci vys. uroz. pána, pana Fran- 
tiška Josefa, sv. římské říše hraběte Pachta (sic), svobod- 
ného pána z Reyova (sic) Její eis. král. apošt. Milosti sku- 
tečné tajné raddy, vysoce slav. consessus pánův nejvyšších 
úřadníkův zemských, přísedícího, jakož i consessus delegáti 
in causis summi principis & comissorum praesida, neméně 
při slavný militarní a jiných commis assessora ect. ect. času 
dosáhlého milostivého léta od slav. magistrátu a celé obce 
král. svob. a horního města hor stříbrných := Kuttných za 
příčinou od strany urozeného a statečného vladyky, pána 
Petra Ondřeje Hertla, souseda a Horníka, těž staršího rad- 
ního nadotčtených (I) Hor Kutten již přes padesáte dvě léta 
chvalitebně zastávajícího ouřadu konšelského povinně ode- 
vzdaný a vykonaný léta Páně 1763 dne 19. října.* 

Vytištěno v Hoře Kuttný u Jana Frant. Šlerela, léta 
Páně 1763. Spisek jest vytištěn na 8 foliových listech 
velkého formátu s 3 barokními, typicky Kutnohorskými 
vložkami. Obsah jeho vypisuje oslavu zásluh Petra Ondřeje 
Hertla, jež si získal svým dlouholetým vykonáváním kon- 
šelského úřadu, kteréžto jubileum celou obcí u přítomnosti 
hrab. Pachty z Rájová, tehdejšího nejvýš, mincmistra, po- 
řádáno bylo. Spisovatel brožury sice není udán, ale snadno 
se ho dopátráme z povolení censury, jíž se kázání slav- 
nostní arciděkanem Ign. Jak. Novomlejnským učiněné schva- 



luje. Byl to asi arciděkan sám, který spisek vydal. Ani spis 
ani spisovatel není v Jungmannově Hist. ht., ani v Jirečkově 
Rukojeti uveden. Je-li Ignác Jakub Novomlejnský spiso- 
vatelem podáváme o něm zprávy životopisné, pokud jsme 
se jich na základě úředních pramenů dopíditi mohli. 

Narodil se v Kutné Hoře dne 27. měsíce července' 
r. 1727 z otce Václava, mlynáře. Horníka a souseda a matky 
Rosiny. Po odbytých studiích v Kutné Hoře věnoval se 
stavu kněžskému a byl vysvěcen r. 1750 19. prosince 
v kapli Sv. -Václavské suffraganem Antonínem Vokounem. 
20. listopadu 1723 byl jmenován za mladšího kaplana 
v Kutné Hoře, kde po šest let působil načež byl 26. dubna 
r. 1760 jmenován do Příbrami nejprv za administrátora a 
24. dubna 1761 za děkana. Však na tomto působišti dlouho 
nepobyl anf byl zvolen šepmistry 15. září 1762 Kutnohor- 
ským arciděkanem, na kterýž úřad se confirmace stala 
23. září t. r. a instalován byl 14. října. 

V roce 1765 26. září stal se vikářem foraneem. Zemřel 
mvtvicí 15. srpna 1785. Ot. Hejnic. 

Oprava děkanskébo chrámu sy. Bartoloměje 

v Kolíně. V těchto dnech zahájeny práce restaurační na 
významné architektonické památce české, kterou klásti 
dlužno do řady hned za chrám sv. Víta v Praze a chrám 
sv. Barbory v Kutné Hoře. Jest to děkanský chrám sv. 
Bartoloměje v Kolíně, jenž vévodí sice dvěma věžemi a 
úpravnou zvonicí městu i veškeré nížině polabské, jest však 
již v podstatě stavební, hlavně v části loďové tak sešlý a 
spíše zřícenině než chrámu podobný, že nebylo možno 
kompetentním korporacím a úřadům déle již s opravou 
prodlévati. 

Poloha chrámu na nejvyšším bodu města, pozvedajícího 
se dvacet pět metrů nad okolní nížinu, která rozkládá se 
v nadmořské výši 198 metrů, význam chrámu architekto- 
nický, usleq^tilá ztepilost vysokého kůru, štíhlé věže a zvo- 
nice, dodává akci obnovy zajímavosti nejen lokální, ale 
i všeobecné. Vysoký kůr, o němž níže bude učiněna zmínka, 
opraven již z části spolkem pro dostavení chrámu sv. Barto- 
loměje v letech osmdesátých minulého století, kdy postaveny 
štíhlé fialy na opěrných pih'řích, koruna nad točitým scho- 
dištěm v ochozu na straně jižní. — Později jednotlivými 
dobrodinci pořízena i nádherná okna v kaphch ochozu 
chrámového. 

Původ i dějinný průběh osudů velebného chrámu toho 
souvisí těsně s osudy král. města Kolína. — Sloh chrámu 
i v jednotlivých typech architektonických i v historické 
pravděpodobnosti ukazuje k původní stavbě ve třetím desíti- 
letí století třináctého; město Kolín zajisté založeno bylo 
již za Přemysla Otakara I., poněvadž v polovici věku 13. 
byly kladeny hradby kolínské jiným městům Přemyslem 
Otakarem II. za vzor. — Přechod slohu románského v go- 
tický, jenž se jevil ve stavitelství doby oné u četných chrámů, 
má v architektonické památce chrámu kolínského klassickou 
představitelku. — Podélná část chrámová postavena ve třech 
lodích stejné výšky 12*5 metru, v celkové Šířce 19, v délce 
33 metrů; na východní straně k lodím přiléhal mírné po- 
výšený kůr s hlavním oltářem, pod nímž byla krypta v po- 
době kaple s oltářem sv. Ducha. 

Přechodný sloh patrný v konstrukci lodí na všech 
stranách s úmyslnou hmotností provedených. Dvě řady po 
pěti pilířích velice hmotných nesou klenby tří lodí; pilíře, 
čtyřboké to hranoly, v jichž rozích pnou se polosloupy a 
po stranách silné přípory, mají hlavice kalichoví té, obvité 
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uměleckou prací reliéfovou s. motivy rostlinnými, lidskými 
a zvířecími. Od krycích desk pilířů v a přípor rozpínají se 
hmotné pásy, mezi nimiž rozložena křížová klenba s mo 
hutnými žebry a ozdobnými svorníky. Při stěnách byly proti 
pilířům po třech sdružené přípory s hlavicemi týchž ozdob, 
jako na pilířích. — Zdi vnější na půldruhého metru silné 
podepřeny jsou ještě opěrnými pilíři, jež od základu sou- 
stavné se pnou a teprve výše ku stěnám oblouky se při- 
pojují. — 

Průčelně věže na straně západní dodávají hlavně 
z dálky celku úhledné ztepilosti; od základu čtyřhranné, 
přecházejí ve vyšších patrech v osmihran. Zvonice na po- 
čátku 16. století postavena a po požáru v noci na den 
26. září 1869 opravena i ozdobena nádhernou gotickou 
ballustradou kol pavlače u hlásného, krovem stanovitým 
opatřeným krytí z anglické břidlice. — Při požáru tam 
zplanul též krov severní věže průčelně, která přikryta byla 
novým jehlancem bez štítků; při nynější restauraci bude 
opět v soulad přivedena k věži jižní. 

Tři portály, dva menší na severní straně a portál 
hlavní ozdobeny bývaly v osténí i v archivoltách bohatou 
skulpturou figurální, z nichž po četných požárech minulých 
století zůstaly jen smutné trosky. 

Nejvýznamnější částí chrámu bez odporu jest nádherný 
vysoký kůr, znak to umělecky povznesené doby Karla IV. 
Dílo Petra Parléře, jenž zajisté na přání umčnímilovného 
krále starý kůr byl zbořil a postavil dílo své do dvojná- 
sobné výše chrámové. — Postranní loď vedl kolem kůru 
jako ochoz, okolo něhož umístil pět kaplí a na severní straně 
sakristii, naproti ní pak na jižní straně kapli šestou. Klenba 
na ochozu blíží se již pozdější gotické klenbové ozdobě, ku 
klenbě síťové. Vnější soustava opěrná jest sice jednodušší 
než u chrámů v Praze a v Kutné Hoře, ale působí vzletem 
všech svých tvarů úchvatně na mysl pozorujícího. Jed- 
notlivé oblouky svádějí tlak na opěráky svobodně stojící, 
fialami zakončené. 

Jak řečeno, spjat jest osud chrámu těsně se šťastnými 
i nešťastnými poměry staroslavného města Kolína. První 
veliká oprava chrámu pořízena býti musila v lotech 1494, 
kdy obnoven úplně krov chrámu i věží. Z té doby pochází 
umělecká křtitelnice, kterou ulil mistr Ondřej Ptáček, konvář 
v Kutné Hoře a která podnes jest vynikající ozdobou umě- 
lecko-průmyslovou ve chrámě. V 16. století pořízeny pro 
kostel nové zvony a zavěšeny na jižní průčelní věži. 

Ve století sedmnáctém a osmnáctém za války třicítilelé 
vpády přátelskými i nepřátelskými, drancováním Švédů a 
konečně úplnou chudobou občanstva zpustla památka tato 
téměř až ke smutným zříceninám. Nejnutnější oprava, aby 
jen chrám nespadl, učiněna v roce 1654 a následujících; 
r. 1660 dokonáno nové přikrytí obou věží, krov však na 
lodích byl pokryt šindelem i došky. 24. července 1796 při 
velikém požáru strávil oheň kostelní krov, věže i zvonici 
s vazbou zvonovou. Zvony polorozlité spadly a rozbily se; 
tehdy zvláště želeno ztráty velikého zvonu »Vůžan«, kterýž 
byl uměleckou a nádhernou zvonařskou prací plnou vy- 
puklých ozdob a napolo slitých penízů stříbrných a na do- 
lejším kraji lemován obručí zlata. Požár tehdy vnikl s věží 
i na kruchtu, strávil varhany, v lodích a v presbytéři oltáře 
i starou gotickou archu, hlavní to oltář chrámový. V prů- 
běhu následujících šesti let chrám v nejnutnějších Částech 
opraven. Nejnověji shořel dne 26. října 1869 od požáru 
při kouřimské bráně krov zvonice i severní věže. Péčí tehdy 



starosty města Josefa Formánka škoda opravena a odtud 
počíná snaha po úplné a dokonalé restauraci chrámu. 

Počátek učiněn r. 1878 při veliké jubilejní slavnosti 
památky úmrtí císaře Karla IV., kdy založen spolek pro 
dostavění chrámu sv. Bartoloměje, jenž hned v prvních 
letech vydal 19.000 zl. na opravu vysokého kůru, o níž již 
zmínka učiněna. 

Při nynější opravě obnovena má býti kryť i střecha 
chrámová, vysoký kůr má býti s částí loďovou aspoň dle 
možnosti organicky spojen, severní i jižní zdivo a opěrné 
pilíře opraveny, průčelí západní s věžemi portálem přimě- 
řeně k významu chrámu po stránce konstruktivní i dekora- 
tivní renovováno, věže v architektonický soulad přivedeny 
a výzdoba vysokého kůru zkoncována. 

Spolku pro dostavění chrámu nastane nyní záslužná 
práce, aby přispěl činností svou k dekorační výpravě chrámu 
a zároveň k úplné obnově interieuru chrámového. 

Povolené subvence, státní, zemskou a samosprávných 
korporací v sumě asi 240.000 korun bude průběhem doby 
dalším vyjednáváním nutno valně rozmnožiti, aby konečně 
chrám tak vynikající zastkvěl se v plném lesku doby Kar- 
lovy. Z prvotních povšechných plánů architekta Mockra 
provede detailové skizzy c. k. stavební rada Labler, jenž 
bude míti vrchní dohled na stavbu; stavební práce provádí 
stavitel p. Karabáček, kamenické p. Pražák, mistr kamenický 
v Kolíně. — Stavba rozpočtena na dobu pěti let. 

B Mach. 

Stopa Svatoplukoyy Nitry. V poslední době obno- 
vena opět diskusse o moravském Velehradě, kdvž ustálený 
jaksi náhled, že hlavní město velkomoravské říše stávalo 
na místě dnešního Starého města u Uh. Hradiště, otřesen 
byl p inženýrem J. L. Červinkou dedukcí, že v Starém 
městě není archaeologické stopy z doby hradištné a všechny 
nálezy tam za řadu let učiněné, že jsou mnohem mladší. 
Před tímto faktem musí ustoupiti kombinace historické, 
pokud by opak novým nálezem (arci málo pravděpodobným) 
prokázán nebyl. Na jaře minulého roku navštívil jsem ny- 
nější Velehrad v táhlém úvale položený, i usoudil jsem, že 
starý Velehrad, někdejší to hlavní město Svatoplukovo, ne- 
stál na místě dnešního kláštera Velehradského, neboť poloha 
kláštera přímo odporuje možnosti nějakého staroslovanského 
opevnění a zejména možnosti opevněného města a staré 
zbytky architektonické v nynějším Velehradě utvrdily mne 
v názoru, že dnešní Velehrad založen byl kolem r. 1200. 
Nad dnešním klášterem viděti lze arci valy starého hradišté, 
ale když jsem hradiště ohledal, shledal jsem, že valy jsou 
tak slabé, jak se jen v poslední době opevňování valem 
(totiž v konci XI. až počátkem XH. století) vyskytují, tak 
že pro dobu Svatoplukovu do rozpočtu brány býti nemohou. 
Jelikož však nezdá se býti náhodou, aby staré, legendami 
doložené jméno hlavního města velkomoravského jen zcela 
nahodile bylo oživlo při zakládání kláštera a podle analogie 
přenášení jmen místních zpustnutím města na jednom a ob- 
novením na jiném místě nebyla vyloučena možnost, že i při 
založení nynějšího kláštera Velehradského přeneseno bylo 
jméno z ne příliš veliké vzdálenosti; smluvil jsem se brzy 
na to s p. inž. Červinkou při společné archaeol. exkursi, 
že by stálo za to pokusiti se archaeologickou cestou, zdali 
by se nedaly nalézti archaeologické stopy Svatoplukova 
Velehradu snad někde v okolí dnešního Velehradu. 

Archaeologie jako empirická věda může činiti důsledky 
pouze z řady zjevů stejných a jest dnes nutností ve vážném 
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Obr. 1. Nitra. Na právo biskupský hrad a pod ním kapitola, v pozadí Sobor. 



badání zejména historicko- topografickém podati věcné do- 
klady, že nějaké nn'sto v době sporné mohlo býti opevněno 
a obydleno, resp. možno sporné místo lokalisoí^ati pouze 
tam, kde skutečné stopy se naleznou. Jest pak i na Moravě 
dnes známo hojně hradišC i na vrších i na ostrožnách, jež 
valem jsou obehnány, i na výspách v dolinách řek, arci 
v nestejné době založených, i bylo pro mne prvou otázkou, 
poznati názorně, jak zakládali města na Moravě právě za 
doby Rostislava a Svatopluka. Použil jsem tudíž příležitosti 
a při letošní vědecké cestě do Uher zajel jsem z Prešpurka 
povozem na Děvín, o němž se pravidlem tvrdí, že je to- 
tožným s Do vinou franckých letopisů, i shledal jsem ná- 
sledující situaci: při ústí Moravy do Dunaje vypíná se kopec 
nevysoký, při ústí obou řek obrovskou skalou nad plochý 
povrch značně vystupující a k oběma řekám příkře spadající, 
jinak s příkrými vyšáími břehy proti Dunaji, méně vysokými 
břehy proti Moraviě srázně ohraničený; za to klesá pozvolna 
z úpadu, kterým oddělen jest od vlastních Karpat; v úpadu 
tom leží dnešní městečko Theby, a břeh kopce není tu 
mnohem vyšší než střechy domků pod břehem postavených. 
Vrchní plocha kopce obnáší podle zběžného odhadu od oka 
asi dvě jitra; na skalnaté části jihozápadní je zřícenina 
středověkého hradu (na nejvyšším vrcholu krajním postavili 
na oslavu millenia sochu Arpádovu z daleka viditelnou). 
Plocha horní by arci na město IX. století stačila; naproti 
Dunaji a Moravě snad umělého opevnění ani třeba nebylo, 
ale i na severní straně proti městečku nelze s určitostí 
nějakého starého opevnění rozpoznati. Požádal jsem dva 
občany, k teří tu bodláky vykopávali, aby lépe tráva rostla, 
aby mi zakopali někde, ale ti odepřeli, že prý hraběcí 
správa zakázala po starožitnostech badati, i rozpoznal jsem 
pouze podle krtcích hromad, že půda vrchní je popelem 
míšená, což i na okrajích, kde u domů svah byl odkopán, 
zjistiti se dalo; nalezl jsem také asi dva střípky z nádob 
na kruhu robených, ale v kouscích tak malých a bez ozdob, 
že na nějaký posudek nestačí. 

Zajel jsem na to do Nitry a ohledal především kopec 
Sobor, ale marně jsem pátral po nějakém hradišti; zříceniny 
starého kláštera pak leží v malé kotlině na úpatí kopce na 
způsob zejména klášterů východních. Nebylo než obrátiti 
pozornost na město Nitru. Tu pak zpozoroval jsem právě 
s vrcholu hory Soboru, že situace Nitry v mnohém podobá 



se Děvínu: i tu v jed- 
nom cípu vystupuje 
nad záhybem řeky 
Nitry příkrá vysoká 
skála, na které je po- 
staven kathedrální 
chrám a palác biskup- 
ský, někdy již polo- 
hou svou nedobytný. 
Ku hiadu přimyká 
vyvýšenina na vrchu 
plochá, na které ko- 
lem náměstí jsou dnes 
residence pánů kanov- 
níků; na zevnější 
straně, proti řece, je 
stráň vyvýšeniny nej- 
vyšší a nejpříkřejší 
a tu na svahu při 
řece postavena pouze 
jedna řkda domků, kdežto na druhé straně přimyká k vy- 
výšenině vlastní město. Tu pak na zevní straně k řece 
obrácené přede dvěma roky rozšiřoval plukovní lékař m. si.* 
Dr. Adam Endre proti stráni dvorek svého domu i musel 
ubrati část stráně až k hornímu okraji (obr. 2.). Při té 
příležitosti objevil ve stráni zajímavý průřez, který p. Dr. 
Endre zachytil (obr. 3.): na vrchu byla 1. vrchní tmavá 
hlína na 2 — 8 ra., 2. pod ní vrstva žluté hlíny 0*70 až 
1-20, 3. pod tou do hnědá zbarvená 0*50 — 120, 4. pak 
byla popelem silně míšená hlína, ve které místy shledán 
5. čistý bílý popel, pak 6. kusy do červena vypálené země 
sem tam roztroušené, pak 7. černý pruh 050 — 0*20 m. 
téměř čistého dřevěného uhlí. V popelovité hlíně nalezeny 
jsou kosti zvířecí a střepy nádob typu hradištného (obr. 4.) 
a sice z období staršího. Vyžádal jsem si od p. Dra Endra 
profil i fotografii střepů pro Památky i uveřejňuji s ochotou 
zapůjčené, neboť podávají nám doklad, že na pláni pod 
hradní skalou žili lidé již na úsvitě dějin, kdy Nitra poprvé 
jmenována je v letopisech (IX. století). Vrstva žlutky na 
starém popelišti ukazuje na pohyb země v těch místech a 




Obr. 2. Odkopávka stráně proti řece Nitře. 
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Obr. B. Průřez odkopávky: 1. Ornice. 
2. Žlutka. 3. Hnědá hlína. 4. Popelovltá 
vrstva. 5. Bily popel. 6. Kusy spálené 
zemé. 7. Vrstva dřeveného uhlí málo 
se zemí smjšeného. 







Obr 4. Střepy typu hradistného v popelovité vrstvě 
staré Nitry. 



sice dávno, když lak mocná 
vrstva ornice uložena na při- 
nesené sem žlutce. Jak vrchol 
tento pod hradní skalou (čili 
podhradí), z kterého zachovaly 
se stopy ve zmíněném popelišli, 
byl někdy opevněn, ne vy svítá 
arci z průřezu nalezeného, ale 
již i to je zajímavé, že v době, 
kdy poprvé jmenuje se Nitra, 
tato mohla býti v místech 
nynějšího města a sice tam, 
kde biskupský hrad na skále 
se nalézá a na výšině, kde 
kapitola má své sídlo, i jest 
dvojnásob zajímavo, že podobná 
situace vyškytá se i na Děvíně, 
jehož jméno poprvé rovněž 
v IX. století se uvádí. Nená- 
sleduje z toho arci, že by i 
starý Velehrad musel míti po- 
dobnou polohu, ale bez zají- 
mavosti situace tato pro otázku 
starého Velehradu přece není. 
Dr. J. L, Pič. 

^^ ' ' Kočičí Hrádek ci Ko- 

čičí Zámek. Kdo bádal v sta- 
rém místopisu českém, zvláště 
kdo se zajímá o dávná hra- 
diště, nezřídka uhodí na podivný název Kočičí hrádek neb 
zámek. 

Článek tento chce upozorniti naše badatele na místa 
tak nazvaná, aby místním vyšetřením sebrán byl materiál 
k řešení toho podivného jména. 

Na snadě jest, že název Kočičí má jakýs nádech pří- 
hany, posměšný přívlastek opevnění, snad místo malé, 
špatně (»pro kočku«) opevněné. Aneb za tímto přívlastkem 
skrývá se jméno (národa? kmene?), jehož název již nemá 
v našich dobách významu. Nedovolíme si ani další do- 
mněnky o pevnostech A^očovných lidí.*) 

Kočičí hrádky rozsety jsou po celé vlasti. Dovohm si 
popsati některé, které jsem navštívil. 

Kočičí Hrádek nazývá se příkrý, se tří stran ne- 
přístupný skalnatý ostroh na . pravém břehu potoka Klej- 
narky, asi 2 km. jižně od obce Štrampouchy (Stéinbruch) 
IY2 hodiny jjz. od Čáslavě. Není tu patrného valu a dole 
blíže potoka vidí se rozmetané pece vápenné. 

Asi ^2 ^^^- výše proti vodě stojí nad stokem Klejnarky 
s potokem opatovickým a výtokem z rybníka Zbožňova (již 
za krále Jiřího vzpomínaného) les Hradiště nad mlýnem 
Doudonem. Ani tam kromě příkrých strání nerozpozná se 
dávného opevnění. 

Rozsáhlý Kočičí Zámek vidí se s. od Ledče v katastru 
obce Horní Ledeč čili původně hradecké. Jdeme-li po silnici 
z Horní Ledče a uhneme se u kapličky v Dolním Hradci 
k západu, dojdeme záhy k debři hluboce strhané a za ní přes 
hluboký věncoví tý úval, upoutá náš zrak strmý Kočičí Žámek^ 
jalovci a nízkým lesem porostlý, známé to bydlisko zmijí. 
Kočičí Zámek panuje širému okolí a k němu se pojí ja- 

*) Kočovati dle Dra Hanusce z persk. kuč, turec. g5<5 = stě- 
hovati se. Cern. Fř. kg. Fr. Š. Kotta: Příspěvky k česko-něm. 
slovníku L 155. 
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kýmsi strhaným valem rozlehlé hradišté, teď pole, panující 
širému okolí. Slednjeme-li shora omezení někdejšího hradce^ 
jehož jméno přeneslo se na obec u silnice, tedy vidíme 
dávné útočiště silně přírodou zpevněné, jako ve vidlici dvou 
živných pramenů a v ovrubě 5 a více metrů hlubokých 
příkopů, většinou přírodou již vyhloubených. Kdyby nebylo 
ani nápadného názvu Kočiěí Zámek, který ovsem patří jen opyši 
tohoto ostrohu, ani typického jména sousední obce Hradec, 
přece jen znalec pozná zde dávné, rozsáhlé hradišté asi 
toho tvaru, jako jest stradonické. 

Oráči často nalézávají kosti a střepy staré na tomto 
hradišti, Pod hradištěm scházejí se cesty u osady Křížů a 
pak přijdeme cestoa k ledečské pile. Na potoku pilském 
k severu v lese mezi Souboří a Vostojávkou rozpadávají 
se poslední zdi hradu Lacenboku čili Zikve, asi 3 km. od 
Kočičího Zámku.*) 

Dále k západu pres Dobrou Vodu dojdeme staroslavných 
Chřenovic, I odtud známe sekerky kamenné, tak jako 
z Číhoště, z Ovesné Lhoty, ze Smrdova, pak na jih od Sá- 
zavy z Kožlé, 

Starobylý románský kostelík,, pěkně teď opravený, hledí 
k severozápadu na polní polohy zvané »na hrádku* (č. 410 
až 412 a 450 — 452). Kostelík byl asi hradním chrámcem 
k staroslovanskému hrádku, kdežto hrad Chřenovice níže 
vystavěn až ve XIII. století a v XV. již zanikl. 

Na kostelíku ve věži zříti zazděný vchod, kterým se 
chodívalo z hrádku, stávavšího v místech nynějšího statku 
č. 9, kde nedávno nalezena nádobka českých grošů krále 
Václava IV. a Karla. 

Při silnici z chřenovic do Jedlé rozkládá se na západ 
rozlehlá poloha na Splavsku. Lid si vypravuje, že v po- 
lohách na hrádcích bývala tvrz Doheška. 

Název Hrádek přešel často na místa někdejších hradů 
jak starších slovanských, tak i novějších rytířských. 

Tak zachoval se název Hrádku ze župního někdy 
hradu Čáslavě, nebo Hrádku (Erdberg) v hejtmanství zno- 
jemském ve farnosti Jaroslavice, který vyškytá se v historii 
současně s Čáslaví r. 1052, kdy kníže Bořivoj (Břetislav?) 
daroval kostelu staroboleslavskému ves lak řečenou »na 
gradu*. Pak vzpomíná se Hrádek též u Znojma r. 1086, kdy 
král Vratislav L daroval klášteru opatovickému díl mýtného 
z mostu »na Hrádku«. Hrádek týž byl nejpevnějším z hradů, 
které chránily Moravu proti Rakousům.**) 

Kos^núv hrad Kasin hledati jest také na hradišt 
Hrádku na hoře Ose či.***) 

I v krajině námi popsané nalézá se jižně od Zruče 
blíže ústí Želivky do Sázavy osada Hrádek jako stopa 
hradu Odrance, jehož zdi čtyřboké, asi 30 m. do čtverce 
postavené a již jen málo nad základy povýšené, čnějí v lese 
na ostrohu na pravém břehu Želivky. Asi 300 m. od něho 
ku vsi jdouc, ukazují stopy kostela Filipa a Jakuba, odkud 
vedla prý chodba ku hradu. 

Bylo účelem těchto řádků badatele naše upozornit 
na naše Hrádky a zejména sebrati místní názvy, jež ne 



*) V katastru obce Soubore k ssv. od Vostojávky za č. 244 
jest poloha na pusté vsi a jiná taktéž zvaná na jih od Vosto- 
jávky v polní poloze č. 285. 

**) Ottův Slovník naučný díl XL str. 746, a pak seznam 
všech Hrádků od str. 743— 74tí a hradišC i Hradišť a Hradisk 
od str. 748-751. 

**♦) Fr. Vacek: >Hora Osek, brad Kazin a mohyla Kazina« 
v Methodu XXX. č. 7. a 8. 



zřídka jsou stopou dávného opevnění.*) Nezřídka nezbylo 
z hradu neb hrádku nic než lidový název polohy hradišté, 
hradiska, hrádku, zámku, týna i ohrady. V našich pohádkách 
slýcháme o skleněných zámcích, což někteří vykládají 
spečenými valy některých hradišf, ač i tu potřebí opatrností, 
nebof nezřídka bývaly peci hrnčířské i pekařské ve valech. 
Jsem přesvědčen, že přátelé vlastivědy najdou i v jiných 
končinách Slovanstva kočičí hrádky a snad někdo uhodí 
i na starý význam toho podivného názvu. Kl. Čermák. 

Pamětní deska Benedikta II., opata Kláštero- 
Hřadlšfského n Olomonee (1714—1721). V Cemo- 
víře u Olomouce bylo od dávna spatřiti ve stěně starého 
domu pamětní desku na 2 tn vysokou a 1 m širokou, 
jejíž vypuklinu nebylo lze dostatečně rozeznati a nápis 
přečísti. Když budova r. 1901 přestavována, vyňat pomník 
a neopatrností nahoře uražen, načež pohozen ve dvoře 
nového jednopatrového domu, nyní hostince p. Ferdinanda 
Dohnala č. 86. 

Podařilo se přiměti majetníka domu, aby pomník 
opětně ve stěnu průčelní zapustiti dal. Pomník očištěn a do 
zdi zasazen. Rozeznati lze v levém poli jasně postavu 
opata v rouše kněžském s hvězdou v právo od hlavy 
a v poli pravém křižem položené větvičky. Postava i vět- 
vičky pěkně jsou tesány. Vrchní ulomená a ztracená část 
desky pojímala prý velký a krásně formovaný znak opat- 
ský. Nápis na dolní části desky pod postavou opatovou byl 
zurážen a zbylo jen několik majuskul čitelných. Podařilo 
se však pisateli pátráním v c. k. studijní knihovně olo- 
moucké nápis doplniti a rozluštiti. 

Zníf: 

HOG PREDIVM INEGRE IN CINERES ABIIT RESTAV- 
RATVM VĚRO A BENEDICTO BONISCH (QVINQA) 
GESIMO TERTIO ABBATE GRADICENSI HONORIFICE 

R(EGNANTE). 

(Tento venkovský statek (dvůr) proměněn v popel, byl 

však obnoven od Benedikta Bonische, třiapadesátého 

opata Hradišťského, čestně vládnoucího ) 

Opat Benedikt II. (Bonisch) narodil se dle »Řečí 
úchvalných a smutečních* (»Lob- und Trauerreden*, olo- 
moucká c. k. studijní knihovna, sign. LV. a 44. č. 20) dne 
28. listopadu 1656 a vstoupil do kláštera premonstrátského 
dne 12. září 1674, složil dne 3. listopadu 1675 řeholní 
profes a byl dne 13. března 1714 zvolen infulovaným opa- 
tem Kláštero-IIradišfským. > Memoriále Saeculorum, seu ter 
secundum Gradicensis eccleiae Jubilaeum* z roku 1751 
od P. Adama Arnošta Ruebnera (c. k. stud. knih. olom. 
č. 30574) byl Benedikt IL opatem jen 7 let a ne celých 
9 měsíců; zemřel r. 1721. 

V uvedené latinské básni chválí se opat Benedikt pro 
svou obětavost, že ozdobil chrám Klást ero-H rádi šfský no- 
vými oltáři, že nadal proboštství v Čorně (Czórna) v Pa- 
nonii a pro jiné šlechetné skutky. 

Ku zbudování venkovského dvoru v Černovíre odnášejí 
se v básni slova: 

»Et mali, vicinae Coenobio villae 
Bis paucos inter annos conílagratae 



*) Pan lékárník Jan Heliích také se mnou laskavě sdělil, 
že Chotělická tvrz u rybníka blíž Poděbrad obecně zove se »ko- 
čičím hrádkemc Nevězí-li v týchž názvech Chodci hrádek, od 
strážců zemských jen někdy obývaný. 
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Eam removens a fandamentis extruxit, < 
Ut sit pecudum secura caula, 
Nec minus heríliam oeconomorum aula.« 
(A líbí-li se ti více, věz, že — starý odstraniv — ze 
základů dvůr v sousedství kláštera, jenž dvakráte v málo 
letech vyhořel, zbudoval, aby byl bezpečným stájem pro 
dobytek a příbytkem rolnických zřízenců panských.) 

Prof. dr. Jo8. Kcuihnik v Olomouci, 

Musejni sbírku archaeologie praebistorické 

obohatili béhem r. 1903 lito P. T. pp. dárcové, jimž vy- 
sloveny zviásmt diky a aznánl: 

Březina Otokar, správce velkostatku ,Pátek^ u Pa- 
ruce, br. jehlici a br. náramek únětického typu, br. jehlici, 
zlomek br. jehlice, br. náramek z kult. jámy, tři zlomky 
br. kroužků, tři nádoby, střepy z kult. jam, zlomky parohů, 
na), u Volenic. 

Duda František a Anna, maj. statku v Tursku, veliký 
jeleni paroh, nal. na jejich zabradě v Tursku. 

Felcman Jan, řed. cukrovaru na Smíchově, 10 zlatých 
náušnic, 8 br. jehlic, zlomek br. jehlice, 5 br. šidel, bron- 
zové rourky, 2 br. náramky, 3 br. kroužky, tři golliery 
z jantar, korálů, 7 nádobek z hrobů se skrčenými kost- 
rami v Tursku; 2 nádobky a střepy z Chrášían, okres 
Rakovník, 1 nádobku z Velvar, 1 nádobku z Elecan, 1 ná- 
dobku z Přemyšlení, zlomky železu, obrouček z vědárka 
z Klecan, kam. mlat, zlomek kam. mlatu a brousek z Pře- 
myšlení, střepy 8 píchaným ornamentem, paroh zpracovaný 
a parůžek z Ghrášfan. 

Fischera, podnikatel staveb v Mostě, bron. náramek 
8 přehnutými konci, br. náramek na konci s kuličkami, 
2 zlomky br. kruhu. 

Jiráček Jan, inženýr v Lounech, želez. kopí. zlomek 
žel. meče ze Zdic; střepy s píchaným ornamentem z Cho- 
douně; zlomek provrtaného mlatu, škvár z GhrášCan, dvě 
br. esoví té záušničky, br. jehličku z Chráštan, kam. mlat, 
13 jantarových korálů, 1 modrý skleněný koral, esovitou 
záuéničku z Chráštan. 

Javůrek Jan, JUDr., Praha, střepy ze Všenor. 

Heliích Jan, lekárnfk v Poděbradech, 5 br. záuinic, 
zavěšených na kůži, nal. v Kanině u Libice. 

Eadlík Ed., velkostatkář v Podlesí u Btar. Ohnišean, 
zlomek br. kroužku, zlomek žel. náramku, zlomek žel. no- 
žíku a zlomky železa, 1 bron. držadlo kastrolu s nápisem, 
zlomky br. držadla, br. závěsku k řemenu, dvě br. spony, 
zlomek br. spony, br. přezku, dva zlomky bronz, přazky, 
8 br. kroužků, 5 *korálů, 1 br. kulaté kování, 2 br. ko- 
vání a mnoho br. zlomků z nádob a cedníkfi, nalezených 
v Podlesí. 

Kučera Václav, předseda vodního družstva v Soprči, 
1 větší a 2 menší oádobky ze žárového hrobu. 

Kukal Alois v Labské Týnici, kam. sekyrku. 

Kopista Jan, majitel kruh. cihelny v Úřeticích, 2 br. 
náramky, 2 zlomky širších br. náramků, 1 br, jehlici (cy- 
perskou) a 1 nádobku. 

Landa Jan, starosta ve Yonoklasích, 2 br. záušničky 
stříbrem plátované, 7 br. záušniček. 

Luňáček Václav v Polici n. M., půl kam. provrtaného 
mlatu. 

Mareček Bob., maj. parního mlýna a cihelny v Jičíně, 
střepy z kult. jam. 

Martinovský Boh., ředitel měšf. školy v St. Boleslavi, 
stříbrný denár cis. Antonia Pia, nal. u Labe. 



Novotný Ant., techn. adjunkt cukr. v Kouřimi, velký 
kam. provrtaný mlat, nal. v Olešku. 

Ort Dominik, rolník v Střehomi, 2 kost. hlazené silné 
jehly, půl kam. sekyrky. 

Petrbok Jan, učitel v Nedomicích, kam. sekyrko, dva 
zlomky kam. sekyrek, kam. klínek. 

Psohlavec Václav, rolník ve Voaoklasích, 2 bron. zá- 
ušničky, stříbrem plátované, 7 br. záušniček. 

Růžička Jos., stavbyvedoucí lok. dráhy v Kadani, že- 
lezný meč laténský, žel. oštěp, 2 br. kroužky, 1 nádobku, 
střepy, lebku nal. u VilémoVa. 

Ředitelství c. k. státní dráhy na Smíchově, jelení paroh 
ze Zdic. 

Élha Josef, p. v Praze, střepy tuh. z Oslav u Zvikova, 
z Květová v lese na „Kopečku". 

Sedláček Jos., učitel měšf. školy v Žižkově, tuh. střep 
z Nesvačil. 

Sajbic Václ., účetoí cukr. v Klobukácb, stříbrnou minci 
římskou s nápisem „Commodus*', nal. na Ladech v Liso- 
vících; kam. klínek, žel. nožík, zlomky žeh kování, ná- 
dobku, roh, zlomek parohu, zlomek mlatu, střepy s vlnicí 
a volutou z Klobuk, nádobku, kus parohu a střepy z ci- 
helny Dři jako vy v Lisovicích. 

Sicdek Fr., řid. cukr. v Mratíně, 2 nádobky, střepy 
ze zvoncovité nádoby z M. Čakovic. 

Svoboda Jos. v M. Čakovicích, nádodu (amforu). 

Sova Jos., učitel měst. školy v Polici n. M., 16 pa- 
zourků a střepy. 

Šiller F., učitel roln. školy v Rakovníce, skleněný pře- 
slen z Lubné. 

Šmíd Josef, učitel měšL školy v Chrasti, 2 zlomky 
bf. náramků a střepy z Rosic 

Štěpán Václ., učitel hospod, školy v č. Budějovicích, 
stříbrnou minci cis. Valense a Konstantia, barbarský pa- 
dělek řím. denáru nal. v Nezdášově. 

Štefáček Josef, vrchní inženýr v Lounech, nádobku, 
pol. kam. provrtané kule, hliněnou kouli, kost Sidlo, nal. 
při stavbě dráhy u Dobroměřic. 

Štrobach Ven., br. šipku s tulejkou. 

Šulc Fr., techn. úřed. u firmy Kohler-Raynal v Praze, 
3 br. kruhy, 2 br. sekyrky, 2 br. spirály. 

Trnneček Jan, faktor firmy Kvis-Kotrba, nádobku 
z Éeporyj. 

Vanék Jan, ředitel velkostatku v Radmi, 1 br. krou- 
žek, zlomky br. krožků, zlomky železné a lebku ze Žábo- 
nos; 6 velkých a 32 menších br. knoflíků. 2 žel. uzdy, 
2 žel. kroužky s kováním, 23 želez, kroužků, zlomky žel. 
kroužků z Miškovic, žlutý hl. pohárek, zlomky br. plechu, 
střepy z Chválovic 

Vávra Josef, rolník ve Zvánonicícb, střepy typu vyše- 
hradského. 

Vaeter Em., inž. prof. řem. školy v Kutné Hoře, žel. 
špičák, žel. hrot z Hořan, kam. sekyrku nal. na .Ptáku", 
nádobku z Ghotouchova. 

Vyskočil Otakar, úředník raffinerie cukrov. v Kostelci 
n L., 2 br. jehlice, 2 nádobky, žel. nůž, br. dýku, zlomky 
br. rourek, zlomky náušnic, popelnici s meandrem, 3 kusy 
bron. kování, 1 br. závěsu, 2 zlomky závěsy s kroužkem, 
br. nádobu smáčknutou, 2 želez, kopí, zlomek žel. meče, 
zlomek žel. držadla štítu, žel. puklici štítovou, polov. žel. 
nůžek, br. přazku, žel. hrot kopí, 3 br. konické rourky. 
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3 yětší a 29 menších br. pnkiic, 10 zlomků menších br. 
paklic, střepy ze dvou nádob ual. y Kostelci n. L. 

Paní ZáraboYá Alžběta, obchodnice v Zápech, 7 hl. 
nádob, střepy, zlomek drtidla, 2 mlýnské kameny. 

Slavný zemský výbor, nádobka nal. při stavbě dráhy 
Světlá—Ledeč— Kácov. 

t Fr. Pokorný, správce musea Hořického, zemřel 24. IIL 
1901 v stáfi 54 let. Staral se neúnavně o prozkoumáni tamní 
krajiny a získal pro tamní museum zejména nálezy ze žárových 
hrobů a latěnského pohřebiště u Dobré Vody, psal refráty do 
rfizných časopisů^a připravoval materiál pro monografii Hořicka. 

t Václav Rlčák, děkan Přeštický, zemřel 28. XII. 1904 
v stáří 80 let, někdy spolupracovník Památek, napsal o sobě 
Dějepis města Přeštic, v Praze J8fi4. 



ZLiiteraťuLra. 

Li, Šnajdr, Některé poznámky ku knize prof. dra Pice o hra- 
dliti Str^donlckóm. Časopis Spol. přátel starožitností v Praze 

xn. 1-5. 

Každý má sv5j zpQsob psaní, tak i p. L. bnajdr. Ze reaguji 
na jeho článek přece, toho příčinou je otázka Marobuda. Ad i) 
Rozdíl mezi Slánskou horou a Stradonickým hradištěm je pře- 
veliký; tam na 1 m. silná vrstva popele, někde i více, se sto- 
pami jam zapuštěných do původní země i do popelovité vrstvy; 
na Stradonicích místy popeliště, kde otevřený oheň byl, ostatek 
spálené budovy. Osm spon duchcovského typu nečiní na Stra- 
donicích žádnou dobu archaeologickou, poněvadž nebylo nic dále 
nalezeno co v prřívodu těchto spon přichází, a pak dokonce ještě 
prokázáno není, zdali skutečně a jak na Stradonicích nalezeny 
byly. Prokázal jsem do podrobná, že předměty Stradoničkého 
hradiště začínají tam, kde Bibracte končí a Augustodunum a jiné 
kolonie římské doby Augustovy počínají. Konec hradiště Strado- 
ničkého určuje spona s očky z dvorního musea vídeňského, je- 
jížto první objevení v Čechách padá bud do prvé Čtvrti (jak 
p. Déchelette soudí) neb do polovice prvého století po Kr. (jak jsem 
já při popisu PiČhory soudil). Že by na Stradonicích byl »rozvoj 
ílbule středolaténeské a fibule pozdní latěneské< od počátku do 
konce nikdo dosud neprokázal a neprokáže. 

Ad k). Zvláštnost opevnění Stradoničkého spočívá v tom, 
že zeď na sucho je zbudováva na zpíisob terasy, a tento způsob 
předhistorických hradeb je pouze ještě na Gleichbergu u R6m- 
hildu v Meiningensku a nikde více, ani v Cechách ne, neboť je 
značný rozdíl mezi kamenným valem a terasovitou zdí. Ad h) 
Lituji, že na mne, nepůsobí poučení o významu >juxta«. Tacitus 
na Stradonicích nebyl, aniž mohl s někým mluviti, kdo na Stra- 
donicích byl, neboť psal o hodně víc než o půl století po zbo- 
ření Marobuda. R. Ib93 se mně zamlouvalo, že by castellum 
Marobudovo bylo mohlo státi tam, kde dnes stojí zámek Nižbor. 
Upustil jsem od toho, jelikož na ostrožně nižborské, pokud vím 
nalezeny pouze střepy hradištné a pozdější. Za to na vrchu stra 
donickém je poloha při konci hradiště »na hradě«, kde nalezena 
zlatá spona, stříbrné spony i jiné význačné předměty, a ty svědčí 
o obydlí královském na konci města, tedy iuxta situm, v témž 
smyslu »hned vedle« zrovna jako se říkalo iuxta viam, iuxta mú- 
rům a j. a poklad na hradišti a u Podmokel (na cestě útěku) je 
dokladem na veteres praedae Markoraannorum. Kdo chce opra- 
vovat, musí dnes archaeologicky provést důkaz o nějakém jiném 
místě; pouhý pošklebek nestačí. Ad a) Ve staré sbírce musejní 
i ve sbírce dra Bergra byly z hradiště Stradoničkého i hradištné 
střepy zastoupeny; já sám připadl v poloze nad vysokou mezí 
na ohniště rázu hradištného se střepy hradištnými a ohniště to 
patrně nebylo s hlínou ze vsi odvezeno. Nad Stradonicemi byla 
do nedávná až k panskému lesu obecni drahá; zde na obecním 
čili na obci byly mohyly, které pokračují do panského lesa. Draha 
proměněna v kopanice, a poněvadž mohyly vadily nájemcům 
při vzdělávání pudy, přemluvili mne r. 1894 abych jim je srov- 
nal. Rozkopal a snesl jsem několik mohylek, i shledal jsem, že 
mají úplně povahu mohylek se spalováním z poslední doby 
pohanské, že jsou tedy souéasny s vrchní vrstvou na Strado- 
nicích. — O střepech a jejich klasifikaci bychom se p. L. Snaj- 
drem nedomluvili. Dr. L. L. Fič. 

Ersier Berlcht Uber die Tatigkeitder vonder Deutschen anthro- 
pologischen Gesellschaft gewahlten Kommission fíir praehisto- 
rische Typenkarten erstattet auf der35. Allgemeinen Versamm- 



lung in Greifswald von A. Lissauer. Aus der Zeitschrift f. 

Ethnologie. Berlin 1904. 

Nový pokus znamená veliký pokrok v praehistoYické kíu*to- 
grafii. Dosavadní pokusy německé o mapování praehistorické 
drží se známek a barev podle tak zvaných archaeologických pe- 
riod a jelikož periody nebo archaeologické doby neolit, bronzová 
doba atd. nejsou stejnoměrně rozděleny, stal se pravý babylonský 
zmatek právě tím rozdělováním na doby. Já sám zabral jsem se 
hlouběji do archaeologie, když jsem přišel k vědomí, že jedno- 
tlivé archaeologické typy tvoří skupiny, a mé Starožitnosti zalo- 
ženy na tomto systému, jakož z přiložených map na prvý pohled 
vysvitne. V Německu vzali otázku skupin do velikých podrob- 
ností a s velikou důkladností. V prvém sešitě probrány palstavy 
8 okraji, jehlice s hlavicí v podobě kulaté destičky a jehlice 
s hlavicí v podobě kola, znázorněny všecky varianty, udána 
jich naleziště a znázorněna na třech přiložených mapách. 
Ohromná důkladnost a svědomitost jednu má vadu, že se totiž 
nikdo nedočká dokončení. Se svého stanoviska bych poznamenal, 
že komisse tato pro typologické mapování v archaeologii stojí 
na stanovisku umělecko-průmyslovém — vidí v praehistorii jen 
předměty, kdežto já stojím na stanovisku národopisném, sto- 
puji v praehistorii hroby pokolení vymřelých, jejichž stáří a pří- 
slušnost předměty určují. Dr. Pié. 
Fr, Westherg, Zuř Wanderung der Langobarden. Mémoires 

He r Academie imperiále des sciences de St. Pétersbourg. 1904. 

Jaksi dodatkem ku své studii o Ibrahimu probírá p. spiso- 
vatel spletenou otázku o stěhování se Longobardň a vidí ve jmé- 
nech Bardengau a Bardovick stopu někdejších sídel LoDgobard& 
na západě dolního Labe, vede je odtud do sousedství ostrovních 
Rugů na západ dolní Odry, odtud do země Sevringa čili pobřežní 
země .= dnešních Pomořan, odkud pronikli do země Mauringa 
na pravém břehu dolní Visly, odtud dostali se do země Golanda 
čili do země Amazonek středověkých historiků; odtud dostali se 
do země Anthaib, jež na pramenisko Dněstru a Sánu klade, pak 
skrze Banthaib a Burgundaib na pramenech Yisly a Odry do 
Rugilandu. 
Hugo Schumann, Die Steinzeitgrflber der Uckermark, mit 

46 Tafeln, 4í5 Textabbildungen m. einer Obersichtskarte, Prenzbu, 

A. Mieck Verlagsbuchhandlung 1904 fol. 107. 

Velice záslužné a ve skvostné úpravě vydané pojednání podává 
přehled dosud známých pohřbů doby kamenné, jež objevují se jako 
dolmeny, neb skřínky kamenné nad zemí v mohylách neb jako skřínky 
kamenné v zemi malou mohylkou přikryté, neb jako hrohy v zemi v ka- 
menném obložení; v prvých bývají kostry vsedě pohřbené, v po- 
sledních leží v poloze skrčené a j., někdy vyskytne se spalování. 
Keramika megalitů má rá'. nordické neolitické keramiky, velké 
skřínky vykazují amforovité nádoby, kdežto v pohřbech pod 
úrovní země vyškytá se šňůrová keramika, láhvovité nádoby, 
bernburský typ, ano i keramika páskovitě zdobená. První tři typy 
hrobů uvádí Sch. ve spojení s megalitickým lidem nordickým, 
Čtvrtý typ se skrčenci středoevropskými; obojí žili tu současně, 
i rozeznává p. spisovatel u obojího lidu tři časové stupné vývoje 

a) velikých megalitů, velikých skřínek a malých skřínek v zemi, 

b) dobu šňůrových pohárů, bern burského typu a kulovitých amfor 
a konečné keramikv páskovitě zdobené. 

G. Schwalbe, Die Vorgeschichte des Menschen. Braunschweig 
1904f. 8*» 52. s tabulkou. 

Pan spisovatel pojednává o původu člověka na konci terciemi 
doby a příbuznosti jeho s opicí i stanoví radu vývoje: Pithecan- 
thropus erectus (na ostrově Javé nalezený) — člověk neander- 
thalský (jako homo primigenius, jemuž podobný člověk z jeskyně 
Sjpy v Belgii a v Krapíně v Chorvatsku) — dnešní člověk, i vy- 
slovuje domněnku, že před touto řadou může býti Dryogithecus 
(jehož stopa nalezena v miocénu u St. Gaudense ve Francii), jaksi 
pojítkem v řadě vývoje člověka a opice. 

A. Fischel, Ober die Abstammung des Menschen und dle 
flltesten Menschenrassen. Sonderabdrnck aus d. Sitznngs- 
kerichten des deutschen naturw.-medic. Vereines íiir BOhmen 
„Lotos" 190S. N. 1. Prag 1903. 8» 51. 1 tah. a vyobr.* 

Pan spisovatel stojí na stanoviska darwinistickém, podle 
kterého Člověk a opice vyvinuli se z jednoho pratypn někdy 
v terciemi době. První fase samostatného vývoje směrem k dneš- 
nímu člověku podává mu především nález kostry v Trinilu na 
Jávě (Pithecanthropus erectus), který je jaksi typem pračlověka 
(Urmensch). Druhou, rovněž málo vyvinutou fasi vidí v člověka 
neanderthalském (homo Neanderthaíensis), jehož existenci jako 
rasy dosvědčují nálezy ve Spy, Brně, Podbabě, Mostě, Krapíně 
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Třetí fasi ve vývinu k dneiniiDa člověka vidi v typn egidieim- 
ském a v daliim postapn v tjrpii crG-magnonskéni. ŽméDO lebky 
xpŮBobil T prvé řadě vzrůst mozku, nmoiněný přiznivými po- 
měry, y kterých ělotěk vyvinouti se mohl k ^éthi inteligenci. 
Thiftlgkelts-Berioht der Museums-Gesellschaft in Teplitz Im 
Verwaltungijahre 1902. TepliU 1903. 8^ 81 tb. l.-IV. 

Moseum teplické pokračovalo ve zkoumáni žárových hrobů 
u Libochovan. kdei tentokráte q/ilezeny zase hroby lužického 
typn, zkoumalo kulturní vrstvy u Zernosek, kde na spodní vrstvě 
se starií keramikou a kamennými nástroji ležela vrstva typu 
lužického a na té vrstva laténeská; ve V. Újezdě vykopáno 
zase několik hrobů, tak že úhrnný počet obnáší 110 hrobů. 
Připojeno Jest pojednání o nálezu zlatých závitků z Nechranic 
(Negranitz) od R. z Weinzierlů; od téhož podán i popis získané 
nádoby v podobě beránka z Rybňan, kdež z velké sbírky, cha- 
rakterizované zejména etažovitými nádobami tatojedlná nádoba, 
při požáru se zachovala, pak popsána skvostná popelnice s te- 
Čkovaně meandrovým ornamentem z nevelikého pohřebiště žá- 
rového, nalezeného pfi stavbě silnice u TvrSic. — Zpráva za rok 
1903/4 obsahuje články: Hervorragende Neuerwerbungen des 
urgeschichtlichen Zentrai-Museums flir Nordbdhmen zu Teplitz 
a die LaTén-Kultur im nordwestlichenBOhmen od p. z Weinzierlů. 
Vjestnlk hrvatákoga arheološkoga društva. Organ arch. odjela 
narodnoga musea v Zagrebu. Urednik Dr. Josíp BrunŠmid. 
Zagreb I90é. Obsahuje vedle historických statí i články archaeo- 
logické: Predmeti iz rimskoga grobija u Stanjevcu od Hof- 
fíllera, Kameni spomenici hrvatskoga narodnoga museja u Za- 
grebu od Dra Brunšmida a j. 
Fund aut Ostgalizien von W. Demetrykiewicz, J. ZingerlC) 
Sonderabdruck aus den Jahresheften des Osterr. arch. Instituts 
VII. 1904. 

Na hranici Bukoviny, ve vsi Myškově při řece Seretu nalezena 
br. ruka držící světokouli, na které stála Victoria, na ruce je 
nápis votivní Diovi Dolichenovi, učiněný od náčelníka prvé his- 
pánské kohorty, která delSí dobu stála v Dacii, Demetrykiewicz 
vidí v nalezené ruce signum římské, Zingerle považuje ji za 
čistě votivní a odůvodňuje proniknutím kohorty za války mar- 
komanské až do těchto krajin. 

Časopis moravského musea zemského, vydává Moravská 
musejní společnost. Redaktorové prof. Fr. Rypáček, Dr. Fr. 
Šujan,prof. J. Janda, roč. IV. č. 2. v Brn'* 1904. 
Pravěk, Ústřední list pro praehistorii a antropologii zemí Českých, 
Redaktor a vydavatel J. L. Červinka, 1904 čís. 2—3. Obsahuje 
články: F. Černý, Sob na Moravě, J. Kučera, Hromadný nález 
bronzů v Drslavicích u Uh^ Brodu, J. L. Červinka, O keramice 
neolitické na Moravé, L. Snajdr, Pravlast Slovanů, A. Gott- 
vrald. Nálezy z Prostějovská, J. Knies, Zvoncovitié nádoby 
z Klobuk a Slapanic u Brna. Literatura. Směs. 
Slánský obzor. V^čstník musejního a literárního spolku Pa- 
lacký. Ročník XII. Redaktor P. Hrubý. V Slaném 1904 8" 153. 
Jubilejní Sborník památek Čáslavských. V upomínku na 40. rok 
činnosti musejního spolku Včela Čáslavská, vvdal výbor mu- 
sejního spolku.' V Čáslavi 1904, 8° 108. Obsahuje články: 
Kl. Čermák, Pravěké osady v Čáslavi a král. mčsto Čáslav. 
V. Schule. Rožmberské mausoleum v Č. Krumlově, nákladem 

král. České společnosti nauk v Praze 1904 str. 10. 
V. Škorpil, OT^eT-B o6t» apxeojiorHHecKHXi. pacKouKaxx b-b Kep^H 

190-2 ro;^y. IleTepÓyprB. 1904. 
P. Beinecke, Glasperlen vorrómischer Zelten aus Funden 

nórdllch der Alpen Mainz 1904 
V. Škarpu, Kepamn^iecKie na^nHCR, npioÓptTeHHiiH KepneHCKRHi 
MyseeM-L /^peBHOCTefi b-b 1901 a 1902 ^o;^ax'B.; 1904 p. 138. 
ApxeojlorHHecRaH atTonncb io«HOá Poccíh, Kieni 1904. I.— 3. 
Redakcí p. J. F. Běljaševského vychází v Kijcvě po několik 
let archaeologický žurnál věnovaný archaeologii středověké 
i praohistorické jižní Rusi. 
J. V. Želízko, Mamut od Berezovky v Sibiři. Podle zpráv 
Otty llerze, chefa expedice vyslané carskou akademií věd 
v Petrohradě ku získání mamuta. Zvláštní otisk z čas. vlast, 
spolku v Olomouci; s 5 tah. a 6 obr. v textu. Olomouc 1894. 
8" 23. 
Chrudimsko a Nasavrcko. Obzor přírodní, hospodářský a ná- 
rodohospodářský. Za přispění redakčního sboru řídí prof. V. 
Vepřek. Chrudim 1904. I. seš. 7. 



Pražská městská pojišťovna, od založení až do vptavěni 
vlastní budovy. V Praze 1904. 4" s četnými obrazy i staráí 
i nové stavby. 
Dr. Jos. Kašpar, Paměti o věoeGh duohovnfoh v král. věn- 
nóm městě Novém Bydžově n. C. od dob nejstarších až 
po časy nejnovější. Nový Bydžov 1903. 8» 116. 
Fr. Lipka, Prfivodce Boskovicemi. 

Zpráva o činnosti rady městského musea a komise veřejné 
knihovny v Táboře za rok 1903 obsahuje články: Nové pohledy 
na Tábor z r. 1602 nd prof. K. Thira a Mohyly a Skalice od 
uč. J. Švehly. 
Vlastivěda moravská. Ředicí Fr. J. Rypáček a Fr. A. Slavík, 
II. Místopis. IvanČiccý okres, napsal Aug. Kratochvíl v Brné 
1904. 8° Sm. seš. 135—152 Znojemský okres, napsal Fr. V. Pe- 
řina, v Brně 1904. 8» 551., s. 153—159 Borkovský okres, na- 
psal Jan Knies, v Brně 1904.80 226. 
Chrudimsko a Nasavrcko. Obraz přírodní, hospodářský a ná- 
rodohospodářský. Díl. I., seš. 4. 
Von Miske: Dle ununterbrochene Besíedeiung Velem St 
Velts, aus d. Archiv f. Anthropologie II. 1. Braunschweig 
1904. 

Kopec, na kterém stával někdy mocný zámek hrabat Ky- 
seckých při hranicích Štýrska, jest velmi zajímavým" nalezištěm 
praehistoríckým, kteréž ve spodních vrstvách má ráz hallstattský, 
kdežto vrchní vrstvy sídliště vykazují stopy kultury v některých 
částech na nálezy stradonické upomínající a konči v době řím- 
ského císařství. 

Prof, M. Hoernes^ Die fiiteste Bronzezeit in Niederósterreich, 
aus d. Jabrbuch d. k. ~k. Zentral-Kommission fttr Kunst- u. hi- 
storische Denkmale. Bd. I. 1903. 
/. Déckeleite, Les fouiiles du Mont Beuvray de 1897 a 1901. 
Compte rendu suivi de Tinventoire generál des monnaies re- 
cueillies au Beuvray et du Hradischt de Stradonic en Bohéme. 
Étude ^archeologie comparée. Paris 1904, 8* 188. 

Nová publikace horlivého a nadaného badatele francouz- 
ského obsahuje zprávu o vykopávkách na zříceninách gallskébo 
města Bibracte s hojnými illustracemi a porovnává ku konci 
nálezy z Mont Beuvray s našemi Stradonicemi. 
Baron de Bayc, En Abkhasic. Souvenirs ďune mission. Paris 

1904. 8« 56. 
Dr. Carlo Mordresetti, i Casteiiieri preistorici di Trieste a 
della regione Giuiia. Trieste 1908. 8» 206. 

K obsáhlému pojednání o zajímavých hradištích v Istrii 
a jich kultuře počínající obloučkovou sponou a jdoucí do římské 
doby přidány na 10 tabulkách polohopisné plány asi 90 kastel- 
liaru, na 5 tabulkách podány fotografické pohledy na jejich valy 
hlavně z kamene zbudované a na 8 tabulkách ukázky keramiky 
a br. a žel. předmětu kultury kastelliarfi; ku konci přidána jich 
mapa. 

H. Schmidt, Tordos, v. Zeltschrift f. Ethnologie 1903. pojed- 
nává o keramice sedmihradské s molitickou páskovou výzdobou, 
jakož i o malované keramice sedmihradské. 
A. Gdtze. Siavísche Hageigrttber bei Bowen, Kreis Stolp, 
Nachríohten Uber deutsche Altertumsfunde 1904 podává 
zprávu o kostrových pohřbech v mohylách z hlíny nasypaných, 
patrně z pozdější doby knížecí; všech mohyl bylo nalezeno 26, 
. prokopány 2. 

E. Hollax, F. E. Peiser, das Graberfeid von Moythienen, 
K6nigsberg, 1904. 4" 57. tb. 1— Xll. s plánem a obrázky v textu, 
podává popis pohřebiště žárového z pozdější doby císafské. 
Publikace vydána jest na počest 60letého trvání společnosti 
Prussie. 
A, Bezzenberger. Anaiysen vorgeschichtiicher Bronzen Ost- 
preussens. Kdnigsberg 190-J. 4° 108. rovněž slavnostní spis 
ku oslavě 60ietého trvání společnosti Prussie, jenž podává 
vyobrazení jednotlivých přednřtu počínaje měděnými sekyr- 
kami a dále až do římské doby, podává chemický rozbor a 
^ uvádí rozšíření typá. 

Časopis viasten. spolku musejního v Olomouci roč. XXII. 
č. 1. 2. obsahuje články: J. V. Želízka, O nástěnných rytinách 
a kresbách jeskynních palaoolithickóho člověka, se zřetelem 
ku nejnovějším výzkumům; Ant. Gottwalda, Sídliště z dob 
císařství římského na Ostrově u llrubčic Aa Prostějovsku; 
Jak. Lolka, Rok v naší chalupě v minulém s^ioletí, J. Slavíka, 
Kulturně historicki úvaha dle poznámek Ign/. Wurma. 
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Mečeříž. Dřevená zvonice. 




Jabkenice. Kostel Panny Marie se dřevěnou zvonicí. 
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Mi. Boleslav. Sbor Českých bratří. 
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Kristus zasedající na soudu posledním. 

flást mosaikového obrazu na chrámu Svatovítském. 
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Organ Arcbasoiogickň komise pfi České Akademii císaře Františka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 

a Arcbaeologického Sboru Musea království Českébo. 



Redaktor dr. Josef Lad. Píé. 



Dílu XXI. 



I5ol?:-CL 1305- 



Seáit V.— VI. 



Z archaeologického bádání r. 1904, 



Píše Dr. J, L. Píč. 



Nález zlata v Minicich u Kralup. 

U samých Kralup, ale již v katastru niinickém sta- 
ví se nové domy souvisící s kralupskou obcí. Na 
staveništi p. stavitele AI. Novýho přišel dělník při 
kopání základů, jak vypravoval, na popelovitou vrst- 
vu a pojednou se mu vy- 
valily dva žluté náramky a 
kousky rourky, rovněž žluté. 
Dělník J)yl toho mínění, že 
našel mosazné věci a nabídl 
je k prodeji; nabízeli rau 
však málo, i přišel tudíž do 
našeho musea,, a když jsem 
byl právě na castách, zane- 
chal nález u portýra musej- 
ního do mého návratu. Na- 
vštívil jsem potom! s dělní- 
kem Fr, Prosákem místo ná- 
lezu, ale byl tu již postaven 
nový dům, i musil jsem se 
S]>okojiti vypravováním, že 
při kopání základů naleze- 
ny náramky v popelovité 

vrstvě ; stopy kostí lidských pozorovány nebyly. Jedná 
se tedy patměí o rodinný poklad zlatých šperků ná- 
hodou objevený. 

Oba náramky jsou úplně stejné, jeden je zcela 
neporušený, druhý málo ohnutý úderem motyky. Oba 




Obr. 1. Zlaté náramky z Minic. 



náramky jsou široké, vnitř hladké, zevně po délce 
žebérkované, obě krajní žebérka pak jsou na přič 
rýhována (obr. 1.). Při obou oválně zaokrouhlených 
koncích jsou na vrclmí straně malé kůželovité pu- 
píčky se dvěma rýhami po obvodu. Tvar náramku 
upomíná velice na žebérkované bronzové náramky 

s tupými konci z jihoče- 
ských mohyl, až na to, že 
zakončení je jiné, i jest 
zajímav^ým, že na stráni 
nad Minicemi nalezen hro- 
madný nález 'bronzů, kde by- 
lo šest žebérko váných a tři 
rytím zdobené náramky mo- 
hylového rázu (viz Památ- 
ky XVI. 137. tb. XI.). Zla- 
tý náramek nového nálezu 
liší ^e arci co do zaokrou- 
hleného zakončení, jakéž 
známe u širších žebérkova- 
ných náramků z hrobů se 
skrčenými kostrami na př. 
u Brandýsa, u M. Cičovic, 
uRisut a j. (Starožitnosti 
í. 1, tb. VI. 19. VIII. 13. XIII. 7.), kdežto způsob 
žebérek je příbuznější technice mohylových náram- 
ků ; za to je kůželovitý pupíček se dvěma rýhami po 
obvodu na vrchní straně obou konců zlatých náram- 
ků úplnou vzácností, i neznám také ani jediné ana- 
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jogie. Oba náramky váží 82 a 80.4 gr., nákrčník 15 
gr. ryzost zlata obnáší 900/1000. Nákrčník ze spirá- 
lovitě stočeného zlatého drátu odpovídá módě i v hro- 
bech se skrčenými kostrami i v jihočeských mohylách 
obvyklé. 

Zlaté náramky byly v podobné masivnosti u nás 
do nedávná věcí úplně neznámou, i přiznám se, že 
jsem byl nemálo překvapen, když jsem před třemi 
roky obdržel ke koupi od obchodníka rovněž ma- 
sivní dva zlaté náramky s udáním, že byly v Cechách 
nalezeny. Oba tyto náramky jsou širší, jsou i jinak 
žebérkovány, vbitým ornamentem poloobloučkovým 
i tečkovaným zdobeny, a na koncích rozbíhají se ve 
dvě růžice (obr. 2.). 
Podobají se nejvíce 
zlatým náramkům 
v Šlesvik Holštejně, 
kdež v hrobech bron- 
zové doby asi v 30 
nálezech se vyskyt- 
ly (viz Starožitnosti 
I. 2. str. 98. obr. 22. 
23.) ; jak jsem dalším 
pátráním zjistil, na- 
lezeny byly oba 
náramky skutečně 
v Cechách u Libče- 
vsi, kdež je čeledín 
před více než třicí- 
ti lety při dělání 
kompostu nalezl a 
zastavil. Ležely jako 

mosazné haraburdí přes třicet let v truhle, až ná- 
hoda na jevo vynesla, že jsou zlaté. Oba typy zlatých 
náramků representují ,tedy nové typy ozdob, v Ce- 
chách dosud neznámé. 

Kamenné mobyty na Bechyňsku. 

Nedaleko Malšic na Táborsku je několik skupin 
mohylových. Největší skupina v lese „Kukli** revíru 
dobronického čítá asi 50 mohyl, několik jich je v le- 
se „Dvorci*' u Cemešovic obojí v kn. Párovském, 
inalá skupina hliněných niohylek je na Luhech v re- 
víru „Oborách" v hraběcím Harrachovském lese právě 
na hranici revíru Kukle, pak několik obrovských 
mohyl je kolem samé myslivny. Prohlédnuv skupiny 
tyto na zpáteční cestě z Bechyně a obdržev dovolení 
k jich zkoumání, ujal jsem se práce v polovici mě- 
síce června v tom způsobu, že náš laborant Landa byl 
trvale u kopání a já z Prahy dojížděl. Mohyly v le- 
se „Kukli*' (obr. 3.) nepravidelně rozložené mohly 




Obr. 2. Zlaté náramky z Libčevsl 



býti zkoumány arci jen potud, pokud stromy neva- 
dily. — 

Mohyla 1. byla 13 m. v průměru a 1 m. vysoká; 
kamenný kužel nemohl být celý rozebrán a na po- 
hřeb se nepřišlo. 

Mohyla 2. 4 m. v průměru a 0.80 m. vysoká. Pod 
kamenným kuželem nalezeny dva br. náramky široké 
s tupými konci, na zevnější straně zdobené rytou 
poloobloučkovou ozdobou (č. 7.), dva náramky ten- 
ké tordirované (č. 8.), dva tenké náramky ve skupi- 
nách rýhované (č. 4.), jehlice s roztepanou a v kli- 
čku svinutou hlavicí, pak střepy šálku. 

Mohyla 3. byla 6 m. v průměru, 0.60 vysoká. 

Pod kamenným ku- 
želem nalezeny stře- 
py nádobky s du- 
tou nožkou. 

Mohyla 4. byla 
5. m. v průměru, 
0.70 m. vysoká; ne- 
poskytla nálezů. 

Mohyla 5. byla 
5. m. v průměru, 
1 m. vysoká; ne- 
poskytla nálezů. 

Mohyla 6. byla 
5 ni. v průměru, 
0.90 xn. vysoká. Pod 
kamenným kuželem 
nalezeny spálené 
kůstky z pohřbu a 
při pohřbu : br. jeh- 
lice s plochou hlavicí, kroužek ze spirálovitě svinu- 
tého zlatého drátu (č. 3.), br< nárameček s přelože- 
nými konci, dvě závěsné cetky tvaru obráceně srdco- 
vitého (č. 6.), dva tenké náramečky bronzové, pohá- 
rovitá nádobka na nožce, barvy žlutavé, na povrchu 
rýhovanými trojúhelníky zdobená (obr. 4.), v které 
byl malý šálek. ' — 

Mohyla 7. byla 10 m. v průměru, 1.20 m. vy- 
soká. Pod kamenným kuželem nalezeny spálené kosti 
z pohřbu, střepy nádobky, pak kousky staveného 
bronzu a kousky dřeva. 

Mohyla 8. byla 6 m. v průměru, 1 m. vysoká. Ka- 
menný kužel probrán pro stromy jen z části, po- 
hřeb nenalezen. 

Mohyla 9. byla 7m. v průměru, 0.65 m. vysokáu 
Pod malým kuželem leželo pohromadě 6 br. náram- 
ků: 2 široké náramky s tupými konci na povrchu 
žebérkované (č. 2), dva podobně žebérkované ná- 
ramky, ale užší (č. 1.), pak dva hmotnější náramky 
rovněž s tupými konci, na vrchní oblé straně rytou 
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poloobloučkovou ozdobou opatřené (č. 

5,). 

Mohyla 10. u hájovny byla zí hlíny na- 
sypána a na okraji byl kamemiÝ věnec; po- 
hřeb nebyl nalezen. 

V lese Dvorci u Cemešovic prokopána 
jedna mohyla 8. irij. v průměru, 1 ra. výfeky, 
na vrchu kam. kužele i v kůželi byly střepy 
nádob, pod kuželem nalezena br. dýka se 
dvěma nýty (obr. 5.). 

Pokud mi známo, zjištěny tu nejvýchod- 
nější skupiny mohylové, jež vykazují cistou 
bronzovou kulturu mohylovou. 

Naproti tomu ukázaly se býti mohylky 
na hranici kn. Parovského a hr. Harrachov- 
ského panství v ^poloze „na Luhečh'* revíru 
„Oborách" mladšími. Prokopána v mladém 
a hustém lese jedna mohylka volnější, která 
nasypána byla z hlíny; v slabém popelišti 
nalezen střep, zdobeny vlnicí. 

Mohyla u Chlumu nad Berounkou. 

(Tab. XXIX.) 

Koncem srpna posláno bylo do musea 
hrdlo zobákovité br. konvice s doložením, že 
nalezeno bylo při dobývání kamene na poli 
p. Fišera u Chlumu nad Berounkou (okr. 
Zbiroh). Vyzvěděv na učiněný dotaz, že mí- 
sto nálezu bylo vrcholkem na rovném poli a 
že dosud kámen do dna vybrán není, poslal 
jsem musejního laboranta napřed, aby najal 
lidi a zbývající kámen odebral, i vypravil 
jsem se následujícího dne rovněž do Chlumu. 
Na místě nálezu shledal jsem, že nedaleko 
od dědiny směrem východním, na výšině, 
byla ojedinělá mohyla 13.50 v průmi^uTs ka- 
menným věncem 1.50, s hliněným obalem a 
kamenným jádrem, 55 iněhož odvezeno bylo na stavbu 
nové silnice přes 150 vozů kamene ; jádro kamene sá- 
halo na 1.50 m. pod úroveň okolní země. Musejní 
laborant Landa přišel o den přede mnou a nalezli 
ještě vrstvu kamene, z kterého patrně zobákovitá kon- 
vice vyčnívala ; kusy nádoby ležely tu ještě na kame- 
ní, tak že konvice téměř celá sestavena býti mohla až 
na ucho, po kterém nebylo nejmenší stopy. Konvice 
u Chlumu je co do tvaru úplně podobná konvici 
z Hradiště, jen že je o málo menší, na hrdle pak je 
zdobená rytými palmetami (tb. XXIX. č. 1.). Po ode- 
brání poslední vrstvy kamene nalezeny ještě dvě bron- 
zové mísy s kolmými stěnami, 'i>od okrajem rýhami zdo- 
bené, na kterých přinýtována jsou úška vodorov- 




Obr. 3. Předměty z mohyl v lese Kukli. 

ně postavená (č. 9.). Mimo to nalezeny dvě nádoby 
tvaru obráceně hruškovitého, s prohnutým a k otvo- 
ru se rozšiřujícím hrdlem, větší ban^^y hnědé, menší 
tmavější, oBě bez ozdob (č. 7., 8.). Při západní stra- 
ně ležel železný latěneský meč s pochvou, na jehož 
rapu zachovaly se stopy dřevěné rukojeti (č. 2.), ix)- 
dle byl hrot s tulejí, druhý hrot ulomený, zlomek žel. 
nože a žel. sekyrka k břitu rozšířená, na vrchní stra- 
ně však hranolovitě zakončená; v tuleji zachovaly 
se stopy násady (č. 6.). Mimo to nalezen při téže 
západní straně bronzový nákonečník hole čili žezla, 
se skvostnou patinou a páskami rytých a tečkovaných 
poloobloučků sličně zdobený (č. 5.) a konečně honos- 
ná ozdoba, na spodní straně z bronzového plechu, 
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Obr. 4. Nádoby z mohyl v lese Kukli. 

na vrchní straně zlatým plechem pokrytého. Zlatý 
vrchní plíšek vyzdoben byl v duchu latěaeském čtyř- 
mi esovitými tvary, dvéma perličkovite seřaděnými 
řadami hrbolků vytvořenými, na jejichž koncích byly 
podobně vytvořeno kroužky, v prostřed pak knih kon- 
centrický; uprostřed těchto kroužků byly někdy hře- 
bíčky s dutými hlavičkami, jež úplně se rozdrobily. 
Jiných mohyl v sousedství nebylo ; ale již i tato osa- 
motnělá mohyla, která kryla tělesné pozůstatky znat- 
ného bojovníka, patří k nejzajímavějším v Čechám a 
řadí se důstojně po bok mohyle z Hradiště u Písku. 
Dobu mohyly určuje latěnesky meč a železná sekyrka, 
i nechybíme, když ji do konce IV. neb počátku III. 
století kiásti budeme. 

Žárové hroby u Nové vsi nad Jizerou. 

U Nové vsi zvedá se nízká vypnulina, která k vý- 
chodu strmým břehem spadá k Jizeře. Na okraji této 
vypnuliny, hned za vesnicí, nalezen na jaře žárový 
hrob na poli rolníka p. Studničného, který pěknou 
mísovitou nádobu se zakulaceným spodem a nízkým 
poloobloučkovitě prohnutým hrdélkem zaslal do mu- 
sea v Ml. Boleslavi. Jsa vyrozuměn o tomlo nálezu p. 
prof. Fr. Barešem, slíbil jsem milerád, že po žních 
naleziště společně ohledáme; stalo se tak počátkem 
září. 

Pohřebiště u Nové vsi nebylo rozsáhlé, ale zají- 
mavým bylo přece již i proto, že v Pojizeří zjištěno 
období hrobů dosud v těchto stranách neznámé; jinak 
jevilo zvláštní uspořádání i tím, že většina hrobů 
přikrytá byla kamenem, což v období hrobů typu 
plátenického je nezrvyklým. 

Výsledek našeho kopání byl následující: 

Hrob č. 1. Ve mělce položeném hrobě nalezena 
spodní část červené nádoby, jež naplněna byla spá- 
lenými kostmi; vrdmí část popelnice byla rozorána. 

Hrob č. 2. srovnán byl směrem z. -v. a vrchem při- 



kryt kamenem. Při západní straně hrobu byla popel- 
nice baňatá, barvy čer\^ené, kdež mezi spálenými 
kostmi nalezena část bronzové jehličky (obr. 6. č. 
8.); směrem východním stál miskovitý šálek barvy 
žluté, s ulomeným ůškem, pod okrajem hnědou lome- 
nou linií malovanou zdobený (obr. 7., č. 6.), za iiíni 
pak druhý šálek s ůškem rovněž malovanými skupi- 
nami lomených linií zdobený (č. 8.) ; při popelnici byla 
ještě malá nádobka baňatá s úzkým hrdélkem, černě 
zbarvená (č. 7.) a opodál směrem východním stála 
o samotě malá nádobka červená. Hlavní zvláštnosti 
pak byly zvířecí kosti v hi-obě uložené, a sice podél 
oIk)u malovaných šálků rourková kosf, k východní 
straně mezi malovanými šálky aosamotnělou červe- 
nou nádobkou žebro, patrně jako pozůst<atek tryzny při 
pohřbu konané, při čemž i na nebožtíka tučným sou- 
stem pamatováno. Podle men- 
ších nádobek nalezen žel. 
nůž. (obr. 6., č. 8.). 

Hrob č. 3. obsahoval pouze 
popelnici baňatou se dvěma 
úšky pod otevřeným hrdlem; 
výzdoba spočívala především 
v tom, žo na hrdle a na vrchní 
baňatosti mezi úšky proveden \ SM' 

v měkké hlíně ďulíček a ko- 
lem reliéfního kroužku do kola I "^^ 
žlábek, na obě strany k úškům 
pak provedeny ve skupinách 
shora dolů žlábkované pruhy. 

Hrob č. 4. obsahoval rozo. 
ranou popelnici ; pod kamenem 
pak nalezena malá nádobka a 
žel. srpek (obr. 6., č. 7.). 

Hrob č. 5. obsahoval popel- 
nici tmavou, tvaru obráceně 
hruškovitého s hrdlem koni- 
ckým a vodorovně přehnutým' 
okrajem (obr. 7., č. 1.); mezi 
spálenými kostmi nalezen žel. 
nožík a žel. šíp okřídlený (obr. 
6., č. 2., 4.). 

Hrob č. 6. byl rozoraný. 

Hrob č. 7. obsahoval dětský 
pohřeb v černé misce uložený; 
na nedopálenýťh kůstkách na- 
lezen br. nárameček. Podle mí- 
sovité popelnice byly rozruše- 
né nádobky řadou : červená 
vroubkovaná nádobka, malova- 
ný šálek, slznička červeně r.. ^ ,> . ■,,. 

f Obr. 6. Bronzová dýka 

zbarvena. z mohyl u CemešoVic 
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Hrob č. 8. obsahoval nádoby dvěma řadami 
z. -v. V jedné řadě stála popelnice baňatá červeně 
zbarvená, za ní nádoba rozrušená barvy tmavé, pak 
květináč (obr. 7., č. 2.) ; v 'druhé řadě stála miska, čer- 
ná nádobka a dva šálky barvy tmavé. Uprostřed mezi 
nádobami nalezen žel. nůž s rapem (obr. 6., č. 1.). 

Kostrové hroby i doby císařství římskélio. 

U Strak blíž Nymburka nalezeny byly r. 1904 
dva hroby, r. 1905 třetí, a sice při kopání štěrku na 
poli p. Frejhuby. První zprávu o hrobech těch po- 




Obr. 6. Předměly ze žárových hrobů u Nové Vsi n. Jizerou 



dal p. učitel Hanuš Sedláček, který do musea přinesl 
obsah nalezeného hrobu zobrazeny na obr. 8. Když 
jsem potom v lete do Strak zajel, shledal jsem, že 
naleziště je na západní straně vesnice při obecní ce- 
stě, kdež při dobývání štěrku nalezena nejprv jedna 
mrtvola, později asi 5 m. dále druhá a letos na jaře 
od druhé kostry rovněž asi 5 m. vzdálená nalezena 
kostra třetí, tak že nebylo lze pomysliti na pravidelné 
hledání dalších hrobů. Mezi prvou a druhou kostrou 
nalezena též kulturní jáma se střepy s tečkované pí- 
chanou ozdobou. Hrob prvý hned při okraji vyvýše- 
ného pole obsahoval kostru s.-j. položenou, při kte- 
réž nalezeny dvě spony č. 2. typu tak zvaného no- 
rického, č. 5. tv^ani přechodního s hlavicí ještě po 
zpiisobu latěneských spon, ale již s hmotným plíškem 
žlábku na zachycení jehly, jak od doby Augustovy po 



celé I. století a snad i o něco déle byly v užívání. 
Dále nalezena pěkná dlouhá přazka č. 3., bronzová 
jehla ozdobná s podélnou dírkou ve válečkovité části 
hlavičky, pak kování rohu č. 6. z otvoru, 6. 4. ze špi- 
čaté části rohu. V druhém hrobě nalezena kostra rov- 
něž s.-j. položená a při ní nalezena br. spona sočky. 
Třetí hrob nalezen letos na jaře (obr. 9.) ; kostra polo- 
žena byla hlavou k isev. ve hloubce 
75 cm. Na prsou kostry byla malá 
sponka s háčkem na zachycení 
tětivy, t. zv., vendického typu, jak 
y I. a H. veku po Kr. v našich 
krajinách byly v užívání (obr. 9., 
č. 10.). Za hlavou nalezena přede- 
vším sběrací lžíce (neb malý ka- 
strolek) č. 2., na krátké ručco 
v cedníček o 4. dírkách vytvá- 
řená, jež pod otvorem zdobena 
poloobloučkovitým rytím. Dále na- 
lezeno duté dvojí kování kulaté- 
ho tvaru z^' přehnutého plechu na 
podobu kování rohu č. 7., podle 
pak bylo dvoje kování (někdy ný- 
t^em k nějakému předmětu připev- 
něné č. 4. ; podle pak byly ozdůb- 
ky pasu č. 3., 5. a 8. Za těmito 
předměty nalezena konečně br. 
mísa s kolmými stěnami pod okra- 
jem rýhami zdobená č. 11., pak 
pěkný kastrol č. 1. s ozdobnou 
ručkou v polooblouček s labutími 
hlavičkami zakončenou; na ručce 
vyraženo jméno výrobce MEROM ; 
jméno to odjinud neznámé patří 
nejspíše nějakému jihoitalskému 
výrobci po r. 79. — Za kastrolem 
nalezena pěkná meandrovitč zdobená nádobka č. 6. 
Poloobloučkový tvar č. 9. na vnitřní straně pěkně 
vykrojený je nožkou br. nádoby; nalezeny byly tři 
a oblostí svou shodují se s okrajem většího kastrolu, 
ano i stopa spájení se zachovala, jakoby kastrol č. 1. 
byl stál na třech nožkách, což u kastrolů jsme dosud 
nepozorovali. 

Světec (Schwatz) u Bihny. 

Na porovnání s třetím hrobem u Strak a zejména 
s malým cedníčkem na ručce malého kastrolku chci 
uvésti ještě zajímavý nález ze Světce. Při odkrývání 
vodní půdy nalezeno totiž několik koster, z nichž 
dělníci vyobrazené tuto předměty (obr. 10.) zacho- 
vali, a p. MUC. Kučerovi přenechali, který předměty 
ty zase museu našemu postoupil. 
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Pěkný cedníček č. 1. zhotoven jest ze stříbrného 
plechu i byl slabě zlacen. Hladký cedníček o 5 dír- 
kách vrouben byl kolem páskou vodorovnou, jež zdo- 
bena jest třemi řadami vbitých drobných ozdob v po- 
době trojúhelníčků, půlkoleček a teček. Rukojeť je 
z téhož kusu plechu vykrojená, 'při cedníčku i na konci 
rozšířená, v prostřed užší ; zdobena podél ve středu 
řadou těchže trojúhelníčků a po obou jejich stranách 
řadami půlkoleček a teček ; na konci je úško, v kte- 
rém vězí osmičkovitě prohnutý drát k zavěšení ced- 
níčku. . 

Nejstarší cedníček i>odobného tvaru jako ze 
Světce známe z mohyl u Klein Aspergle ve Wiirtem- 



čkou v hlavičce, jež zdobena byla na periferii sedmi 
dvojitými knoflíčky, jež odděleny byly páskou bron- 
zového plechu. Polokulovitá destička hlavičky, krátký 
oblouček a oválná ve zvířecí hlavičku zakončená pat- 
ka jsou zdobeny hluboce vtlačeným ornamentem, 
okraj pak oválné destičky patkové zdoben jest malými, 
niellem plněnými trojúhebiíčky. Péro umístěno v du- 
té části destičky hlavice, a sice tak, že spirálovitá 
péro ze železného drátu umístěno v basi, tětiva pak 
vedena poloo hloučkem kolem okrajové destičky ; jehla 
byla rovněž z drátu železného, neboť na malém žláb- 
ku patky viděti posud stopy rzi. Spony nalezeny dvfe 
úplně stejné. Podobné vyskytly se i v Německu; na 
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Obr. 7. Nádoby ze žárových hrobů u Nové Vsi n. Jizerou. 



bersku (Lindenschmit, Alterth. 111. XII. tb. V. č. 6.), 
jenž zdoben esovitým ornamentem ; nalezen byl spolu 
se zobákovitou konvicí bronzovou a agrafou ze zla- 
tého plechu s esovitou ozdobou na podobu agrafy 
z Chlumu ; z císařské doby je pak náš malý cedníček 
ze Strak a z merovejské doby nalezen podobný ced- 
níček jako ze Světce, ze stříbrného! a pozlaceného ple- 
chu, s drobnou \i:lačenou ozdobou a kroužkem na 
zavěšení v kostrových hrobech u Pfullingen ve Wúr- 
tembersku. (Lindenschmit, Alteiih. II. H. XI. tb. VI. 
č. 2.). ' ' ' • ' • 

Podobné práce je i pěkná závěska č. 4. v podo- 
bě ryby. Je zhotovena rovněž ze stříbrného a slabě 
zlaceného plechu a šupiny vyznačeny jsou drobným 
vbitým ornamentem; ve hlavičce ulomené viděti po- 
loviti dirky, na které závěska visela. 

Význačná je i spona č. 2. s polokulovitou desti- 



př. v mus. v Norimberce je podobná o 9 kniflíčcích 
v hlavičce z Rýnské Falce (Lindenschmit III. Heft. 
V. tb. VI. 1.), rovněž zdobená niellem, pak v museu 
Augsburském jiná, rovněž o 9 knoflíčcích z kostro- 
vých hrobů u Nordendorfu v bavorských Švábích. 
Mimo tyto ozdobné předměty nalezen ještě nára- 
mek jednoduchého tvaru ze silného bronzového drátu, 
nebo bronzové tyčinky stočený a při obou koncích 
slabé vroubkovaný (č. 3.), pak mušle cyprea (č. 3.) 
s dirkou k zavěšení, na níž jsou stopy rzi, svědčící, 
že ležela vedle nějakého železného předmětu, a ko- 
nečně hřeben v podélných destičkách skupinami 
kroužků zdobený (č. 6.). Z téhož hrobu pochází snad 
i nákrčník z perel (č. 7.), z nichž prostředni, tvaru 
soudečkovitého na povrchu rýhovaná je z tmavého 
neprůhledného skla; podle ní jsou dvě perle ze zla- 
tého plíšku tvaru kulovitého s válečkovitými otvory, 
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jež v kulovité části zdobeny jsou drátkovým fili- 
granem stočeným^ tu v podobě řecké písmeny omega, 
iu v podobě osmičky neb prostého kroužku, na právo 
je perla z 'hinjědého a na levo ze žlutého neprůhledné- 
ho skla. 

Kulturní jáma v tetkách. 

Začátkem července zajel jsem na laskavé vy- 
zvání p. inž. Fišera do Letek, kdež v kruhovce přišli 
na sídelnou jámu. Při mém příchodu byla jáma ode- 
bíráním hlíny cihlářské ze dvou 
stran odkopána, ale hlavní její pod- 
stata zůstala na prozkoumání za- 
chována. Jáma byla obvyklého tva- 
ru se zakulaceným dnem, 1.50 m. 
Y průměru, na 0.80. m. do cihlář- 
ské žlutky zapuštěná. Rozebíral 
jsem jámu s jedné strany sám, 
s druhé strany mi během odpo- 
ledne pomohl náš laborant, který 
se vracel z Turska. Popelovitá tato 
jáma byla nad míru zajímavá, ne- 
boť objevil jsem v ní keramiku 
tečkované píchanou a sice čisté 
techniky Hinkelsteinské jako na 
př. střep na tab. XXX. č 1., 
a současně i keramiku v různém 
stadiu vývoje píchaného tečková- 
ní (č. 3., 4.) až ke vzorcům č. 5., 
6., jež podle běžného rčení pod 
vlivem keramiky Rosenského typu 
stojí; rovněž i střep č. 2. s tá- 
hlým pěkným růžkem patří do 
mladšího období. Bylo pak zají- 
mavo, že v jámě střepy tyto, ač 
co do vývoje výzdoby časově jsou 
různé, ležely pomíchané v dolej- 
ších i hořejších vrstvách stejno- 
měrně. Ještě více mne zajímalo, 
že mezi střepy tečkované pícha- 
nými vyskytly se, a sice od spo- 
du jámy až k vrchu, střepy úně- 
tického typu, jako na př. střep č. 
11. podobný pohárkju, z pohřebiště 
se ^krčenými kostrami u Holu- 
bic neb ze sídliště na Slánské 
Hoře (Starožitnosti I. 1. tb. XX. 
9. 23. tb. LXXI. 9. 16. LXXII. 16,), 
neb střep č. 10, s lomenou hranou 
jako typické nádoby únětické vy- 
kaziují (Staroá I. 1. tb. XV. 6. a j.). 



neb konečně střep č. 15., z malé misky jež ve vrstvách 
současných se Slánskou Horou jsou velmi obvyklé 
(Starož. I. 1. tb. LX. 23. LXXII. 1. a j.). Z předmětů 
nalezen zlomek kam. mlatu (č. 9.), dlátka (č. 7.), 
pazourkové nožíky (č. 13., 14.), kost. sídlo (č. 12.), 
Jelikož pak i střepy tečkované píchané i střepy rázu 
únětického i kamenné a kostěné předměty ležely tak 
pospolu, že i)omíchané byly i v hořejších i dolejších 
vrstvách, nelzo o současnosti jejich pochybovati, 
i rozhoduje o stáří jejich typicky nejmladší keramika 
rázu únětického. Není to ostatně poprvé, co podobně 








Obr. 8. Z kostrového hrobu u tStrak. 
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zjištěno bylo, jen že se pravidlem uschovávaly dosud 
jenom střepy ozdobné. 

Kulturní jámy u Petrovic objeveny byly 
pn orání parním pluhem na panském poli i)odle sil- 
nice k Měchólupům vedoucí až na návrší k triangu- 
lačnímu bodu. Pozván v polovici října p. ředitelem 
Honzíkem prozkoumal jsem řadu jam, v kterých na- 
lezeny střepy nádob podobného rázu jako na sídlišti 
u Knovíze neb V. Číčovic ; v jedné jámo nalezena po- 
lovice kadlubu na slévání br. kroužků a druhý kadlub 
na slévání jehlic s kulatou hlavičkou; v jiné jámě 
nalezeno kus náramku bronzového a spirálovitě sto- 
čený drát, v jiné opét profilovaný kamenný mlat a 
kam. sekyrka. 

Nálezy v okolí Doksan. 

V zámku Doksanském uložena jest malá amfora 
bez ozdob se dvěma úšky pod hrdlem a čtyřmi 
úšky v baňatosti, jež nalezena při orání parním plu- 
hem v ix)loze zvané Mourko (proti sv. Klimentu) a 
sice v trojnásobném kameimém obložení pevně slo- 
ženém z velkých kamenných desek, což svědčí o 
skřínkovém pohřbu , skrčka s keramikou durynskou. 

V zámku Doksanském uložena jest též velká 
popelnice a několik menších nádobek (okřínů) luži- 
ckého typu, jež dle pověsti nalezeny byly nad Ohar- 
kou v poloze na Loužku (u sv. Anny) na záp. stra- 
ně Doksan; nalezeny byly při orání a vyhrabány od 
oráče. Na mou žádost p. ředitel velkostatku V. Macas 
dal ochotně svolení, abych pole nálezu ohledal, ale 
hledání nevedlo k cíli; nalezeno několik popelišf se 
střepy staršími bez ozdob. Když hledání to bylo be- 
zvýsledné, byl jsem upozorněn, že popelnice nalezeny 
snad při stavbě cukrovaru a na poli mezi cukrovarem 
a hřbitovem n sv. Petra, že se vyorávají předměty 
starožitné. Jelikož na panském poli tom bylo právě 
strniště, mohl jsem i tu učiniti pokus. Při kopání 
tom shledal jsem, že i)oblíž hřbitova bylo sídliště ze- 
starší doby se střepy hrubými v ruce robenými, sla- 
bě pálenými a bez ozdob, jeden střep tuhovaný s ra- 
strovanými lomenými páskami, jako v Knovizi, By- 
lanech a Plátenicích se vyskytují, a pak rozsáhlé si' 
dliště z doby hradištné. 

Z období hradištného nalezl jsem zajímavé spá- 
leniště stavení čili srubu v délce 3.10 m., v šířce 2.70 
m., jen 10 cm. do původní země zapuštěné a po příč- 
né straně byly tři díryl v průměru 35 cm". ; do hloubL' 
ky 50 cm., patrně od sloupků jimiž stěna opřena byla. 
Jiné spáleniště bylo do čtverce 2.90 : 2.70 m. ; při 
straně východní byl ve stěně 2.90 široké a 90 cm. 
hluboké výklenek poloobloukový v rozměru 2.20 m. 



a v hloubce 80 cm., v cípu severozápadním byl vchod 
v šíři 50 cm. shodovitě snížený o 30 cm. a v délce 
80 cm. ; do původní stěny pak' podle vchodu vyhra- 
bána byla při spodní části pícka 63 cm. hluboká. 
V rohu jihozápadním nalezl jsem střepy nádoby mí- 
skovité hřebenem rýhované, v rohu jihozápadním kus 
nádoby mísovité a v baňatosti žlábkované, upomína- 
jící na nádoby z Třebické u Dobřichova, obojí tedy 
na římskou dobu císařskou poukazující, po celé ostat- 
ní prostoře pak střepy s vlnicí. Popelišf s hradištnou 
keramikou nalezl jsem ještě několik. 

U blízkých Dolanek nazvána jest malá ostrož- 
na nad nížinou Ohlarky „na Hradišti**. Opevnění na 
ostrožně nelze pozorovati, leč že by při východní 
straně, kde ostrožna souvisí v šíří jen 10 kroků 
s ostatní výšinou, byly bývaly palisady. Na Hradišti 
nálezů bylo málo; něco bylo starších střepů, pak 
střepy hradištné dosti porůznu; nádobka hradištná 
odtud je ve škole. 

V Hostenicích upravoval nájemce velko- 
statku nádvoří a při odvážení půdy více než nit 1 m. 
při severní straně nalezeny sídelné jámy typu Slánské 
Hory a kamenné nástroje ; malou nádobku a kaní. 
klín obdržel jsem pro sbírky musejní. — Ve škole 
t Brozanech je odtud též spona provinciálně římská 
s lomeným a vodorovně položeným obloučkem (III.— 
IV. věku), při které prý nalezena čelist lidská. 

Západně od Brozan, na stráni nad ramenem 
Oharky byly sídelné jámy s hrubými střepy s nale- 
penou proužkou prstem ďulkovanou, v jedné jámě 
byla jehlice s roztepanou a v očko svinutou hlavi- 
čkou. Ve škole je snad z téhož pole několik nádobek 
knovízského rázu, z nichž jedna tuhovaná, rýhováním 
pěkně zdobená, pak 4 nádobky typu únětického a 
kosti ze zahrady p. Klimta. Mimo to jest ve škole no- 
rická spona .prov. římská v obvodu obce nalezená. 

Nad R o chovem na stiháni dle doslechu nale- 
zeny hroby, v poli nalezena prý br. jehlice. Při po- 
kusném kopání na poli p. Wursta nalezli jsme pouze 
spodní část uorané nádoby do červena vypálené beze 
stop pohřbu. Dle sdělení p. Wursta nalezeny na vý- 
chodním svahu proti Labské nížině ploché kameny 
v hlíně kladené — snad z obložení hrobů. 

V Bohušovi cích ve škole \iděl jsem tři 
nádobky typu hradištného a nádobku typu únětické- 
ho s nízkou spodní částí a úškem nad hranou. 

V Lounkách ve sbírce p. Mlynáře jsem shle- 
dal : z hrobů kamenem obložených okřín a dvě osudí- 
čka, a nádobu s válcovitým hrdlem v baňatosti pu- 
píkovitými vypuklinami zdobenou, lužickéhó typu 
(v museu v Roudnici uložena i popelnice dVojkoni- 
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Obr. 9. Z kostrového hrobu u Strak. 



cká). pak spony a náramky duchcovské a dvě perle 
s očky z kostrových hrohů na poli p. Mlynáře, dále 
esovité zaušnice roynéž z kostrových hrobů, ale z jiné 
parcely, pak radlici rázu stradonického a různé ná- 
doby ze sídliště. 



V Libotěnicích nalezena na zahradě škol- 
ní popelnice dvojkonická, lužického typu, pak na 
západní straně vesnice vyskytly se v písčité výspě 
kostrové hroby s ésovitými zaušnicemi ; ve škole byly 
též střepy ze sidliště typu knov'zského. 
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Obr. 10. Hrobový nález ze Světce u Bíliny. 

V museu v Třebenicích jsem poznamenal při stavbě silnice k nádraží, pak esovité kroužky na- 

tyto novéjsí nálezy : lezené v kostrových hrobech u kostela a před školou. 

z Třebenic sponu provinciální s patkou po- Bod Hašen bu rkem nalezena jehlička svroub- 

zenou u kostela, sponu provinciální s polkou po- kovanou hlavičkou a d.rkou z doby císařství říra- 

/.jíod zahnutou a v žlábek vytv^ořenou, jež nalezena ského. 
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U Luckého mlýna nalezen střep tečkovaným 
meandrem zdobený. 

Na Košťálově nalezena římská spona s há- 
čkem, pak pozdně římská spona typu dalmatskéhó 
s knoflíčkem v hlavičce obloučku. 

V Žmavech u Dřomšic při dobývání granátů 
nalezeny provinciální spony s očky, vendická spona, 
tři norické spony a dvě lukovité spony; mimo to na- 
lezeno kus mramorového náramku stejného rázu ja- 
ko u Radimi. 

V Libčevsi nalezeny tíi provinciální spony 
s očky a dvě patky spon. 

Ze starší doby jsou bohaté pohřby skrčků z Cíž- 
kovic s ozdobou perel z kelnatky a zoubků zvíře- 
cích, pak z Třiblic s br. mečem podobným meči z mo- 
hyly v Houštce a sekerkou br. typu uherského. 

Ve školev Klapém nalezl jsem kus nádoby po- 
dobné červeným Jcvětináčům jako z hrobů lužického 
typu, pak střepy hradištné. 

VOpohlavechve škole nalezl jsem poroucha- 
nou popelnici obsahující nedopálené kůstky lidské, 
která nalezena byla pn stavbě nové silnice z Třebeni- 
ce do Úpohlav mezi oběma cihelnami ; v jedné ci- 
helně již po léta přicházeli na popelnice, ale nikdo 
nevěnoval jim pozornosti, a dnes zbyl jen cípek ně- 
kolik metrů veliký, kde snad ještě nějaká popelnice se 
nalezne, ale i ta nebude asi celá, poněvadž hroby jsou 
sotva 50 cm. pod ix>vrchem. 

Navýletěvokr. Bydžovském zjistil jsem : 

v St. Bydžově: v ix)loze na Bulochově nale- 
zeny byly kostrové hroby s esovitými zaušnicemi, 
jež uloženy jsou v museu v N. Bydžově; u silnice 
byly sídelné jámy, kdež vyskytly se i střepy s mě- 
síčkovým ůškem, střepy s pupíky a plochý kroužek 
bronzový. 

Vel. Hlušíce. Ve škole uložena latěneská spo- 
na, jež nalezena byla směrem ke Kněžicům. 

J a n o v i c e. Ve školo uloženy jsou nádobky typu 
únětického (jako Starož. 1. 1. tb. Xíl. 16. 18.), jež 
nalezeny v kostrových hrobech ; kosti koster prý byly 
přeházené — patrně v sedě pohřbené a rozkleslé. 

Směrem k Sekeřicům nalezeny hradištné střepy. 

Sekeřice p. J. Kubeška nalezl na poli navrta- 
ný mlat, v domě pod podlahou kam. dláto durynského 
typn. 

Žlunice. Při vchodu do dvora nalezeny střepy 
hradištné, za 'dvorem v zahradě viděti lze dosud 
tvrzku; na poli u samého dvora nalezena při stavbě 
kolny sídelná jáma se střepy rázu pohřebiště Pláte- 
nického, totiž střepy z nádob s konickým hrdlem a 



vodorovně přeloženým okrajem, pak střepy s nalepe- 
nou páskou. 

V o lani ce. V poloze Hodislav („na Hradě**) na- 
lezen okřín lužického typu; poblíž vyskytl se kamen- 
ný mlat a kam. sekyrka. 

Vysoké Veselí. Za cihelnou, v které někdy 
byly kostry latěnské, při posledním kopání nalezl lne 
sídelné jámy, v kterých byly střepy tečkované pí- 
chané, střepy s volutou^ s páskou nalepenou a prstem 
dulko vanou, pazourkové nožíky a j. Nález uložen 
v museu v N. Bydžově, některé střepy viděl jsem 
v cihelně. — V museu ve Vys. Veselí uložena jest ná- 
doba na způsob osudí se skupinami rytých poloob- 
loučků v baňatosti, pak několik malých nádobek a 
jehlička ze žárových hrobů u Hradištka; ze Zeretic 
jsou tu střepy hradištné; od hřbitova u Vys. Veselí 
střepy typu platonického, některé střepy sebral jsem 
na poli. ftímské mince nalezeny u Vys. Veselí: u dvo- 
ra stř. denár cis Nerona, za hřbitovem denár cis. 
Trajana; na Lhotsku nalezeny denáry dva, cis. Ha- 
driana a Juliana. 

Hrobičany: ve štěrku na vyvýšenině nalezena 
skrčená kostra bez milodarů; u druhé kostry s.-j. byly 
nádobky typu únětického, jež jsou uloženy ve škole 
ve Zběří. 

Vele šice. Na návsi nalezeny při srovnávání 
terrenu střepy tuhované i luhované, pak i střepy hra- 
dištné ; nalezen na návsi při dělání strouhy hrob o ně- 
kolika nádobách (dle výpovědi starosty); ve škole 
ve Zběn uložena malá miskovitá nádobka červenou 
barvou natřená s nizounkým prohnutým hrdélkcm 
a malinkým ůškem (podob, z Plátenic, Pam. XX. 
tb. LXI. 12.), jež byla poklopena a pod ní byl malý 
koflík a železná jehlička. 

V okolí Nymburka jsem shledal : 

Ve škole v Nových D vor/ech: ze Sokolčo 
kamenný klín, kus kam. nilatu a klín kam. v hoření 
části válcovitý, v dolení a na způsob sekyrky (?) vy- 
tvářený; ze Zdonína tu byly hradištné střepy. 

Ve škole v Strakách byla nádoba na způsob 
nádob lužického typu se spálenými kůstkami z pole 
u zastávky železniční, pak kam. mlat a kule provrta- 
ná; nedaleko školy směrem s.-z. nalezeny kostrové 
hroby z doby císařství - římského svrchu popsané. 

Ve škole v Bohnici shledal jsem nádobky typu 
únétického, jež nalezeny vždy při hlavách koster v řa- 
dě položených při cestě k Ronovu; mimo to uloženy 
tu hradištné střepy nevím z které polohy; v poloze 
„u zámků*' nalezena zlatá mince cis. Justiniana. 
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Schránka na věčné světlo v Karlštejně. 

Píše Jan Koula. (Tab. XXXI.— XXXIII.) 

V kapli křížové na Karlštejne nalézala se zavě- na původní místo, seznalo se, že pro velice zubo- 
sena věčná lampa, vlastně schránka na věčné světlo, ženy stav její nebude tak lze učiniti a rozhodnuto 
kteráž teprve během poslední velké opravy hradu uvedenou památku zařaditi do sbírek nově založe- 




Obr. 1. Schránka na věčné světlo v Karlštejně. 



(asi v roce 1897) byla sejmuta a stála pak po několik ného musea Karlštejnského, místo ní pak zavěsiti no- 

let v kanceláři stavební na hradě. vou, a to co možno věrnou kopii staré té schránky, 

Když v předešlém roce jednalo se o opětné její aby snad z nedostatku takovéto kopie, novým, cizo- 

zavěsení do výše uvedené restaurované svatyně rodým jakýmsi útvarem věčné lampy dojem pře- 
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vzácného interieuru kaple křížové neutrpěl. Je- grafovati, a během práce došel jsem k rozmanitým 
likož mne schránka tato mimořádně zajímala, poznatkům i k vývodům, kteréž zde zaznamenati si 
vyžádal jsem si ji na restaurační komisi k odbornému dovoluji. 




Obr. 2. Schránka na věčné světlo v Karlštejně. 



prozkoumání, kterého bylo také již i z té příčiny Schránka, jak i z reprokukcí fotografií a výkre- 

zapotřebí, aby k pořízení dokonalé kopie dojíti mohlo, sů i>atrno, tvoří jakousi klec o pětihranné záklacjně. 

Schránku tu jsem okreslil, změřil a dal ofoto- Jest to pětihranný zkomolený jehlanec na podnoži, 
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místo a lampa či vlastní věčné světlo vsunovalo se do 
vnitřku schránky. 

Schránka provedena byla z lipového dřeva a 
vše, jak tvar tak výzdoba svědčí o době Karlově. 
Během času vzala však takovou pohromu, že jen tak 
tak drží pohromadě, jsouc nad to ještě žlutým drátem 
na hrubo stažena. 

Snad již v 16. stol. kostra schránky, sestávající 
z celého množství dřívek a prkének doznala podstat- 
né restaurace; nejspíše ale byla táž provedena te- 
prve v stol. 19., kdy asi ze svého místa spadla. Při 
restauraci té nahrazena byla svrchní deska se zá- 
věsným kruhem novou a také jedno z ramen se nově 
pořídilo. * 

Ramena, jak nyní k základní desce jsou přisaze- 
na, nesedí na pravém místě, jedno do konce jest vůbec 
obráceně přiloženo a tak nelze než opakovati, žte vet- 
chá ta památka jest ve zcela zuboženém stavu. 

Dřevěná kostra schránky sdělána byla již původ- 
ně řemeslně dosti hrubě a zejména pro trvanlivost 
nedokonale. Sestavena jsouc z mnoha dřevěných, k so- 
bě jen lepením spojených součástek, nemohla se dlou- 
hého trvání nadíti a veliký div, že se vůbec až na 
dobu naši dochovala. 

Po této stránce tudíž schránka spíše připomíná 
dílo amateura než školeného řemeslníka, za to však 
výzdoba provedená pozorně a uměle tlačítky a ra- 
zítky, ukazuje, že celou věc provedl člověk této práce 
dobře znalý. 

Ornamentika výzdoby této, kteráž se mi dala 
ve všech částech zjistiti teprve po usilovné práci, 
připomíná jednak techniku křídových zlacených po- 
zadí tabulových obrazů, ale ve zjevu také tlačené 
práce knihařské ; souvisí pak jak co do rázu slohového 
tak co způsobu provedení se všemi těmi, razítky pro- 
vedenými okrasami, které na Karlštejně v některých 
místnostech, zejména ale v kapli křížové, hlavní orna- 
mentální výzdobu tvoří. Tak spatřujeme ji zde na 
páskách mezi polodrahokamy soklu, na prknech me- 
zi obrazy i všude na stěnách, na klenbě a konečně 
i na obrazech samých, což vše nápadně až k přemr- 
štěné osobní oblibě na této ornamentice by mohlo 
ukazovati. Kostra schránky byla pokryta své doby 
vrstvou tmele, na níž, ještě vlhk^, a pak pozlaceným 
tenoimkým plíškem pokryté, byly razítky plastické 
ornamenty provedeny. 

Při pozorném okreslování ramen naší schránky 
na věčné světlo poznal jsem, žo v plochách tvořících 
ítrany nalézaly se rozmanité příčky. Soustava je- 
jich ale netvořila gothicky slohové kružby, nýbrž 



jen jednoduché dělení v náhodné tvary, kteréž byly 
dozajista něčím, co nedalo se měniti, podmíněny. 

Pro obyčejně vytvořili st-aří v podobných pří- 
padech pravidelně architektonické vyvinutí kružby a 
skelné součástky zasklení se dle potřeby přiřízly. 
. — Sklo podřídilo se kružbě. — Zde tomu bylo obrá- 
ceně — tvary náplní byly zde základem a příčky 
ve směru i formě byly teprve jim přizpůsobeny. 

Vztah ten měl dozajista svou příčinu a dá. se 
táž snadno uhodnouti: 

Sklo dá se snadno v tvaru přiříznouti a v různé 
formy připravovati — proto očividně se ho zde ne- 
užilo, nýbrž takového průzračného materiálu, který 
se za jedno pro drahocennost šetří a za druhé pro 
obtížnost spracování raději v jednoduché základní 
formě ponechává. — Proto napadají v první řadě pro 
zasklení naší schránky desky kiišfálové anebo desky 
z polodrahokamů vybroušené — také pak k tako- 
výmto deskám ukazuje i šířka dotekové plochy zasa- 
zení, kteráž jest zde mnohem širší než by při skle 
pravidlem mohla býti. 




Obr. 4. Detaily schránky věrného světla v Karlštejně. 
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Křišťály a polodrahokamy Karel IV. rád viděl 
a také užito bylo. v Praee v té době přímo i desk kři- 
šťálových, a to na stříbrné schránce na mitru sv. 
Eligia, kteráž dosud jako součástka pokladu zlatníků 
pražských v museu král. Českého jest vystavena. 

Práce ta jest jak co do rázu pásek a spětí, tak 
i co spousty drobných ornamentů se týče, i rázu těchto, 
naší schránce na věčné světlo velice podobna; ko- 
nečně jsou tu také i kružby tvarům desk křišťálových 
podřízeny. 

Nelze též nepřipomenouti, že někde v starých 
zápisech o Karlštejně se křišťálové zasklení lampy 
připomíná; tak aspoň praví pan konservatoř Herain, 
dozajista dobrý .znalec starých zápisů; sám jsem 
však záznamu toho nečetl. 

Schránka na věčné světlo, jak z předešlého všeho 
patrno, měla docela zjev předmětu kovového, zlatni- 
ckého; všechen povrch její byl pozlacený a dro- 
bounký detail i tenké součástky konstruktivní vedou 
a vedly k takovémuto úsudku. 

Na místě, na kterém schránky užito bylo a v okolí 



tak nádherném, jakému snad za doby Karlovy ve 
střední Evropě nebylo rovno, každý tím spíše ji inohl 
za kovový, zlatý předmět pokládati; také proto, že 
Karel IV. na tak význačná místa jen něco mimořádně 
vzácného pravidlem určoval. 

Pro tento iipzpor mezi materiálem schránky i for- 
mou, zlatnické výrobky připomínající, a v uvážení 
místa určení jejího, nelze zabrániti myšlenkám, proč 
asi se sem dostala. — 

Nemohouc vzácnosti materiálu s ostatním inven- 
tářem křížové kaple závoditi, mohla se mu vyrovnati 
svým původem — bylo ku př. v kapli několik před- 
mětů rukou Karlovou provedených a mohla i schrán- 
ka jako amateurská práce někoho z vysokých osob 
tehdejších sem přijíti. — Jinak mohla schránka za- 
věšena býti jen jako model, kterýž vyměniti již niko- 
mu nenapadlo, zejména když i>o případě na vytvá- 
ření její někdo z předních osob tehdejších měl vliv. 

Nechť si však schránka má jakoukoliv minulost, 
vzácná nám zůstane v každém případě a bude doza- 
jista jedním z nejpřednějších předmětů musea Karl- 
štejnského. 



Gotická monstrance mirovická. 

Popisuje prof. Jos. Soiikup. 



Okresní město Mirovice ležící v severní oblasti 
okresního hejtmanství píseckého, jest prastarého pů- 
vodu. Již farní kostel sám založen byl na počátku 
XIII. stol. a chová mnohé vzácné památky domácího 
umění. 

Význačnější památky na naši dobu zde uchované 
jsou: cínová křtitelnice z XVI. stol., zvony z XV. st., 
ze dřeva řezaná a polychromovaná socha P. Marie 
ze XVI. stol., náhrobky z mramoru dovedně tesané 
rovněž ze XVI. stol., však nejcennější a největší po- 
klad chová se na faře ; je to překrásná gotická, ze stří- 
bra tepaná, pozlacená monstrance. Dle pověsti byla 
vyorána v prvé polov. XVII. stol. v poli za Miro- 
vicemi a v půli zlomena. 

Monstrance tato jest od paty až k vrcholu 102 
cm. vysoká a v křídlech 30 cm. široká. 

Patka jest obdélná, šestilaločná a v delší ose 34 
cm. v průměru. V této ose jsou laloky zahroceny, 
kdežto ostatní jsou zakulaceny a všechny obepnuty 
jsou svisle prolamovanou galerijkou. Na horní ploše 
laloků vyryti jsou svatí mezi bujnými rozvilinami. 
Jsou to : sv. Václav, sv. Vít, sv. Barbora, sv. Kateřina, 



sv. Rosalia, a sv. Jiří. Rytiny jsou dobře provedeny 
a figurální kresba v nich dobrá. Laločná noha pře- 
chází v šestiboký stvol, který v náběhu přepásán jest 
plochou šestibokou řimsičkou. Nad řimsičkou jest 
stvol lichou kružbou vyzdobený. V polovině stvolu 
umístěn jest nodus, tvaru sploštělé koule, zdobené 
na povrchu dvanácti puklemi. 

Kde stvol přechází v šestibokou kalichovitou hla- 
vici, jest přepásán opět iwdobnou řimsičkou jako 
pod nodem. 

Kalichovitá hlavice zdobena jest prolamovanou 
kružbou a poseta na hranách žabkami a kryta jest 
římsovanou plochou deskou, která v dolením okraji 
žabkami a v horním cimbuřím jest vyzdobena a vy- 
bíhá v ramena. Plocha tato, na níž celá stavba mon- 
strance spočívá, vzepřena jest s obou stran volně 
tepanými, spirálovitě stočenými větévkami, z nichž 
květy a listy vyrůstají. 

Střed monstrance tvoří melchisedek, dříve vál- 
covitý, nyní mušlovým ornamentem zdobený a 
v XVIII. stol. z válcovitého předělaný. Po válcovi- 
tém melchisedeku zbyly zde jen dolní a horní ob- 
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Gotická monstrance v Mirovicích. 

jímka, které držely skleněný válec s lunelou. Dolní 
íest na horním okraji kroužkovaná a horní zdobena 
jest při horním okraji liliemi. Hořejší část této přechá- 
zí v šestibokou kružbu v rozích fialami zakončenou. 



Nad melchisedekém vypíná se kapHčka se soš- 
kou P. Marie. Vytvořena jest ze čtyř oblých sloup- 
ků v bocích dvěma opěráčky vzepřených a kryta jest 
osmibokou stříškou, prolan^ovanou kružbou zdobe- 
nou. Hrany stříšky i kružby jsqu posety žabkami. 

Stříška zavTcholená jest křížem, na němž při- 
pevněn jest rozpjatý Kristus dobré modelace. 

V kapličce stojí na šestibokém sloupku prola- 
movanou panelůrou zdobeném soška P. Marie, větší 
než ostatní sošky se svatozáři v pozadí, držíc na- 
hého Ježíška v levici a v pravici korunku a žezlo 
třímá. 

S obou stran melchi^edeku přiléhají křídla vy- 
tvořená ze dvou čtyřbokých pilířků, z nichž vnější 
jsou diagonálně postaveny a fialou s křížovou kyt- 
kou zakončeny. Na vnější hraně těchto vyrůstají kon- 
solky, na nichž dvé stříbrných litých sošek umístě- 
no. V levo sv. Apollonie s kleštěmi v levici a knihou 
v pravici. 

V právo sv. Terezie se šipkou v pravici a s kni- 
hou v levici. Nad soškami upevněn jest prolamova- 
ný baldachýnek. 

Vnitřní, lícní pilířky ustupují dvakrát a jsou znač- 
ně vyšší rožních. I tyto jsou křížovou kytkou zavr- 
choleny. Z líce pilířků vyrůstají konsolky ve formě 
přípory, na nichž vlevo soška sv. Jakuba ml. sholí 
a knihou v rukou, s hlavou nepokrytou; v právo sv. 
Pavel s mečem v ruce. Hlavy obou světců jsou zdo- 
beny gloriolou. Nad oběma jsou baldachýnky. 

Mezi pilířky s obou stran vytvořeny jsou ka- 
pličky, u spodku šestiboké se stříškou čtyřbokou, pro- 
lamovanou kružbou zdobenou a křížovou kytkou za- 
končenou. I zde, jako u sti-ední kapličky, jsou veškeré 
hrany žabkami posety. Uprostřed kapliček stojí soš- 
ky ze stříbra lité na šestibokém panelovaném sloupku. 
Sošky tyto jsou předešlých větší a lepší modelace. 

V levo jest soška sv. Petra s klíčem v pravici. 
Týž stojí vážný, prosto vlasy v důstojném postoji. 
V právo sv. Klement, papež, s tiarou na hlavě a s kří- 
žem řeckým v levici. Kol hlav obou glorioly. 

Celá monstrance jest vzácné domácí práce sluš- 
ného tepání a dobré ciselury. V ornamentální vý- 
zdobě jest dokonalejší než ve figurální. 

Menší sošky jsou řemeslně odlity, větší jsou s roz- 
myslem komponované a modelované, což platí ze- 
jména o sošce P. Marie. 

Monstrance tato řadí se architekturou svou mezi 
přední domácí práce XV. století. 
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Kachle mnohobarvé a jíné^ nalezené na strání pod kníž. zámkem 

mělnickým. 

Napsal B. Čermák. (Tab. XXXIV.) 



Knížecí zámek na Mělníce, zevně téměř beze 
všech ozdob, prostý a jednotvárný, v nádvoří však 
stavbami různých dob zajímavý, postaven jest na 
nejvyšším místě značně exponovaného vrchu měl- 
nického, nad veletokem labským a dominuje takto 
širé krajině podripské. 

Krásná a příhodná poloha srázných strání, asi 
70 m. nad Lab^m se zvedajících, přiměla majitele kní- 
žete Jiřího z Lobkovicz k nákladné úpravě ladem le- 
žící půdy, na vzorné parcely viničné. Nyní po ukon- 



rzí zničeno a jiné předměty obyčejné a mladší. Pře- 
ce však vyneseno na povrch několik cenných kusů 
náležejících výhradně průmyslu hrnčířskému, které 
aspoň z části odměnily hledající. O nalezených ná- 
dobách pomlčím, za to povšimneme si blíže kachlů 
a ozdob kamen, polévaných i nepolévaných, náleže- 
jících většinou století XVI. 

Jsou to zbytky kamen, která té doby v zámku 
mělnickém stávala a za umění milovného tehdejšího 
držitele mělnického statku Zdislava Berky z Dube 






Obr. 1. Okraj kachle polévaného 
z Mélníka. 



Obr. 2. Reliéfní poprsí Kristovo na 
polévaném kachli z Mělníka. 



Obr. 3. Reliéfní hlava krále na polé- 
vaném kachli z Mělníka, i 



cení všech prací, poskytují révou zelenající se strá- 
ně rozkošný pohled a mile přimykají se k svěžím vi- 
nohradům sousedním. 

Pii regulování zemc a ostatních pracích spoje- 
ných s úpravou vinice očekávány byly v historické 
této půdě význačné starožitné nálezy a proto postup 
práce, plných šest roků trvající, sledován byl znač- 
ným zájmem povolaných kruhů a vedle toho bylo při- 
kázáno knížecí správou všem pracujícím dělníkům, 
každý sebe nepatrnější nález hlásiti. 

Výsledek, ovšem povrchního tohoto obratu a po- 
hybu půdy, šeredně zklamal a to po stránce kvalita- 
tivní i kvantitativní. Uhozeno na haldy rumu z chrá- 
mu sv. Petra a Pavla vyhordéhi) roku 1G81, nalezeno 
ně(:o roztavené zvonoviny, híeby, závěsy, zámky, vše 



a Lipého, aneb jeho nejbližších nástupců postavena 
byla. Po Bercích z Dube bydlela na zámku po smrti 
Maxmiliána II. od roku 1576 ovdovělá manželka jeho 
královna Marie až do svého úmrtí r. 1603. Dá se 
souditi, že v této době vnitřní zařízení zámku odpo- 
vídalo vymoženostem doby a osobnosti jej obývající. 

Již r. 1883 pii zakládání viničky na rovině u sa- 
mého zámku, nalezen byl ve vyzděném, překlenutém 
sklípku, v hloubce asi 120 cm., skoro neporušený 
hrncovitý kachel nepolévaný z doby renaissanční. 
(Tab. XXKIV., č. 1.) 

Ve spodní části čtverečného průčelí, 16.5 cm. 
dlouhého, jest v dutém úžlabí pěkně stilisovaný leto- 
rost vinný, jeho listy i ú])onky umělecky jsou mode- 
lovány a dvěma hrozny vyzdobeny. Pak vystupuje 
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silní obloun, kolem kterého vine se zdvojená stužka, 
nad oblounera jest vlys 5 cm. vysoký, nápisem v mi- 
nuskuli psaným opatřený. Kachel zakončen jest cim- 
buřím, jehož články nesou znaky, první příčné břev- 
no, druhý hvězdu šesticípou, třetí jest uražen. V nej- 
větší hloubce mčH kachel 16.5 cm., na zaduí straně 
přechází čtverečný tvar v kruhovitý a okraj otvoru 
ztužen jest prsténcem. Upotřeben byl, neboť uvnitř 
nachází se dosud stopy sazí. 

Při úpravě vinice r. 1899 nalezeny byly z téže 
doby dva úlomky kachlů, na jednom sledujeme část 



Jiný kachel této skupiny ukazuje nepatrné zbyt- 
ky jezdce. 

Poněkud mladší, tedy z konce XVI. neb počátku 
XVII. století, jest toutéž technikou vyrobený kachel 
předvádějící pěkně modelovaný městský znak níěl- 
nický ve věnci vavřínovém. Tento kachel náleží kraj. 
museu na Mělníce.*) Též nalezeno bylo několik štítkíi 
neupotřebených, nad korunní římsou kamna zakon- 
čujících (č. 5.). Na štítcích zobrazeni jsou dva del- 
fíni v protiležící poloze, hlavou a přední částí tru- 
pu se podpírající, protažená zadní část těla stáčí se 






Obr. 4. Reliéfní hlava muže na 
polévaném kachli z Mělníka. 



rámečku, jemným, rostlinným or- 
namentem vyzdobeného, (č. 2.) 
na druhém čteme v miniskuli 
slovo: hlBltm. 

Do této skupiny kachlů náleží 
ještě několik fragmentů ozdob 
z kamen, zvláště umělecky modelovaný reliefek flgu- 
rálního poprsí, svědčí umělci vyspěUMnu (č. 3.). Drobné 
tyto úlomky jsou nepolévány a zhotoveny z plastického 
žlutavého jílu. 

Neméně výztiačná jest druhá skupina kachlů 
zeleně polévaných známou glasurou měděnou. Nej- 
znamenitější jest kachlík představující poprsí šlech- 
tičny v přesném kroji XVI. věku. Hlavu kryje širo- 
ký ozdobný klobouk, náprscnka pečlivě jest ke krku 
sdrhnuta, šat jest těsný s rukávy širokými, stuhami 
y několik balónovitých oddělení rozdělenými, (č. 4.). 

Kolem krku vine se volně dvojitý silný řetěz, obli- 
čej dámy jest plný, vlas v síťce tehdy obvyklé upev- 
něn. Dáma podepřena o předloktí modelována jest 
tak, jakoby s okna hleděla, po stranách jsou sloup- 
ky nescucí klenbový oblouk. 



Obr. 5. Reliéfní hlava mnicha na 
polévaném kachli z Mčlníka. 



Obr. 6. Hlavička andělíčka na 
polévaným kachli z Mělníka. 



ve voluty v bodu dotyku utažené ; 
volnou část hoření vyplňuje re- 
naissanční květina. Štítek jest 
v podobě troj úhelné, základna 
měří 16 cm., výška 15 cm., okraje 
ramen jsou nepravidelnými ob- 
loučky vykrojeny. 

Na jiném úlomku jest mode- 
lován andílek sedící v renais- 
sančně stilisovaných rozvilinách 
rostlinných, opírající se paží 
o volutu základní. 
Daleko významem a krásou převyšuje však pře- 
dem líčené a popsané kachly nález kollekce mnoho- 
barvých fragmentů kachlů, které k nejvzácnějším své- 
ho druhu čítáme. Kolébka jejich mistnié techniky stá- 
vala v Itálii, kde veškeré tehdejší umění ovládající 
renaissance i tohoto odvětví prinnyslu mocně se dv)- 
tkla a k překvapující dokonalosti přivedla. 

S dobcm slávy a rozkvětu italské majoliky, kníž 
čítáme i nalezené kachle, nerozlučně jest spojeno 
jméno rodiny, proslulých keramistu „Della Flobia**, 
vynálezce terrakotty. Práce toho druhu nalezly široké 
obliby a jmenovaly se krátce „robie**. Největšího roz- 
květu dosáhly za synovce zakladatelova Andrei della 
Bobia, který zemřel r. 1525. 



*) Viz Soupis památek historických a uměleckých. Dr. A. 
Podlaha: Polit, okres Mělnický. Sir. 142. 
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Původnc vyzdobovány byly tímto dílem desky 
a dlaždice, později i jiné výrobky hliněné, zvláště, 
nádoby a vásy a také kachle kamen. Stavbu sever- 
ního traktu nádvoří zdejšího zámku prováděl vlaš- 
ský stavitel Ferrabosco r. 1553, veškeré disposice 
úměrných arkád a celá sgraffitová výzdoba i ony tři 
zajímavé komíny svědčí umělcům italským. 

Pokud se týče zřízení krbů a kamen, nebudeme 
daleko pravdy, tvrdíme-li, že jsou dílem vlašským. 
Na úlomcích kachlů sledujeme oněch šest polev, kte- 
rými se vyznamenávají „robie*', jsou bílé, žluté, ze- 
lené, modré, hnědé a černé. Barva polev pochází od 
kysličníků kovů, cín se skelnou hmotou dává barvu 
bílou, olovo pomerančově žlutou, měd zelenou, ko- 
balt skvěle modrou a železo hnědou a černou. 

Dle úlomku nalezeného rohu dá se souditi na 
kachle tvaru čtverečného o straně asi 30 cm. dlouhé, 
čtverec byl orámován a na ploše vnitřní, v kruhovém 
věnci listeny vyzdobeném (obr. 1.) jest obyčejně umě- 
lecky provedený figurální reliéf. Zejména nalezen byl 
reliéf poprsí Kristova; jest mistrně podán a pěkným 
latinským nápisem SALFAT(or) opatřen. Vnitřní kruh 
jest čistou, žlutou klejtovou polevou zabarven, z které 
reliéf asi na 0.5 cm. vysoko vystupuje. Tělo nese 
glasuru cínovou, zkadeřený, dlouhý vlas a vousy jsou 
černé, roucho hnědé a svatozáře kolem hlavy zelená, 
(obr. 2.). 

Velice charakteristický jest reliéf představující 
pravdě podobně krále Vladislava II. ; připomíná onen 
z Nižburku u Staré Huti nedaleko Stradonic, tento 
není však poléván (obr. 3.). 

Bezvousý, rázovitý obličej s orlím nosem jest 
čistou cínovou glasurou vyznačen, černý vlas jest 
dle vzoru počátku XVI. století přistřižen, ústa jsou 
pootevřena a řadou zubů vyplněna. Hlavu kryje krá- 
lovská koruna s drahokamy a kolem hrdla zavěšen 
jest řetěz. Tento reliéf jest předcházejícího větší a 
mocněji vystupuje z vnitřní kruhové plochy, řadou 
spojených polokroužků ozdobené, kterou objímá vě- 
nec kruhový, krásnou modrou kobaltovou glasurou 
vyznačený, zevní plocha čtverečná, k rámci přiléha- 
jící jest opět žlutá. 

Jiný fragment ukazuje menší reliéf nějakého 
LANT (gráfa), jak čteme na zachovalé části pěkného 
nápisu. Hlava vězí v širokém hnědém klobouku, žlu- 
tě vyznačený knír šlechtí obličej, hrdlo má utaženo 



límcem košile, kabátec, jen z části zřetelný, byl bar- 
vy zelené. Náhodou zachována jest, tak jako u obou 
zlomků předešlých, dostatečně velká část obličeje, že 
možno snadno ostatek si domysliti, škoda jen, že 
nápisu nalezena byla jen část přední, připouštějící 
i jiného .výkladu. 

Krásně modelováno jest poprsí mnicha v plné 
síle se nacházejícího, které skoro celé bylo nalezeno. 
Široký masitý obličej ovrouben jest bohatým čemým 
vlasem, uši zakrývajícím, rovně zastřiženým, hlavu 
jeho kryje hnědý baret, nevysoký, obyčejné kněžské 
formy, límec bílého roucha jest červenohnědý po- 
dobně jako baret, v rukou drží otevřenou knihu, bre- 
viář (obr. 5.). 

Část rohu rámce kachle zobrazená na prvém 
místě náleží tomuto mnichu. 

Kachle dle velikosti figur byly dvojí. 

Menší dva úlomky ukazují s^achovalé hlavičky 
okřídlených andělíčků v kruhu. Na menším (obr. 6.) 
úlomku jsou patrný v omezujícím zdvojeném kruhu 
růžice čtyřcípé, renaissanční, které odpovídají růži- 
cím na jiném fragmentu kachlů nalezeném roku 1896 
v odkopávce u kostela sv. Petra a Pavla, tedy také 
na stráni vrchu mělnického. 

Na tomto interessantním kachlů zobrazena jest 
dáma v klassickém úboru i účesu, ana nahlíží do 
kruhového kovového zrcadla, na způsob starořím- 
ský znázorněného, jež pravou rukou drží ; po obou 
svislých stranách čtverečného kachlů jest obvyklá 
sloupová architektura, s kterou v století XVI. a XVII. 
na uměleckých výrobcích a pracích, najmě na obra- 
zích, pravidlem se setkáváme (tb. č. 6.). 

Kamna vyložená popisovanými aneb podobný- 
mi majolikovými kachlíky velikou jsou vzácnosti, 
Krásný korpus podobných kamen nachází se na vy- 
soko ležícím zámku v Solnohrade, jiná pěkná kamna 
jsou na zárpku Stražišti ve Štýrsku nedaleko želez- 
niční stanici Selzthalu ; museumf v Norimberce chová 
jeden z nejkrásnějších exemplářů. 

Téměř veškeré popsané tuto kachle nalézají se 
ve sbírkách knížecího musea v zámku na Mělníce 
a byly laskavě pisateli článku p. J. Pičmanem, kníž. 
správcem vinic na Mělníce, k volnému užití zapůjče- 
ny, začež mu tuto díky srdečné vyslovujeme. 
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Oprava chrámu sv.-Jírského na hradě Fražském, 

Popisují Frant. Mach a Ed. Šittler. (Tab. XXitV.) 



Dne 8. března 1782 ^) vynesen ortel smrti nad 
nejstarší svatyní křesCanskou, ve vlasti naší podnes 
zachovanou. Kněžna abatyše i řeholní sestry svato- 
jirské nenadaly se zajisté, když krátce před tím^) 
velkolepou slavností SOOletou památku založení jejího 
konaly, že hodina zkázy tak již 
blízka! — Zemépanský komisař, 
dvorskou komisí »in materia der 
Klosteraufhebung* ustanovený, 
Karel hrabě Clary, doručil zrušo- 
vací dekret řeholnicím svatojir- 
skýnn drie 20. března 1782^ jak 
o tom svědčí ještě téhož dne 
komisi podaná zpráva. (Místo- 
drž. archiv pražský 1782—83 
Publicum lit. F. n. 2. č. 1.)^) 
V klášteře žilo tehdy vedle kněžny 
abatyše Marie Teresie z Har- 
nachu, zvolené před necelým 
jeátě rokem, 25 řeholních sester, 
a sice Maria*) Nepomucena 
z Lowenehru^ převořiše, M. Mi- 
lada šlecht Malovcovd, pod pře- 
vořiše, M. Cajetana z Búbna^ 
M, Magdalena z Widerspergů, 
M. Valburga z Matydsovic, M, 
Aloisia Prochdzkovd^ M. Stani- 
slava Dinzenhoferovd.^JM.Agneš 
Baullerovd z Hohenbiirgu, M. 
Gabriela Waldsteinovd z War- 
tenbergaj M, Gertruda šlecht 
Uennigarovd, M. Francisca 
Schwarzová^ M. Crescenlia Rei- 
nerovd, sekretářka, M. Laurentia 
šlecht Hofferovdy M. Norberta 
Prochdzkovd, M. Xaveria šlecht 
Dohalakd^ M. Josepha z Bubna^ 
M. Joachhna Ježkovd z Jeěova^ 
M, Adalberta Fidlerová, M, Bar- 
bara Titovd^ M, Cecilia Šlecht 

*) Datum zrušovacího dvorního dekretu. 

») Dne 22. září 1771. — Srov. Kugter. »Ehr- und Dank- 
rede auf das achte Jahrhundert, von erster Stiftung des FUrstlich- 
Jungfr^ulichen Klosterstifts bey St. Georgen*; rovněž (neznámého 
autora): >... Jubilea Festivitas inclyti ac regii Parthenonis ad 
S. Georgium s. P. Benedictí in castro Pragensi IX. ter secundum 
initium . . . pro cumulatis uberrime gratiis melodramate propo- 
sita.« (Typis JoannaePruschin viduae, per Leopoldům Kamenitzký, 
factorem, a. 1771.) 

*) »Hochl5blichte Hof-Commission in Materia der Klosterauf- 
hebung! Zu Folge des hohen Auftrages von lí. curr. hab ich 
sub hodiemo dem Jungfrauenklosterstift bey: St. Georgen ob dem 
kOnigl. Prager Schlosse nach denen bestehenden allerhdchsten 



Vaněurovd, M. Donala Freisovdy M. Elisahetha 
ProcHáékovd, M. Floriana Schódlovd z Oreifen- 
steina, M. Floriana Zenibschovd a M. Georgia Stro- 
bachovd. Sester laiček bylo 7: Anna Lucia Lange- 
rová, A. Ursula Wulgerová, A. Ludgardis Christová, 




Obr. 1. Prfičelí chrámu sv. Jiří. 

Befehlen die Publication der Ordensaufhebung veranlasst, und 
dariiber das anverwahrte Protokoll verfQhren und unterfertigen 
lassen. Welches zur gefálligen Weiterbefórderung vorzulegen 
die Ehre hábe. Prag den 20. Martii 1782. Carl Graf Clary.* — ■ 
Podrobnější zprávy o těchto komisích viz: Séb^ Brunner: 
> Josef II. Charakteristik seines Lebens, seiner Regierung und 
seiner Kirchenreform.* (Freiburg, u Herdera 1885. str. 176 sqts.) 

*) Od XVIII. stol. stalo se zvykem u sv. Jiří, že všechny 
řeholní sestry předkládaly jménu svému jméno »Maria«, sestry 
laicky pak jméno >Anna«. 

*) Dcera slavného stavitele Dinzenhofera. Podepsala se 
v protokole vlastní rukou >Dinstenhoverin«, ač jindy ve spisech 
zrušení kláštera se týkajících psána jest, jak jsme svrchu uvedli 
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A. Sigismunda Steidlová, A. Veronica Mušková. A. 
Leonarda Zavadilová a A. Marlha Schubartová. No- 
vicky byly čtyry: dvě šlechtičny: Renata SchOdlová 
2 Greifensteinu, Marie Anna Karawinská a dvě z rodu 
občanského: Kateřina Hochova a Alžběta SchOnová. 
Tyto no vičky byly již 16. dubna z kláštera vybyty. 
Dáno jim odbytné po 150 zl. Žádost jich o vrácení 
»věna< klášteru přineseného®) zaslána k rozhodnutí 
přímo k císaři. Ostatním vykázáno zatím z příjmů 
klášterních (pro všechen klášterní i kostelní personál 
588 zl.) a uloženo jim, aby do 20. srpna, téhož roku 
klášter opustily. Dle císařského nařízení měly se zatím 
všechny rozhodnouti a písemně oznámiti, »jaký stav 
sobě zvoliti míní*."') S rozhodnutím tímto řeholnice? 
pokud možno bylo odkládaly, doufajíce patrně, že pří- 
mluvám jich přátel podaří se zkázu od kláštera jejich 
odvrátiti. Na naléhání komise zaslal konečně 6. května 
hrabě Clary (dvojmo: k rukoum dvorní kanceláře a 
dvorní komory) zprávu, že všechny řeholnice hodlají 
ve světě žíti a že do jiné řehole vstoupili nevolí. 
Patrně nevzdávaly se dosud naděje na obiiovení klá- 
štera. Bohužel nadarmo. 

Dekretem dvorským ze dne 12. července poručeno 
jim vyžádati sobě na arcibiskupu potřebné dispense 
k opuštění kláštera, což učinily společným a všemi 
podepsaným zadáním čtyři dny na to^) vyjímaje je- 
dinou Dinzenhoferovou, kteráž byla Již v noci na 
8. dubna zemřela.*) Žádaná dispens udělena byla v ten 
rozum, »aby smoly v určený čas řeholní roucho od- 
ložiti, jiný šat světský, však ne nádherný, nýbrž stavu 



•) Podle výkazu, abalyši předloženého, přinesly šlechtické 
novicky po 500 zL, Hochova 12*> zl. 48 kr. a Schónová 100 zl. 
(Archiv místodrž. f. c. 2B.) 

^) Dle všeobecné platného rozkazu císařova měly na vy- 
branou, bud vrátiti se do světa, k čemuž zaručena jim skrovná 
penso, aneb vstoupiti do jiného kláštera nezrušeného, buď své 
aneb jiné řehole, jež dítky vychovává nebo nemocné ošetřuje. 

*) Zadáni to, do.sti charakteristické, zní: »Hochwťlrdigst 
und hochgebohrner ReichsfQrsti. Gnadigst und hochgeneigter 
Herr Vater I Euer Filrstl. Gnaden ist unser wehmutsvolles 
Schicksal nicht unbekannt, wienach wir vermčg allerhochsten 
Befehl des Monarchens gezwungen seyen, unser uraltes Kloster- 
stift zu verlassen; und ob zwar dieser betrUbteste Tag den 20ten 
August von hoch sten Orthe bestimmt worden: wir aber vérmóg 
beyliegendem Decretddto 12. Julii wiederholt um die benOtligte 
Dispensation einzukommen angehalten werden. — AIs gelanget 
an Euer ftirstl. Gnaden unser demQthigstes Bitten, uns die Er- 
forderliche Dispensation (aus dem Kloster in weltliche Kosten 
tretten zu dórfíen) nebst dem vaterlichen Seegen allergnadigst 
zu ertheilen. Die wir alle sich in Hoch Dero vaterliche Gnad 
und Protection empfehlen; in tiefest Ehrforcht geharrend: Euer 
fUrstl. Gnaden demtlthig gehorsamste geistliche TSchter . . .< 
(Archiv konsistoře Pražské fasc. >Exmoniales S. Georgiic.) 

') Hrabě Clary oznámil událost tuto komisi ještě téhož 
dne, žádaje rozhodnutí, chceli aerar pohřební útraty uhraditi. 
Přimlouval se za to, připomínaje, že ubude pro ni náklad na 
výživu, a že by klášteru za nynějších poměru těžko bylo 
z vlastního tak učiniti. Resoluce ze dne 16. dubna zní přisvěd- 
čivě: ». ..jedoch sind die denen V^erstorbenen gehórig gewe- 
senen Effecten bis auf weitere Verordnung in die Spere zu 
nehmen.c (Arch. místodrž. cit fasc. č. 25. a 26.) 



jejich přiměřený obléci, a z kláštera i z klausury do 
světských přlbytkův, kteréž mají co nejdříve konsi- 
stoři oznámeny býti, se odebrati. < Týmž prípisem 
všem zároveň bylo připomenuto, že jim povinnost 
řeholní sliby podle okolností zachovávati, nepřestává^ 
a že nějaký odznak své řehole pod šatem nositi mají. 
To vše platiti že má na tak dlouho, pokud jim jinak 
uloženo nebude.^") 

Po obdržení této dispense vyplacena byla řehol- 
nicím ustanovená suma na pořízení nového šatu 
(2. srpna) a ostatních nejnutnějších potřeb.") 

Klášter opustily skutečně v ustanovenou dobu. 
Z majetku klášterního bylo jim dovoleno vzíti s sebou 
toliko to, co jim v celách osobně a pro jich privátní 
potřebu náleželo. Vše ostatní již dříve bylo inventari- 
sováno a komisaři ve správu odevzdáno. "J 

Odstěhovaly se a bydlily společně i s abatyší 
v domě čp. 506. v Praze, na rohu nynější Ječné a 
Salmovy ulice'') až do svého vymření. Abatyše Har- 
nachová zemřela 3. prosince 1803 ve stáří 74 roků a 
pohřbena byla na Olšanech. Poslední z řeholnic 
v tomto domě žila sestra laička A. Marta Schubartová 
(zemř. 21. srpna 1828 v 81. roce svého stáří. ^*) 

Do nového domova vzaly s sebou oltářík sv. Vor- 
šily se soškou Bolestné P. Marie, stávavší na západním 
choru, spolu s ostatky z družiny sv. Voršily a znovu 
jej za přispění dobrodincův upravivše, postavily v nové 
své domácí kapli. '*^) 

Po odchodu jeptišek zůstal klášter opuštěn. Po- 
dobně i chrám, v němž se více služby Boží nekonaly 
ačkoliv byli při něm' ustanoveni dva kněží: admini- 
strátor P. Antonín Raň, jenž vedl duchovní správu, 
a P. Frant. Kubík, oUd/ník, Fundace — poměrně 
velmi četné, ročně G66 mší sv. — přikázány k per- 
soluci oběma jmenovaným kněžím na místě pense, 
a po jich smrti duchovenstvu Svatovítskému.'*) 

***) Listina ze dne 23. července 1782 v arch. konsist fas. cit 

"/ 100 zl. každé, podle všeobecného ustanovení. 

*•) O odchodu řeholnic podává hrabě Clary zprávu dne 
22. srpna (Archiv místodrž. fasc. cit. č. 208.): »Hochl6bl. Hof- 
Commission in Materia der Klosteraufhebung! Inhalt gefíilligen 
Decret vom 9ten curr. haben sowohl die FQrstin als Klosterfrauen 
und Layensch western das Kloster bey S. Georgen ganziich ge- 
raumet, wovon ich die Anzeige zu machen nicht entstehe.c 

") Zde nyní nalézá se konvikt svatováclavský. — Býval tu 
od r. 1640. seminář sv. Františka Xav. pro chudobné šlechtické* 
žáky. Srov. Fr. Ruth, »Kronika král. Prahyc, str. 372 (Praha 1903)- 

**) P. J, E. Ťion-dk : »Erinnerungen an Sanct Georg*, sir. 42 
(Praha 1836). Všechny spolusestry přežila M. Adalberla Fidle- 
rová, která zemřela u věku 89 let v Kodani 9. prosince 18U- 



Srov. zápisky K, Schillera, rektora sv.- Jirského. (MS. u sv. Jití.) 
**) rodle poslední vftle abatyše Hamachové byl tento 
oltářík i se sochou a ostatky, jakož i ozdobné šatky pro soSku, 
paramenty mešní, stříbrný kalich, stříbrná monstrance, ciborium 
a jiné drobnější věd po smrti poslední řeholnice r. 18*i8 kostelu 
sv.-Jirskému svědomitě navráceny. Zmíněný oltářík stával ai 
do početí nynějších oprav v kapli blahosl. Milady. Srov. 
Nowak 1. c. 

"j Kapitál fundační v úhrnném obnosu 10.615 zl. byl po 
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Duchovní správa opuštěného kláštera i kostela 
přidělena sakristianu — faráři sv.-Vítskému, jemuž 
i odvedeny matriky Svatojirské ^') Toliko — na zvláštní, 
velmi tklivou prosbu abatyše i řeholnic, dovoleno bylo 
komisí světiti v opuštěném chrámu roku 1 782 svátek 
sv, Ludmily (16. září) obvyklým způsobem.^®) 

Z rozkazu iomise pořídil Jan Josef Erben^ krá- 
lovskou komorou ustanovejiý administrátor jmění klá- 
šterního, o všech ' budovách klášterních dva plány, 
a dal budovy ty znalecky odhadnouti. Oboje vykonal 
pražský stavitel HummL Komise rozhodla po té 
(22. září 1782.), aby oba plány 1 odhadní seznamy 
poslány byly ke dvoru do Vídně, a provodila vše tou 
radou, aby všecky klášterní budovy byly za odhadnutý 
obnos (28.580 zl.) veřejně v licitaci ke koupi na- 
bídnuty. ^•) 

Inventář chrámový — až na některé nemnohé 
kusy — ponechán byl zatím na svém místě. Sdělány 
o tom seznamy, z nichž jeden zaslán i konsistoři, kdež 
se v přepise dosud uchoval. Archiválie, manuskripty, 
knihy a pod. odevzdány z části universitní knihovně,^®) 
z části v bedny uloženy.^*) 

Dlouho nebylo jasno, k čemu opuštěný klážter 
bude určen. Vidíme v tom opět patrný důkaz, že nechybělo 
vlivných přímluvníkův, kteří snažili se zajisté silně 
o jeho obnovení — ač nadarmo. Teprve 12. října 1786 
vypraven z gubernia Pražského ke konsistoři připiš 
v němž se oznamuje rozhodnutí císařovo, za návštěvy 
jeho v Praze téhož roku učiněné, aby kostel sv.-Jfr^jký 
vydán byl vojenským úřadům za zásobárnu, ^šiby 
hodí-li se k tomu účelu, posloužil k odlehčení ; dosa- 
vadním vojenským skladištím «.^^) Nedošlo však. ani' 



dosti dlouhém jednání z konfiskovaného jmCní klášterního yy»- 
loučen a užitek z něho jednak pcrsolvu jícím kněžím (po lUO zl.), 
jednak chrámu svatovítskému na potřeby mešní přikázán. (Arch. 
konsis. fasc. cit) 

**) Dosud chovají se v archivu fary svatovítské. 

") „An den H. Erzbischof. Man findet hierorts gleichfalls 
keinen Anstand nach dem unterm 2. dieses anhers erofneten 
Verlangen der fUrstlichen Frau Abbtissin des aufgehobenen 
Klosters bey St Georgy an dem den 16 einfallenden Festtag 
der heil, Ludmilla die Andacht in dortiger Kirche |;ew6hnlicher- 
massen abhalten zu lassen. (Arch. konsist 1. c] 

*") (Arch. místodrž. f. cit. č..ii60.) — Rcsoluce — doSlo-li 
k jaké ve Vídni — není nám prozatím známa. 

'<*) Mezi těmito předměty byly i hospodářské knihy klá- 
šterních panství.— Bylo třeba dosti- obšírného jednání, aby byly 
kamerálnímu administrátorovi Erbenovi tehdejším prvým skrip- 
torera bibliotéky Karmaczkem vydány. (Arch. misi. 1. cit.) 

'*)'0 tom' všem blíže pojednati zůstavili jsme až na konec 
těchto statí. 

^ Ex consilió gubernii 12. Oct, 1786.. ErzbischOfliches Con- 
sistonunL Mittelst einer Nota von lU. Oct d. J. hat das hier- 
IHndige General militaorkonimando crčfnet: dasz Seinc Majestaet 
wUhrend allerhóchst Dero Anwesenheit in Prag zu befehlen 
geruhet hatten, dasz um das hiesigc Oekonómiekommissions- 
f^ebatide von der schweren Last der allda hinverlegten vielen 
Yorrathen zu entlcdigen, solchc sonderlioillich in der St. Gcorgi- 
kirche auf denri Hradschin unicrgebraclít wcrden sollcn. — Dus 
Erzbisch. Consistorium wifd also von diesem híichslen Bcfehl 



k tomu. Chrám ponechán i na dále nedotknut. Klá- 
štera užíváno zprvu za útulek pro mladé kněze 
z generálního semináře pravé vyšlé, později za obydlí 
pro vojsko. R. ]825 (nejvyšším rozhodnutím ze dne' 
1. srpna) určena byla západní část budovy klášterní 
pro káznici kněžskou. Výlohy zařizovací v obnosu 
2.229 zl. 43Ví kr. k. m. uhradila náboženská matice, 
jíž uloženo ústav ten také udržovati. Východní část 
budovy byla proměněna zatím v kasárny, jak až 
podnes trvají. R. 184S kázeňský ústav na čas byl 
zrušen. Bylo totiž dne 16. září šest tu držaných kněží 
posláno do svých diecesí; příbytků jejich pak bylo 
použito za vězení pro politické provinilce tehdejší. ^') 

Ústav pro kněze korrigendy byl opět obnoven a 
rozšířen ještě i pro kněze deficienty a pro odbývání kněž- 
ských exercicií dne 19. července 1855. Fond náboženský 
zapravil při té příležitosti za novou úpravu 2568 zl. 
23^4 kr. k. m ^*) —Od posledních 25 let však ústavu 
toho již se nepoužívá. V přízemí budovy klášterní 
uloženy jsou jednak předměty z chrámu Svatovítského 
za příčinou přístavby jeho odstraněné, jednak i chrá- 
mový nábytek zdejší, když s restaurací chrámu ko- 
nečně bylo započato; v patře hořejším pak íipraveny 
jsou byty pro duchovenstvo svatovítské. 

Chrám sám zůstával obecenstvu od zroseni klá- 
štera nepřístupen. Toliko na den sv. Jiří a sv. Ludmily 
konávaly se tu veřejné služby Boží. Nedivno, že chrám 
sám halil se čím dále tím zamlkleji v tajemné příšeří 
zajímavé, romantické ruiny, již počala lidová pověst 
opřádati sterou tajuplnou bájí . . . Jen tu a tam pře- 
stoupila jednotlivcova noha zamlklý jeho práh, aby 
zvířila v něm těžce ulehající prach zapomenutí a ne- 
vděku a k bolnému zalkání aby vzbudila tesknou 
ozvěnu dávno již uplynulých let . . . 

Netřeba připomínati, že budova chrámová při tom 
pustla čím dále tím žalostněji. S velikou těžkostí vy- 
moženy vždy nejnutnější a povrchní opravy. Císař 
František I. při návštěvě své v Praze r. 1824 naštíviv 
chrám zdejší a shledav ubohý jeho stav, poručil, aby 
potřebné opravy neprodleně se staly ^*) — Při té pří- 
ležitosti pořízena byla v září téhož roku na 
severní věži nová báň malostranským mistrem klem- 
pířským Josefem Riedlem **) Klenba chrámová byla 
sevřena železnými kleštěmi,^") aby se nesřítila. 



jnit dem Auftrag verst&ndiget: dem Militari ohne Anstand die 
Besichtigung dieser Kirche zu gestatten, und auch solche im 
Falle^ dasz dieselhe hierzu geraUmig gefundcn werden soUto, 
sogleich an das Militare zu (Ibcrlassen.t 

*^) Akta pražsk. místodrž. 

*') Ibidem. 

'*) Nowak, o. c. 39. 

'•) Oprava tato však nevalně prospřla, jelikož bylo nu I no 
r. 18i9 \)(u\ tu znova opravovali. 

*^) Náklad na to učihila chof císařova Karolina Augusta. 
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Jak málo však i tyto opravy 
dostavovaly, z toho jest patrno, 
že po několika málo letech 
bylo třeba opět chrániti chrám, 
aby se nesesul. Postaral se o to 
na svůj náklad tehdejší arci- 
biskup Václav Chlumčanský.^®) 

Zatím již probuzel se smysl 
a porozumění pro starobylé 
památky umělecké a tím ovšem 
i živý zájem nejen o zachování 
a zabezpečení, nýbrž i o znovu 
vzkříšení nejstarší zachované 
svatyně naší. Vděčné zmínky 
zasluhují tu zvláště kněz Ignác 
Eíig Nowák, duchovní správce 
Klárova ústavu pro slepce 
v Praze,, jenž spiskem svým 
*»Erinnerungen an Sanct Georg, 
Eine Sammlung verscliiedener 
Denkwúrdigkeiten des uraltbe- 
riihmten kOniglichen ohemali- 
gen Benedictinen- Stlftes bei 
Set. Georg zu Prag« (Praha 
1836. Gott. Haase), s vřelou 
láskou psaným, zájem o chrám 
tento rozšířil, a Karel V. Zap, 
jehož archaeologická popsání 
v prvých ročnících Archaeol. 
Pamfitck nezbytnost zachování 
tčlo svatyně prokázaly.^®) 

Krásným ovocem těchto 
snah bylo jednání zahájené 
r. 1851 archaeologickým sbo- 
rem musejním o obnovu hrobní 
kaple sv. Ludmily, jež stalo se 
na popud Zapflv. Prací oprav- 
ných účastnili se také Hellich, 
Em. Max, professor Niklas a 

kameník Svoboda. Náklad uhradil šlechetný hrabě 
Hanuš Karel Kolovrat Krakovský. Opravy dokončeny 
byly r. 1858. 




*^) Zásluha o to přísluší K. VinařickémUj tehdáž arci- 
biskupovu sekretáři. — Srov. Nowak, o. c. 89. 

•®; Ze starší literatury budiež uvedena díla: J.F.Hanimer- 
schmidi >Historia in qua priraaova fundatio et inslitutio et re- 
giorum ac antii^uissimorum monasteriorum S. Georgii in castrO 
Pragensi, S. Spiritus vulgo ad Misericordias Dei in antíqua Urbe 
Pragensi ordinis S. P. Benedicti Sanctimonialium cum omnibus 
tam ponlificiis quam caesaro rcgiis et ducalibus privilcgiis, exemp- 
tionibus inimunitatibus. conccssionibus per dislinctos para- 
graphos recensentur.* (Praha 1715. Wolfgang Wuckhart) a P. 
haymwnd von der hl. Elisaheth: »Der hohen Geistlichkeit in 
BOhmen unbewegtc Grundlagoidas achthundertjílhrige Gotloshaus 
und das allerersle uralte Klosterstift. St. Georgen, Ordons des 



Obr. 2. Věže chrámu sv. Jiří po obnovení. 



R. 1855 učinil tehdejší sládek Pražský M. Sáry 
konsistoři nabídku, že najme sklepy klášterní za roč- 
ních 200 zl. k. m. Konsistoř nabídku tu přijala. Z toho 
vznikl spor o disposiční právo nad budovami mezi 
náboženským fondem jakožto majitelem a konsistoři 
jakožto uživatelkou. Když bylo řízení o tom r. 1857 



hl. Erzpatriarchen Benodlkts ob dem kfin. Schlosze der Prager- 
staedte in B5hmen.« (Praha 1782. Math. Adam Schmadl.) - 
Toto dílo — široce založené — sepsáno jako spis jubilejní u pří- 
ležitosti SOOlcté pamČti založení kláštera. Vyšlo nákladem klá- 
štera několik neděl před jeho zrušením, toliko však v prvém 
díle. Ostatek neznám. — V aktech zrušovacích (arch. mistodrt. 
1. c.) našli jsme pohledávku knihařovu za vazbu tohoto díli. 
Určeno, aby se účet ten hradil z penčz stržených za i>rodané 
exempláry. 
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skončeno, sládek Sáry od nájmu upustil, řka, že se 
mu věc ta nehodí.^*^) 

Správu kláštera i chrámu vedli po dobu trvání 
zdejšího ústavu korrigendfl a deficientů rektorové téhož 
ústavu. Z obsáhlého svazku akt místodržitelských 
vysvítá, že správcové tito vesmés horlivé pečovali 
o záchranu starobylé svatyně, a že zas a zas dovolá- 
vali se potřebné pomoci jak u úřadů civilních, tak 
i duchovních. Na ukázku toho, čeho bylo docíleno, 
stůjtež zde některá excerpta. 

Rektor Jan Ev. Krbec postavil v pod- 
zimku r. 1855 (bez úředního povolení) zá- 
chody pro kněze deficienty nákladem 255 fl. 
26V3 kr. k. m.; — v létě 1856 změnil ko- 
míny klášterní nákladem 27 íl. 36 kr. k. m- 
V červenci 1856 sneseny byly chatrné prejzy 
se střechy kostela a nahrazeny taškami. Při 
tom shledáno, že jsou krovy nahnilé, zá- 
klop shnilý i latě chatrné. I stoky v zahradě 
zpropadaly se a vyžadovaly nové úpravy. 
Náklad všech těchto stavebních oprav ob- 
nášel 140 íl. 2 kr. k. m. — V září 1857 
vyplaceno natěrači Janu Hladíkovi za opravu 
17 rámů obrazových 10 fl. 12 kr. k. m. 

Při nastoupení nového rektora Dr. Ino- 
cence Frencla byla opravena kamna v bytě 
jeho za 37 fl 28 kr C. M. dne 6. května 
1858. V témže roce provedeny opravy 
v klášteře za 100 fl. 11 kr. c m. a na 
střechách kláštera za 189 fl. 64 V2 kr. k. m. 
Roku 1859 provedeny opravy střech, a 
v bytech kněží za s:49 zl. 92 kr. r. d. 
v bytě rektora za 199 zl. 86 kr. Roku 1862 
obnášely opravy tesařské, pokryvačské a 
klempířské na klášteře i kostele 361 zl. 
52 kr. r. č Roku 1863 vytknuty nutné 
opravy omítek na věžích, střech prejzových 
nad byty, komínů, a hlavně půlkruhových 
žaluzií ve věžích, za obnos 205 zl. 55 kr. r. č. 

Roku 1 865 opatřil rektor Karel Kellner, 
pozdější kanovník Staroboleslavský, •slo- 
hové* vymalování krypty, dvou kaplí a tří 
oltářů nákladem 268 zl. 92V2 kr. r. č. 

V květnu 1869 žádal týž rektor o dů- 
kladné vyšetření kláštera i kostela I bylo 
zjištěno, že v oknech věžních schází 20 ža- 
luzií a jen 4 okna že byla okenicemi 
opatřena. Krytina apsidy a severní střešní 
plochy kostela byla shledána ve stavu 
velmi chatrném, a schátralá omítka věží 



i kostela padala, a ohrožovala zejména bezpečnost 
sv.-Jiřské ulice 

Na tyto opravy povolen byl náklad 4353 zl 96 kr. 
Střechy byly ihned uvedeny do pořádku (1067 zl 72 kr.), 
omítka na jižní straně věže do ulice otlučena (188 zl. 
64 kr.); ostatní práce byly pak provedeny r. 1870. 

Než ani tyto opravy nahodilých škod nestačovaly 
brániti soustavnému hynutí staveb kostelních i klá- 
šterních. V září 1872 podal administrátor sv. Jiří 




••) Akta pra?sk. místodržit. 



Obr. b. Jižní portál chrámu sv. Jiří. 
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P. Antonín Hoflfer důtklivou žádost o opravu budov 
a první vytknul nutnost důkladné restaurace staro- 
bylého ale sešlého kostela na základě dobrozdání 
konservátorova, poukázav zároveň, že bude třeba zji- 
stiti starý románský sloh a stav kostela a očistiti 
památník ten od pozdějších přístavků. V únoru 1873 
odbývána sice v té záležitosti komise za účastenství 
konservátora Frant. Beneše; jelikož však západní část 
kláštera postoupena byla v téže době » Jednotě pro 
dostavění chrámu sv. Víta«, usnula celá záležitost opět. 
Pouze v dubnu 1875 podchycena a opravena jest zeď 
při ulici sv.-j irské nákladem 45 zl. r. č 

Proto administrátor P. Ant Hoffer 25. března 
1876 obšírným popisem znova líčí bídný stav kláštera 
a kostela, zejména pod jižní věží, kde sakristie (» stará 
Vratislavská stavba*) za posledního rektora musila 
býti zcela vyklizena, protože hrozivé trhliny ve zdi 
i klenbě vykazuje. 

Při nové komisi 8. května 1876 dále zjištěno, že 
klenba hlavní lodi kostelní, na náklad císařovny Ka- 
roliny Augusty kleštěmi stažená, jest velmi chatrná, 
na jižní věži že jsou veliké trhliny od zdola až nahoru; 
severní věž že jest vůbec prázdná, bez schodů, napl- 
něná do značné výše ptačím trusem, jsouc útulkem 
vran, kavek a netopýrů, s vížek nárožních 2 báně že 
jsou shozeny, atd — I navrženo, aby ihned opraveny 
byly střechy, otlučeny odpouchlé omítky, upraveny 
nové schody v severní věži ivše nákladem 1804 zl. , 
98 kr.), a aby svolána byla komise ku podání návrhů 
restauračních na celý kostel sv. Jiří 

Komise ta odbývána byla 11. prosince 1876 za 
účastenství zástupců úřadu, kláštera i konsistoře, kon- 
servátorů Frant. Beneše a Antonína Barvitiusa, archi- 
tektů Josefa Mockra a Ant. Bauma a stavitelů. Po 
důkladném šetření uznala komise nutnost důkladné 
stavební restaurace kostela sv. Jiří a žádala zejména, 
by: klenba v hlavní lodi se snesla a nahradila stropem; 
zděné helmy věží aby byly sneseny a nahrazeny sloho- 
vými; aby okna a apsida po starém románském slohu 
byly upraveny; jižní zdi dvorků kostelních aby byly 
shořeny a zábradlím nahrazeny; krypta, náhrobky, 
oltáře a skulptury aby byly opraveny; odkryté malby 
pod jižní věží a v presbytáři aby byly kopírovány, a 
socha sv. Jiří z třetího nádvoří hradního aby byla pře- 
nesena na sv.-j irské náměstí. — Konsistoř v prohlá- 
šení ze dne 3. ledna 1877 uznala důležitost kostela 
sv. Jiří v ohledu historickém a architektonickém, 
nikoliv však pokud se týče v ohledu potřeb boho- 
služby, a připouští příspěvek náboženské matice 
k opravám kostela jen ve výši ročního užitku, jenž 
plyne z nájmu klášterních místností. Ostatní výlohy 
že by měla nésti země. — Alinisterstvo kultu a vy- 



učování dne 7. února 1878 vytklo na základě dobro- 
zdání centrální komise pro zachování starobylých 
památek, že stanovisko znalců ze dne 11. prosince 
1876 bylo příliš ideální; nesvoluje k jich návrhům, 
a připouští pouze sdělání projektu a rozpočtu jen 
v mezích „technicky konstruktivních''^ nikoliv však 
k účelům „slohového znovtizHzení^ kostela. 

Ke sdělání projektu bylo především nutno, po- 
drobným zaměřením a zakreslením kostela i věží 
získati podrobný, spolehlivý plán jeho, jelikož starých 
plánů tu nebylo. Práce tato, vyžadující lešení, síly 
pomocné a dostatečného času, provedena byla Karlem 
Brouskem z technického odboru místodržitelského se 
skvělým výsledkem (nákladem 350 zl. r. c.), načež při- 
kročeno ke sdělání projektu, jenž předložen byl 
v kvetou 1881 a obsahoval práce opravné rozpočtené 
v obnosu 41686 si. 76 kr. r. č. Mezitím (r. 18^0 
následkem stavby proboštství na místě domu č. pop 
31. IV. a západní části kláštera sv.-Jirského čís. pop. 
34./1V. bylo nutno upraviti povrch náměstí sv.-Jirského 
a snížiti sklon jeho, tak že odpadly tři stupně vedoucí 
z náměstí toho při západním vchodu do vnitř kostela 
sv. Jiří, a dvéře tohoto vchodu byly prodlouženy. 
Opravy tyto, jakož i zřízení schodů a chodníku kolem 
západní části kláštera a kostela vyžadovaly nákladu 
669 zl 38 kr. 

Kostel hynul zatím vždy víc a povážlivěji. V únoru 
1883 ohlašuje správce kláštera, děkan P. Karel Schiller, 
že padá omítka z klenby kostelní, okna že jsou roz- 
bitá, schody ke zvonům shnilé, kameny že padají 
s věží na ulici a dvory, střechy že jsou děrav.é, komíny 
na spadnutí, malý zvon na jižní věži že jest prasklý. 
Ve věžích napočetl 128 děr od lešení, jimiž kavky a 
vrány do věží vnikají a trusem je zanášejí; baňky 
nárožních věžiček že hrozí spadnutím. — Na toto 
zadání byly nejnutnější opravy provedeny ihned ná- 
kladem 1423 zl. 21 kr. r. č , při čemž malý zvon přelit 
jest zvonařera Diepoldem. 

Konečně v lednu 1884 došlo rozhodnutí mini- 
sterstva kultu a vyučování o projektu restauračním, 
shora vzpomenutém. Projekt nebyl schválen, poněvadž 
neodpovídal intencíjn centrální komise pro zachování 
starých památek, jež směřovaly pouze k zachování 
stávajícího stavu a připouštěly slohové znovuzřízení 
jen tam, kdo bylo nezbytně nutno některé části stavby 
odstraňovati Proto vyloučeno z projektu: znouzřízeni 
západní fasády ve slohu románském, zbořeni kaple 
sv. Jana; i slohová výzdoba vnitřku kostela byla 
škrtnuta. Klenbu hlavní lodi připuštěno bylo snésti 
jen v případě nebezpečí a nahraditi ji dřevěným 
stropem bez kasei; věže měly býti sneseny až pod 
s|)odní sdružená okna. jižní portál měl býti opraven 
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a v šikmém osténí raClo býti pátráno po starých 
formách románských, ohradní zdi dvorků snésti při- 
pašténo jen v nejnutnější potřebé a nahraditi slohovým 
zábradlím; náhrobky uloženo obkresliti, v půdorysu 
vyznačiti a na stěny kostela přenésti; pro kopírování 
starých maleb měl býti určen honorář. 

I sešla se komise 21. června 1884, a stanovila 
ve smyslu ministerského výnosu, že střechy věže mají 
býti navrženy ze dřeva s krytem břidlicovým, nárožími 
a úbočími z mědi; pod jižní věží — v nejstarší kapli 
kostelní — že dlužno zazdíti absidu a všechny oblouky, 
i otvory, jakož i podchytiti základy pod věží i pod 
celým kostelem podle ulice. Klenba uznána za dosti 
stabilní, bude-li stažena šroubovými kleštěmi. Zby- 
tečné velké otvory uvnitř kostela ustanoveno zazdíti, 
až na malé dvéře do sakristie při kapli sv. Jana, jakož 
í ohradní zdi sbořiti. Zevnější stěny věží a kostela 
měly býti vyspraveny sekaným kamenem a ponechány 
bez omítky. — Kopie starých maleb uvolil se shotoviti 
malíř Petr Maixner za mírný honorář, uznávaje jejich 
velikou uměleckou cenu; připomenul zároveň, že shledal 
na nich stopy pozdějších oprav temperou. 

Na tomto základě sdělán a předložen byl nový 
projekt v listopadu 1884, jehož výlohy rozpočteny jsou 
na 32.000 zl. r. č. Ministr kultu a vyučování Conrad 
neschválil však ani tento projekt, jelikož z komisionel- 
nfho ohledání dne 21. června 1884 seznal, že jen věže 
jsou chatrné, kostel sám pak žádné stavební závady 
že nevykazuje. Nařídil proto předložiti rozpočet toliko 
na nejnutnější opravy věží a na lešení k zachycení 
padajících kamenů s jižní věže do ulice sv.-Jirské. — 
Toto lešení zřízeno bylo v červenci 1885 nákladem 
455 zl 77 kr. a nově upravený projekt na opravu 
věží předložen jest v září 1885. 

O projektu tom vyslovila se však centrální komise 
nepříznivě a protestovala proti spustošení kaple pod 
jižní věží, nejstarší to části kostela, zazděním absidy 



a oblouků, poukazujíc k tomu, že tím staré malby by 
se zničily; taktéž nedoporučila snesení čtvrtkruhové 
klenby nad schodištěm jižní věže, která věž opírá. 
Dobrozdání její zní v ten rozum: jedině úplnou re- 
konstrukcí obou rohů nad rozdrcenou západní gurtou 
pod jižní věží, zapnutím parabolického pásu nad ní, 
aby takto přenesen byl tlak na mohutné zdivo spodní 
kaple, lze jižní věž stabilisovati, ovšem když prvé 
fundamenty všech zdí budou náležitě podchyceny. 
Vedle toho vyslovila přání, aby při bourání věží dů- 
kladně vyšetřen byl způsob jich krytu, aby případně 
opět zřízeny býti mohly helmy zděné, a tím starobylý 
ráz a pohled Praze byl zachován. Zvětšené výlohy 
s tím spojené nechť nesou země a hlavní město 
Praha. 

Pod touto podmínkou a v jistém očekávání, že 
země i město skutečně přispějí, povolil ministr Conrad 
na opravu obou věží 23.500 zl, — *hez ohledu na to, 
že náboženská maticey přihUží-li se jen k účelu a 
hmotným zájmům tohoto fondu, vlastně sneseni 
kostela, který hohoslu&hě více neslouží a zužitkování 
jeho prodejem v úvahu by vzíH měla" Povolení to 
stalo se výnosem ze dne 20. července 1887. — Vzhledem 
k tomu prohlásila rada král. hlavního města Prahy 
v lednu 1888, že uznává ochotu vlády k zachování 
této památky, jejíž jest to povinností po zabrání všeho 
jmění klášterního; ohrazuje se však proti shoření staro- 
bylé této památky. Dále prohlašuje, že chce přispěti 
n^ dekorativní výzdobu restaurovaného chrámu, 25 dřo6r^ 
vůle, když restaurace provedena bude státem pod do- 
zorem centrální komise pro zachování památek. — 
Taktéž zemský výbor král. Českého prohlásil v březnu 
1888, že přispěje na dekorativní výzdobu slohově 
restaurovaného kostela sv. Jiří. 

A tak konečně přikročeno 23. dubna 1888, v před- 
večer výročního svátku patrona chrámového, ku 
pracím opravným při jižní vizi, za vedení spolu- 
pisatele těchto řádků. (Pokrač.) 



Odkrytí obrazů románských ve zbytcích stavby při' bývalém 
kostele Panny Marie na Louži. 



Sejmul, kreslil a popsal Karel Vlačiha. 



Při bourání dvou domů v ulicí Platnéřské v led- 
nu letošního roku, přišlo se na jižní strano na mo- 
hutnou zed, ke které oba domy ])nstavény byly, která 
však k číslu 102 přináleží. 

Zeď ta do ulice i^latnóřskó jest 12.40 běž. m. 
dlouhá, na Mariánském ncáméstí tvoří roh a na zá- 
padní straně z ní pouze 3.50 béž. m. zbývá. 



Na východe utvořivši roh pokračuje a slouží 
za hraniční zocT domům, k ní přistaveným. Výška zdi 
obnášela as 11 m., do výše 6 m. je síla její 120 cm., 
odtud pak výše jest asi o 20 až 30 cm. slabší. 

Zbudována jest z. opukových, lomových, připra- 
covaných quadrů, zi)usoí)em zdiva řádkového; výška 
řad jest nestejná a pohybuje se mezi 12 až 30 cm., 

25* 
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zevně nebyla nikdy omítnuta. Ná západní straně 
i na severní Části strany jest požárem silně po- 
škozena. 

U\liitř jsou stopy opukové, křížové klenby a 
známky klenby valené. Do prostoru pod klenbou va- 
lenou byly kdysi dvéře. Do prostory klenby křížo- 
vé vedlo as 1 čtver. m. velké šikmé okno, opatřené 
železnou, vodorovnou tyčí. 



Vrchní část zdiva se strany západní a přes po- 
lovinu celé délky severní, do výšky 6 m-, byla odbou- 
rána. Lid pracující i polír věděli, že okna tam jsou; 
viděli prý tu a tam ku^ malovaných omítek. Žádný 
však nedal si práci, aby pátral, odkud jsou. Teprve 
při odbourání polovice druhého okna spozorována 
malba na špaletě i pátráno ve zbylém třetím okně. 
kde též obě špalety malované nalezeny. 






Obr. 1. Obraz mladistvého krále v býv. 
kostele Panny Marie na Louži. 



'f<'^- ^.//^^^^ 



Obr. 



2. Obraz krále v býv. kostele 
Panny Marie na Louži. 



Obr. 3. Obraz královny v býv kostele 
Panny Marie na Louži. 



Vrchní část zdi východní má dva okenní otvon'^ 
a zbytky lunetové klenby (1 okno a klenba novější). 

Zecí severní měla B okna asi 150 cm. šir. a 2 m. 
vysoká. (V d()l>ě, kdy jsem na místo přišel, bylo j<?dno 
okno celé a z druhého jedna šjialeta, ovšem bez kle- 
nutí, tedy polovic ze tří oken byla již zbourána. Jak 
mně lid zaměstnaný sdělil, vzaly 3 obrazy tím zkázu.) 

Zed byla omítnuta, okna zazděna tak opatrně, 
že mezi špaletou a mezi kamenem k zazdění i>olože- 
ným zůstala prázdná mezera 1 a půl cm. široká. 



Při středním okně na zbylé špaletě odkryt obraz 
č. 1., představující celou postavu mladistvého krá- 
le, stojícího na stolci (trůně) kobercem pokrytém. 
Krátká postava jinocha 145 cm. vysoká, v ramenou 
42 cm., sotva sUirí chlapeckému se vymknuvší, vý- 
znamného, sličného obličeje, bujných kučeravých vla- 
sů, na hlavě nesoucí zlatou (žlutou) korunu, zdobenou 
drahokamy. 

V pravici drží žluté žezlo, ukončené francouz- 
skou lilií, a loktem zároveň přidržuje vykasaný plášf. 
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Levice (kousek) jakoby na něčem předloktím (na 
meči), spočívala, plášť přidržuje. 

Obut jest ve žluté střevíce, a v punčochy, z nichž 
jedna je&t červená, dnihá žlutá. 

Oblečen jest v dlouhou, slabé zelenošedou suk- 
nici, s širokou purpurovou obrubou, drahokamy zdo- 
benou, až po kotníky téméř sáhající. Přes sebe má 
červený plášť světlečervenou sponou u krku spjatý, 
s pravé strany vykasaný. 

Celá levá strana, od lokte počínajíc až ke stolci, 
schází, a že jest značně široká a musila býti vypl- 
něna, lze předpokládati, že meč o stolec opřený, na 
němž ruka spočívala, ji vyplňoval. 

Stolec jest červený, vroubený žlutou obrubou, 
malými kroužky zdobenou, koberec jest červený se 
žlutošedým vzorkem. 

Celý obraz jest malován na pevné omítce bar- 
vami, v nichž nebylo použito vápna co pojidla. Drží 
dosti dobře a ještě dnes má dost živé barvy. Půda 
za postavou jest šedozelená, obruba čtverce při jeho 
pravé ruce tmavošedá, při vlevé temněhnědá. Půdu 
a obrubu oddělují 2 bílé souběžné linky. 

Při hlavě z levé strany jsou 3 písmeny nad se- 
bou a sice zbytek R, c>elé E a X. 

Z pravé strany, týmž způsobem, bylo jistě jméno 
krále, však n^epodařilo se nmě shlédnouti ani stopy 
písma. Příliš dlouhým otálením vysazeny jsouce delší 
dobu větrům a dešťům lednovým, prachu i neopatrné 
motyce, byly všechny 3 obrazy, pokud r Jy zazdě- 
ny, valně poškozeny. 

V době, kdy mnou projednáno sejmutí části ob- 
razů a kdy k němu přikročeno bylo, byla v celém 
okně jen klenba okenní zbourána, a obrazy na obou 
špaletách jen do výše prsou byly odkryty. 

Jsa odhodlán pouze poprsí sejmouti, přikročil 
jsem ku práci při západní špaletě a sejmul poprsí 
obr. I., potom přikročeno k vybourání zdiva mezi 
obrazy III. a II. 

Mezi použitým kamenem opukovým ku zazdí- 
vání nalezena nožka nevelkého pilířku čtyřhranného, 
na jehož třech stranách, 11 cm. v průměru měřících, 
pnuly se vzhůru přípory. Profilování jeho odpovídá 
zcela pravidlům ranní gotiky; domácí práce z opuky 
čistě pracovaná, opálená a v kusech ostře se k sobě 
hodících. 

Jest neklamným důkazem, že požárem odprý- 
skla ode ^di, roztrhla se a pak k opravě požáreml 
poškozené budovy sloužila. Po úplném vybrání zdi- 
va nalezena vodorovná plošina okna, vydlážděná opu- 
kovým kamenem, jen něco málo ošlapaným. 

Po té objevil se obraz, doplněn byv později 
již dříve odebranou částí při obr. II. 

Král jest malován při své levici na temné zelené 
půdě, měnící se ku líi^ravici v šedozelenou. Kolem 
této dvěma bílými linkami oddělen jest pruh světlé 
zeleně, která při spodní části obrazu přechází v hně- 
dou. 

Postava jest muž 1.70 m. vys., stojící, hledící 
poněkud v právo ; v levé ruce drží žluté žezlo, o něco 
jednodušší než při obr. I. Pravou ruku má pozdvi- 
ženou, jakoby žehnal. 

Hlava, na níž sedí koruna barvami i tvarem až 



do podrobností stejná s onou na obr. I., prozrazuje 
muže kolem 40 let, jenž má výrazný sušší obličej, 
vroubený kučeravými vlasy a plnovousem, jehož bra- 
da až na prsa dosahuje ; oboje jsou slabě přižloutlé a 
černými liniemi vroubené. 

Oblečen jest v spodní sukni červenou, až po 
kotníky sahající, jejíž blankytná obruba drahokamy 
jest posázená. Přes tuto splývá druhá sukně, nad 
kolena sahající barvy bílé, s rukávy, jichž červené 
manchety jsou drahokamy zdobené. Přes ramena má 
červený plášť, kulatou sponou na prsou spjatý. 

Střevíc levý jest červený, pravý bílý (ix)žárem 
barvy porušeny," ač známky porušení viditelný ne- 
jsou). 

Při hlavě z levé strany jest ve vnitřním poli bí- 
lými písmeny nad sebou vyznačeno : R E X ; z pravé 
strany při ostrém osvětlení pozorovati lze zbytky 
pěti písmen ve třech řádcích nad sebou postavených ; 
p()uze dvě z nich možno, a to jen částečně luštiti. 
Je to bud A neb O neb E, druhé buď H neb N. 
Ostatní zbytky písmen nepodařilo se rozluštit. 

Proti obrazu č. II. na jižní špaletě téhož okna 
nalézal se obraz č. III. 

Na. zelené půdě, dvojí obrubou opatřené, stojí 
postava ženská 160 cm. vysoká, živějšího pohybu 
obou prvých postav, poněkud vpřed nahnutá! 

Hlavu měla vzhůru, hledíc k nebi, při tom však 
silně k pravému ramenu skloněnou. Toto držení vnu- 
cuje přímo dojem bud jakési resignacc neb duševní 
zlomenosti. Pravou rukou, těsně k tělu přitaženou, 
činí žehnající pohyb. Levá ruka až k ramenu schází. 

Rozpuštěný bohatý, kadeřavý, hnědý vlas, upro- 
střed čela rozčesaný, splývá na záda; na hlavě se- 
děla malá žlutá korunka, docela té formy, jak obě 
pirvé. (Téměř celou hlavu i s korunkou viděl pisa- 
tel a dle paměti ji doplnil.) Z celé hlavy zachováno 
jest jen pravé oko a část tváře až k bradě. Obli- 
čej měl ráz sličné, vyspělé ženy, prostředního věku. 

Oblečena jest v bělavou, řásnatou sukni, a v ži- 
vot téže barvy. Přes život navlečena purpurová ozdo- 
ba posázená drahokamy. U krku jest silně vystři- 
žena, na dolejším konci od ramen přes prsa visí 
řada medailonků. 

Zahalena jest červeným pláštěm, neb jakýmsi 
velkým šatem, jehož konec na levém rameni dolů 
splývá. 

Na tomto rameni přes domnělý plášť lze pozoro- 
vati kousek látky barvy bílé, což by připouštělo mož- 
nost, že levá ruka držela závoj, obličej bud odha- 
lujíc neb zakrývajíc, l^mčochy jsou červené, 
í Provedení všech 3 obrazů jest stejné, tak že 
se zdají býti touže rukou zhotoveny. Na tónovaných 
plochách, vždy jednobarevným mírným šrafováním 
světlejšími barvami, zejména žlutou a bílou docíleno 
světel a odstínů. Kontury jsou provedeny černými 
čarami. Tahy čar jsou jisté a zběžně dělané, těla 
jsou v proporci řádně kreslená. Držení jejich při obra- 
ze II. a I. jest poněkud strnulé, při obraze č. 111. ži- 
vější. 

Celkový charakter jest naprosto románský, a sne- 
sou zcela dobře porovnání s našimi drobnomalba- 
mi doby románské. 
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Omítka, na které byly obrazy malovány, byla 
z opukového zdiva, které bylo silným žárem červeně 
zbarveno. Kameny byly žárem popraskané a piikli- 
covitě vyp-rejskané. Přímé stopy ohně obrazy ne- 
jeví; nepřímé by mohly býti spatřovány v přeměně 
barev na pozadí a punčochách. 

Při pohledu na malby tré otázek se přímo vnu- 
cuje. I. Koho představují? II. Kdo je maloval a kdy? 
111. Cím byla místnost, kterou zdobily? 

K otázce první jest část odpovědi z obrazu k vy- 
čttmí. Insignie, nádhera šatů i čitelné písmo, hlása- 
jí, že jsou to 2 králové a královna. Umístění krále a 
královny proti soba v témž okně (obr. III. a II.), úplná 
stejnost koruny a věk — je-li dobře posouzen — při- 
pustí odpově<I „patří k sobě, jsou to manželé*'. Že- 
hnající pohyb obou, zejména královnin s vroucím 
pohledem k nebi, může platiti jen bytosti jim nejbližší ; 
tedy jedině dítěti. 

Nejblíže místně jegt obr. I., jinoch — král, nai 
stolci (trůně) postavený : s králem má stejnou korunu 
a stejné, jen něco ozdobnější žezlo: tedy syn. 

Postavení všech tří postav jest též zcela význač- 
né a dlužno se s ním obírati. 

Král a královna stojí v poli ohraničeném obru- 
bou. Přes obrubu sáhají koruna a žezlo. Syn král 
však ^ojf na stolci pokrytém kobercem. 

Malíř v ničem by byl sobě nezadal, kdyby byl 
krátkou posta\ru jinocha krále, zcela dle matky a otce 
do pole postavil, naopak by jen získal. Nepotřeboval 
výběžky vrchní vtěstnat do obruby a přes ni. 

Postaviv jinocha na stolec, činil tak z úmyslu, a 
zda se nám, že nechybíme, pakli tvrdíme, že chtěl 
tím naznačit činné vladaření. 

Shrnujeme část odpovědi : Obrazy představují 
krále vladaře v stáří kolem 40 let, proti němu stojící 
manželku prostředního věku a syna jejich as okolo 
15 let, kde syn za panování otce vladaří. 

Druhou část odpovědi na prvou otázku, jakého 
jména jsou osoby obrazů ze zbytků písmen na obraze 
č. II. se nacházejících, lze bohužel luštit jen nejistě, 
tím způsobem, že by — pakli bychom připustili 
správnost četby A, O, stěží E, neb H, N, neb stěží M 
' — možno bylo činit výběr v oněch jménech králů, 
v kterých ony písmeny se vyskytují. 

A to by mohli býti Přemyslové, Václavové i Jan. 

Tímto způsobem dán široký rámeo, v němž jmé- 
na oněch osob nutno hledati. Než obraťme se 
k otázce druhé, jmenovitě k části její: kdy 
byly malovány. Pak-li se to podaří dovodit — třeba 
jen na užší dobu — dějiny sdělí jméno. 

K získanému jménu, hodí-li se důvody k zod- 
povědění prvé části, prvé otázky, tož bychom nabyli 
určitosti téměř nezvratné. 

K tomu cíli musíme: 1. stavbu, 2. malby, 3. dě- 
jinné zápisy o objektech a událostech v místě nálezu 
podrobným úvahám podříditi a obě pn^é se sou- 
dobými porovnati. 

fiádkové zdivo, jako zde z lámané opuky, dle 
našich poměrů spracované zednickým kladivem, v qua- 
dříky stojné výšky (v řádce) a nestejných délek, pouze 
však na zevnější straně a ložiskách, nalézá se na 
vš(*ch nejstarších stavbách, zejména na všech rotun- 



dách pražských — na kostele sv. Jiří na Hradčanech 
— na zbytcích kostela sv. Jana na zábradlí na Sta- 
rém Městé i v apsidě kaple sv. Vavřince při kanov- 
nickém domě č. 14. na Král. Vyšehradě, která v ro- 
ce 1903 co severní loď románské basiliky rozpo- 
znána byla. 

V kostele sv. Václava na Zderaze z roku 1180 — 
1182 a na severní zdi zbytku kostela sv. Vavřince, 
při klášteře sv. Františka z roku 1234; poslední pří- 
pad jest zvláště pozoruhodný, neb jest to ze všech 
uvedených případů poslední použití tohoto druhu 
práce. 

Důvodů jest tedy> s dostatek ku tvrzení, že zbyt- 
ky budovy možno ku nejstarším stavbám v Praze 
řadit. 

Nám ovšem postačí, když ji považovati budeme 
jako stávající již ke konci prvé polovice XII. století. 

Dějinné zmínky o kostele Panny Marie na Louži 
připouštějí docela, zbytek stavby považovati za část 
jeho, též připoiuštějí, že za panování Václava II. již 
pravděpodobně stál. (Místopis Prahy V. V. Tomek.) 

Ono se však piíčí našemu tvrzení o vzniku jeho. 
Projitím kostelů, které ve XII. a XIII. st. vznikly, se- 
známe způsoby zdiva. Zevně u kostela sv. Martina ve 
zdi z r. 1178 (Emler), 1187 (Tomek). Zevně u kostela 
sv. Barbory, sv. Františka; kaple sv. Máří při klá- 
šteře sv. Františka z r. 1234 má zdivo režné na ro- 
zích quadry. Na kostele sv. Kříže z r. 1281 (zbořen) 
bylo zdivo režné a na rozích s opukovými quadry. 
Kostel sv. Lazara z r. 1281 byl dokonce z kamene 
v Praze lámaného, tež režným zdivem stavěn. Na 
rozích při zemi bylo pískovcové quadroví, ve věži 
opukové. 

Z porovnání a používání obojího druhu zdiva 
jest jasno, že na sklonku XII. st. používalo se obou 
druhů. V první třetině XIII. st. používáno, až na ne- 
píitrnou část řádkového zdiva, výhradně zdiva rež- 
ného. Tím dospíváme k urovnání .rozix)ni mezi dě- 
jinnými zápisy a objektem vzniklým, a zároveň pod- 
porujeme výrok o stáří kostela, a o možnosti vzniku 
maleb. 

Důležité jsou stopy požáru na stavbě, zejména 
okolnost, že malby byly provedeny na maltě, pod 
kterou zdivo žárem zčen^enalo a kámen rozpraskal, 
a potom že byly zazděny. Pravdě X)odobně při svéžesti 
barev obrazů lze soudit, že nemnohá léta sloužily 
k ozdobě stavby. ^; 

První požár zuřil v místech r. 1142, poškodil 
zdivo, které bylo znova omítnuto. íía omítku mohl býti 
namalován král Přemysl Otakar I. teprve r. 1228 
se synem a manželkou. Jej v úv^hu nelze vzít, neb 
stáří znázorněné na malbě všech 8 g^sob odchylovalo 
by se od dějinných zpráv, u otce o\25, u matky o 15, 
a u syna o 6 let. 

rV) požáru musilo uplynouti ^ let, aby se 
mohl okolo roku 1249 následující krííi,Václav I. se 
synem Přemyslem Otakarem II. a so h^vou manžel- 
kou Kunhutou-Hohenštaufskou na mall?í.ch vyskyt- 
nouti. ^ 

Stáří krále na malbě shoduje so v^mi dobře 
(král byl tehdy 44 let), královnino stáří \všem již 
méně (byla s králem v st(»jriém sláří) a syaovo stáří 
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(21 let) jest také poněkud odporující. Odpor mezi 
malbou a skutečným věkem, u krále jest as o 10 — 11 
let, u syna pak as o 4 lota, v celku dosti nepatrný, 
tak že jest dobře možno osoby s malbou stotožniti. 

Požár 4. dubna 1291, který celé město strávil 
(Tomek) mohl a musil obrazy, když malovány byly 
a nebyly zazděné, zničiti, aneb tou dobou byly již 
zazděné. V posledním případě by však tak rozsáhlý 
požár zanechal stopy. Všechny obrazy jsou na ze- 
lené půdě malovány, jejich strany směrem do vnitř 
budovy přecházejí v jinou barvu. To pokládáme za 
stopy ix)žáru a máme důkaz, že tou dobou již zazdě- 
ny byly, neb zazděny býti mohly. ' 

Od doby možnosti vzniku maleb po roce 1249 
až do roku požáru 1291 uplynulo 42 let. V té době 
musely být i provedeny i zazděny. Bližší určení do- 
by, kdy by provedeny býti mohly, jest téměř nemožné. 
Není v dějinách té doby význačných epoch zazna- 
menáno, kde by zachycení k tomu účelu bylo možné. 
Předpoklad, že malby as dlouho účelu svému (neza- 
zděné) nesloužily, zkracuje dobu ovšem jen neurčitě. 
K vysvětlení příčiny zazdění maleb uvádíme, že stalo 
se as následkem přístaveb domu — v té době — na 
severní straně kostela; to dokazují cihly v některých 
zdích domů letos odbouraných se vyskytnuvší, které 
v různých menších odchylkách (zde v rozměru 27 
— 12 — 7 a půl cm.) ve XII. a XIII. st. při všech stav- 
bách té doby se vyskytují. Jiná velmi závažná okol- 
nost zde padá na váhu, t. j. dějinná zpráva, že po 
obezdění starého města v roce 1235 prázdná místa 
zastavována byla. 

Při dalším zkoumání, kterého z králů otce obra- 
zy představují, pomineme Přemysla Otokara II. neb 
nedostává se mu jedné z hlavních podmínek (vlády 
syna za panování otcova) na kterých zkoumání jest 
založeno. Stejnému osudu vydáváme Václava III. 

Václava II. nutno ovšem vzíti v úvahu. 

Požárem z roku 1291 mohla býti budova poško- 
zena a do r. 1301, kdy za panování otce, syn Václav 
III., ix)d korunu se dostal (arcif jen pod uherskou, 
tedy ne se žezlem a korunou s otcem stejnou) opravena. 

V uplynulé době lOleté, mezi požárem a koru- 
nováním syna, mohly obrazy při opravě povstati. 

Trvání maleb před zazděním a částečné poško- 
zení požárem, po zazdění v roce 1316, jest též zcela 
příznivé ke kladné odi)ovědi otázek. Hlavní 'ix)dmínky 
ku stotožnění otce, syna i manželky s obrazy schá- 
zí i spoluvladařeuí syna za kralování otce, a otáz- 
ka věku jest nepříznivá: otec 30, syn 12 letí 

Přicházíme ku poslednímu kráH, kterého v úvahu 
nutno vzíti — k Janu Lucemburskému. 

Požáry poškozená budova byla v r. 1335 opra- 
vována, neb snad malována. Příjezdem králevice Kar- 
la IV. byl lid nadšen a s obecnou radostí jej přijal. 
Nevěděl ještě, s jakým výsledkem bude vladařit. Vida 
pak v těchto trudných dobách dobrou snahu vladaře 
i úspěchy vladaření, oblíbil si jej, a jistě každé pří- 
ležitosti použil, aby své smýšlení i svou oddanost 
na jevo dal. V necelých 8 měsících naskytla se k to- 
mu příležitost; při příjezdu mladistvé choti a při 
slavení sňatku manželského s ní. Dějepisec připo- 



míná, že obyvatelstvo více dní v radostech trávilo 
(Tomek). 

V této době vzbuzeno jistě nejvyšší nadšení pro 
králevice, jeho matku, chof i otce. Příští období as 
rok 1335 nepřesahující, možno považovati za vznik 
obrazů. 

Zde všechny podmínky se shodují : syn vstupuje 
pod korunu a žezlo, které otec zároveň nese. Jest 
17 neb 19 let, otec je buď 37 neb 39 let stár a matka 
ve středním věku ženy. 

Z celé této úvahy, provedené za účelem zjištění 
jmen králů, vychází na jevo, že s dvojí možností se 
musíme na dále obírati a říci : Bud jest to král Vác- 
lav I. se svojí manželkou Kunhutou Hohenstaufskou 
a se synem Přemyslem Otakarem II., kde oba v ro- 
ce 1249 na trůně účast brali, a že malby byly mezi 
rokem 1249 až 1291 provedeny i zazděny. Neb před- 
stavují malby krále Jana Lucemburského s jeho man- 
želkou Eliškou Přemyslovnou a králevicem Karlem, 
kde oba v roce 1333 — 1335 súčastnili se vlády pod 
jednou korunou a jedním žezlem. V tom případě 
vznik maleb kladen na rok 1335. 

Ze všech 3 daných otázek, zbývá již jen část — 
kdo je maloval — k vyšetření. V tom směru nutno 
probírati umění malířské obou dob. Z maleb v Praze 
známy nám tři skupiny, které svým provedením ve 
směru slohovém i ve směru materiálním, a la tem- 
pera, i svým stářím (ve směru trvání) jsou jim po- 
dobny. 

a) Malby dvou světců s andělem, vznášejícím se 
nad íjedním' z nich a něco nad hlavou držícím; od- 
kryl jsem je pod .silnou vrstvou hrubé omítky — 
která několikerým zabílením • byla sesílena — na pra- 
vé straně apsidy kostela sv. Lazara. Byly silně po- 
rouchané a zbořením kostela vzaly za své. Pocházely 
asi ze XIII. st. 

b) Malbu poprsí mladistvého bezvousého krále 
s korunou v listy vybíhající; as tak jak je možno 
spatřiti na hlavách Přemyslovců, v kameně provede- 
ných v kostele sv. Barlx)ry. Malba umístěna v me- 
dailonu se zbytky nápisu na východní zdi, nevím 
jistě zda v I. neb II. patře domu č. p. 628-5. zvaného 
u „modrého Jelena** (Skřetovo rodiště) v Týnské ulici 
byla nalezena. Dům jest přii>onu'nán již v roce 1301 
jako stávající a náležející pražskému rodu. (Ruth. 
Kronika král. hl. m. Prahy. j Dohodnul jsem se s ma- 
jitelem o sejmutí, ale když jsem k něnm chtěl přikro- 
čiti, byla malba již pryč (prý zbořena). 

Vznik této malby bezpečně zařadit nelze. Mo- 
tiv koruny i písmo, poukazovalo ku století XII., 
avšak analogie vzniklá luštěním Jana Lucemburského 
připouští možnost vzniku v I. polovici XIV. stoL 

c) 2 zbylky postav v životní velikosti provede- 
ných na severním pasu lodi kostela sv. Barbory v klá- 
šteře bl. Anežky. Tato .inalba jistě pochází z doby 
dostavby kostela na sklonku první polovice XIII. stol. 

Výsledek tohoto sroVnání ad a) a c) podporuje 
rozhodnutí pro dobu Václava 1., ad b) nevylučuje 
dobu Jana Lucemburského, nýbrž pravděpodobnou 
ji činí. Dalším důvodem jest, že majitel tohoto domu, 
v roce 1301, za panování Karla, byl konšelem staro- 
městským (D. m. P. Tomek) a jako takový, když již 
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králem příbytek zdobil, tož jistě byl by volil krále 
panujícího. 

V malbách XI. století, z evangelistáře koruno- 
vačního, můžeme stopovati již stejné umístění postav 
do ploch jako na xiašich obrazech s tím rozdílem, 
že Evangelistář má půdu po většině zlatou, v našem 
případě jest půda barevná. 

Orámování ploch, černé kontury kresby, barevná 
plocha. a jinobare\Tié čárování k docílení modelace, 
vše jest i na našich i na tomto díle k spatření, tah. 
XV. obrazu Obětování Páně má stejnou kresbu nohou 
i rukou, v pozadí zříme stylisovanou lilii použitou co 
výplň. Při tab. XIII. zříme žezlo ukončené lilií, kterou 
spatřujeme též na koruně. I koruna v hrubých obry- 
sech i>odobá se korunám našich obrazů. Při tab. XIV. 
stolice, na níž Jidáš sedí, když by sé vrchní dva její 
odstavce odinzly, jest úplně stolec na našem obraze, 
druhý jest mu pouze podoben. Úprava šatů na ko- 
lenou na obraze Křest Ježíše Krista shoduje se s ob- 
razem královny. I způsob kresby nosu na mladistvém 
našem králi jest zde viděti. 

Při porovnání Žaltáře z konce XII. stol. s mal- 
bami opětují se s malými odchylkami skoro všechny 
případy, které ku srovnání dospějí a bylo by zbytečno 
je rozváděti. 

Pouze to lze uvésti, že kde nádhera prvého díla 
přece odchylku způsobuje při jakési stejnosti, tato 
při jednoduchosti druhého nevystupuje. Nápadná jest 
při kresbě látek snaha je dekorovat tečkováním neb 
kroužkov^áním, zajímavé jest též pozorovati zde tři 
řady řádkového zdiva (zelené barvy s ozdůbkou v kaž- 
dém kameně). 

Při Antifonáři Sedleckém z XIII. st. ponenáhlu 
počiná mizet strnulost postav, ač všechen detail ro- 
mánský jest zachován. Poukazujeme zejména na 
kresbu ruky, kde oddělení prstů od dlaně jest prove-. 
děno 2 čarami, i na kresbu nosu Jezulátka, což zpo- 
zorujeme i v XI., XII. a XIII. st. i na našich obrazech. 

Ovšem počíná zde již jnizet ona strnulost těl a 
nastupuje již mírný pohyb, ba někde docela vyšlehne 
ohyb násilný — nepiirozený — gotický (při jedné 
z žen u hrobu Krista na str. 231). 

Též náš obraz královny má obojí tento pohyb 
tělo příjenniě hybné a hlavu poněkud v krku nalo- 
menou. 

Jiné — ovšem neshodneš našimi obrazy — po- 
zorovati můžeme, že čárkování od XI. stol., probíhající 
všemi uvedenými památkami, pojednou v aníifonáři 
se zgstavik) a jeví se snaha s dobrým úspěch(un — 
čáry širším štětcem prováděti, tiik že ])0čínají barvy 
slušně splývati. Na našich obrazech to ovšem ne- 
spatřujeme. 

Pozoruhodná jest úprava záhybů spodní sukně 
na str. 134 na našem obraze královny a na vrchní 
sukni starého krále, vesměs skorém stejná. Dříve zá- 
hyby vybíhaly přece do jisté roviny, jen s nepatrnou 
odchylkou z ní byly kresleny. Zde i na našich obra- 
zech lze pozorovati, cipatoní a tvrdé jen přehazování 
šatů. 

Písmena použitá v Antifonáři svým z elipsy po- 
vstáním, svým švihem vlasové čáry při E a 11 a X, 
též vybíháním částic jejich v háčky, používáním ko- 



leček a jinými stejnými drobnostmi! s obrazy našimi 
a s písmem na obrazech našich se úplně kryjí. 

Výsledek porovnání líčeného jest: Malíř podá- 
val v době vzniku maleb to, co v XI. st. již bylo 
ustáleno — jednotlivé elementy našich maleb, za- 
chycené ve století XI., řadil co článek k článku, k ře- 
tězu, jenž stoletím XII. a XIII. snad až do prv^ní tře- 
tiny XIV. (míníme zde pouze možný vznik maleb* 
a netvrdíme, že by elementy na miniaturách XIV. st 
též probíhaly), až do vzniku našich maleb možno 
sledovati. 

Zajímavý doklad k určení doby vzniku našich 
maleb podává i zobrazení žezla a koruny na obra- 
zech brakteatů českých (z XIII. věku). Na brakteatech 
z nálezů: litoměřického, libčanského, vlašimského, 
zlončického, heimanického, stihnovského (Fialový če- 
ské denáry), dosti jest případů, kde panovník od 
doby Přemysla I. počínaje až do Václava II. drží 
v ruce žezlo s lilií a na některých brakteatech i koru- 
nu podobnou koruně na našich obrazech. Též král 
Václav má žezlo s lilií vyobrazené (Spammers IIlu- 
strirtes Conversatioňs-Lexicon III. TafeI I. Nrs. 24.) 
na jedné z milostných písní. 

Toto pozorování opět padá příznivě na váhu 
pro krále Václava I. 

Ještě schází zpiínka o malbách vzniklých po na- 
stoupení Karla IV. na trůn. 

Po svém pobytu v Paříži přišel do Prahy téměř 
cizí, neuměl ani řeč mateřskou, jistě že s sebou při- 
nesl jiné názory o životě a hlavně o umění, jak 
z obrazů za jeho doby vzniklých lze viděti. Co tu 
malováno, jest jiné, nechť je to v kapli Svatováclav- 
ské — neb u sv. Apolináře — ^ ne*b v Emauzích — 
a na Karlově Týně. 

V této době museli se naši domácí malíři bud 
assimilovat novým proudům, kterým Karel IV. doko- 
řán dvéře otevřel, neb museli se štětce vzdáti. Ovšem, 
jestli jsme nějaké malíře v té době měli. 

Že jsme tehdy bez nich nebyli, dokazuje Tomek 
(D. m. P. kn. I. str. 331) a uvádí Eberlina, měšfana 
Pražského v roce 1340, dokazuje též okolnost, že 
Dětřich Pražský v roce 1348 byl dvoniím malířem, 
jakož i další a nejdůležitější, že bylo jich dost, když 
v roce 1348 již svůj cech při kostele Panny Marie na 
Louži mohli zříditi. — Při tom kostele, kde našo 
malby naleženy ! 1 ! 

Závažné je^t též, žo až doposud jednotlivě, však 
přece byl nalezen doklad, že malba figurální té doby 
i v privátním domě shledána; druhý případ maleb 
figurálních v domě soukromém se objevivší byl k vi- 
dění, když se boural dům proti sv.- Vojtěšskému ko- 
stelu „u Trávníčků*', tam spatřeny nepatrné zbytky 
většího obrazu, kdež sv. Barlx)ra a sv. Kateřina a 
ještě jiná světice v levém vrchním cípu obrazu se 
nacházely. 

Shrnujeme-li vše, co by záhadnosti obrazů mohlo 
vysvětliti, uzříme výsledek. 

Pro dobu Václavka I.: 1. Sloh a kroj, 2. písmo 
a způsob jeho, 3. požár, 4. vyskytnuvší se lilie a ko- 
runa na denárech jeho doby, 5. soudobnost maleb, 
6. porovnání s drobnomalbarni. — Pro volbu Jana 
Lucemburského: 1. shodné $táří, 2. písmeny a způ- 
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sob jejich, 3. požár, 4. výsky tnxi vší se soudobnost 
malby. 

Proto odpovídáme na otázky kladené : 

S vetší pravděpodobností představují obrazy Vá- 
clava 1., jeho syna Přemysla Otakara a manželku jeho 
Kunhutu Hohenštaufskou; mah)vány byly malířem 
domácím Cechem, mezi lety 1249—1291, v místnosti, 
která byla části kostela Panny Marie na Louži. 

S menší pravděpodobností jest to Jan Lucem- 
burský se synem, králevičem Karlem a manželkou 



Eliškou Přemyslovnou, již by byli malováni malířem 
domácím Cechem. 

Objev v obou případech rozluštění, jest nad míru 
důležitý tím, že nám předvádí malby české v životní 
velikosti, které s nejstaršími malbami miniatur na- 
šich úplně se sbodují ; dále tím, že jimi uloženo v hrob 
naše umění malířské, románské doby — v plné síle 
svého charakteru nesestárlé, neopelichané, nemající 
na sobě přívěsku, k nám se deroucího nového prou- 
du. Zdá se jakoby hrdě hlásati chtělo: „Svůj úkol 
samo dokonávám." 



Tak zvaná » Husitská bitva* v Norimberce, 

Podává dr. Čeněk Zibrt. (S vyobr.). 



Sbíráme v poslední době horlivě vSecky patiiátky^ jež 
připomínají v cizině česká jména, českou historii, ať již jako 
památky historicky zaručené, datované, nebo památky, 
k nimž ode dávna přidružila tradice vzpomínky, pověsti, 
týkající se Cechů. Mezi tato »bohemicá« radíme nástěnnou 
malbu v refektáři fary u sv. Vavřince v Norimberce, pro- 
slulou pode jménem » Husitská bitva«. Objevil ji známý 
umělec a historik K. Heideloff r. 1844 a vyobrazil i popsal 
ve svém díle o ornamentice středověké. Vyslovil tam mí- 
nění'), že vyobrazení toto představuje karikovaný boj Hu- 



*) Carl Heideloff, Die Omamentik des Mittelalters, HI. Band, 
NOrnberg, 1847, 4", XHI. Heft, Platte 2, str. 8—6: ^MerkwUrdigcs 
Wandgemillde auf Kalk, gefunden in dem vora Verfasser (1844) 
wieder hergestellten Pfarrhofe St. Lorenz im eheraaligen VVinter- 
Refectorium. Dieses Gemalde wurde auf Anordnung des berUhm- 
t(»n Flobaniis und Rector z\i St. Lorenz Conrad KQhnbofer, 
wahrscheinlich auf Veranlassung seiiies Freundes des Bischofs 
Friedrich von Aufsees von Bamberg, hergestellt, dessen Wappen 
nebst zweien seiner Vorgánger Lampert von Brunn und Graf 
Albert von Wertheim dabei angebracht sind. Der Inhalt oder 
dic tíedeutung dieses Bildes ist fast rathselhaft; eine Schlacht 
zwischen Menschen und phantastischen hie und da Tcufeln 
íihnlichen Wesen, soli wabrscheinlich eine Anspielung auf den 
damals lobenden verderblichen Krieg der Hussiten sein, die hicr 
als WQrgengel oder Teufel dargeatelit sind. Die fechtenden Fi- 
tjTuren des Vordergrunds sind durch eine Gallerie von Arabeskcn 
von der Hauptschlacht gesondert. Das KriegsglQck war den 
Hussiten langé hold, daher hielten viele, besonders die Ungarn 
den Žizka fíir keinen Menschen, sondern fQr den leibhaften 
Teufel... £s ist ausserst intcressant auf diesem alten Gcmaide 
das getreuc CostQm der Hussiten zu sehen, selbst ihre gar 
mannigfaltigen WafTen werden auf diesem Bildebemerkt, nament- 
lich die grosse Hussitische B ratsche, ein zugespitzter Schild, 
wolcher unlen mit einem langen spitzigen Eisen beschlagen, um 
ihn damit in die Erde einstossen zu kónnen; hinter diesem 
Schutz wurde die Spiess- oder Wurfwaffe gebraucht, besonders 
der VVurfspeer (ostip) und ein Wurfspiess (oscépy oder oscp), 
sowie auch die Armbrust (Kuse) und die Partisane (Sudlico). 
Weiter bemerkt man auf diesem Bilde den Palcut (Streit- oder 
Fausthammer), sogar die den Hussiten eig^nthOmliche Waffe den 
Flegel, welcher zum Kriegszweck mit vielen eisernen Stacheln 
beschlagen war; hervorgčhoben ist das bOhmische Hemd (tunica) 
und daríiber der Krieger-Mantel (Plachta, sagusa), sehr originell 
sind auch die Kopfbedeckungen, Fussbckieidungen und ver- 
schicdene andere Gegenstiinde, Im Jahre 1434 begleitete Kilhn- 
hofer den Kaiser Sigismund nach Eger, und da der Hussiten 
Macht damals gebrochen war, so liess er dieses Gemíllde zum 
Andenken seines Freundes Aufsees ausfuhren. Das ganze GemiUde 
hat eine grQ ne Lokal farbe, mit schwarzen Gonturen und wcissen 
Lichlern, die Gesichter sind fleischfarb, auch ist eine rothe Farbe 
an Stiefel, MQtzen und an den Arabesken bemerkbar . . . Verei- 



sítů, znázorněných jako fantastické, divé bytosti, ďábelské 
stvůry, s bojovníky německými. Heideloff zosnoval si podle 
vyobrazených znaků biskupů Bamberských dohad, že tuto 
malbu násténnou pořídil Konrád KUhnhofer, proslulý rector 
u sv. Vavřince (f 1452). Jsme vzdáleni od pomůcek, jimiž 
bychom mohli kontrolovati historický dohad o původu malby. 
Zajímá nás jen pokus Heideloffův, dokázati, že prý jsou tu 
prese všecku karikaturu zobrazeni Čechové, Husité, ve věr- 
ném válečném úboru, s husitskými pavezami, oštěpy, sudli- 
cemi a palcáty. Tyto a jiné staročeské názvy zbraní a krojů 
husitských snaží se podati Heideloff v německém překlade, 
připojuje do závorek nepodařená, zkomolená původní jména 
domnělá česká. 

Na vyobrazení i na článek Heideloffův se pozapomnělo 
a jest s podivením, že ani v cizích ani v českých časopi- 
sech a spisech nedošel objev Heideloffův náležitého pov.šim- 
nutí a x)cenění. Teprve nedávno chtěl E. Friedel v časopise 
Brandeburgia vyvozovati z malby této spolehlivý obraz, 
jaké měli vzezření a jak byli vystrojeni i vyzbrojeni Hu- 
sité.^) Odmyslil si arabesko vité výzdoby, zápasy pitvoru ých 

nigung der Wappen Bambergs, Wíirzburgs, des Burggrafen von 
NOrnberg und Grafen von Wertheim m5chte auch wohl Bezug 
auf die Einigung dicser FOrsten und Grafen gegon die Hussiten 
im Jahre 1427 haben (vgl. die Abhandlung des Freiherrn von 
Aufsees im Archiv far Geschichte und AUerthumskunde von 
Oberfranken von E. F. v. Hagen IIL 1).« 

*) F. A. Friedel, Wie sahen die Husiten aus. Brandeburgia, 
Monatsblatt der Gesellschaft ftir Heimatkunde der Provinz Bran- 
deburg, X. Nro. 10, Berlin, 1902, str. 869-70: ». . . Zur Charak- 
terisierung der in unseren Marken einst so gefOrchteten Husiten 
trage ich nach Besichtigung des Bildes noch folgendes nach: Die 
Husiten tragen grosse Bíirle, mitunter lange nach unten híln- 
gende Schnurrbíirto. In der Mitte ist der Einzelkampf zwischen 
einem barhiluptigen deutschcn Ritter, der einen kurzen, kreis- 
runden Schild mit spitzem Buckol und ein langes gerades 
Schwert fUhrt, und einem Husiten dargestellt, der einen ovalen, 
unten mit Eisenslachel versehenen Schild halt und einen Speer 
mit langem schmalen Eisen schleudert. Der Husit hat unmilssig 
lange, fast gegUrteto gestreifte Schnabelschuhe und eine mit 
Pelz verbramte PudelmUtze, an der linken Seite eine grosse 
GUrteltasche. Der deutsche Ritter hat weniger lange Schlapp- 
stiefel an. Einige Husiten tragen Sabei auf dem RUcken, welche 
an die bOhmische Nationaiwaffe, den Dussak, erinnern, der S- 
fOrmig ist, GriíT, Klingeund Parierstange aus einem Stflck. Die 
Vordcrseite der Schilde ist mit bíirtigen Kópfen bemalt. Als 
Musikinstrument fQhren die Husiten eine Schlangentuba und 
gerade, lange HirtenhÓrner mit Fílhnchen. Ein Hus steckte die 
Finger beider Hiinde in den Mund, um gellende, schrille TOne 
auszustossen.« 

26 
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poslav fantastických a hledá podle vzoru HeidelofTova sku- 
tečné prý znázornění zbraní husitských, oštěpů, kuší, sudlic, 
»dosáků« (tesáků), palcátů atd. Popisuje úpravu kštice a 
vousů. Všímá si hudebních nástrojů, trub s praporci, rohů. 
Jeden >Hus« (na levo u vchodu) vstrčil si prsty do úst, 
oběma rukama se namáhá, aby se účastnil vedle válečných 
trub a rohů hvizdotem a skřekem bitevní vřavy. 

Nepřikládáme nástěnné malbě v Norimberce lakového 
významu, jako oba němečtí historikové. Jest k tomu potřeba 
živé fantasie, dohledati se na karikované bitvě a v rozvili- 
nách arabeskových rázoví tosti krojové i zbroj ové, svědčící 
výhradně prý o husitském původu. Úbor i zbraně bezpečně 
jsou charakteristické pro první polovici věku XV. Jsou 
známy vpády Husitů do krajů německých a jejich osudy. 
Strach před jejich ukrutnoslí vůči Němcům a odpůrcům 



podle Heideloffova domnění a pověsti o jejích bojovnosti 
diktovaly umělci znázornění bytostí divých, Husitů v po- 
stavách skoro ďábelských, s cepy pověstnými a palcáty. 
Přes to prese všecko není však záruky, že tu opravdu 
umělec vyobrazil bitku s Husity a pátráme-li po jiných opo- 
rách dohadu Heideloffova, mimo znaky a faktum, že původce 
výzdoby v chrámu i ve faře sv. Vavřince v Norimberce 
KUhnhofer provázel r. 1434 císaře Zikmunda do Chebu a 
že mohl znáti ze zkušenosti Husity, nic jiného nám ne- 
osvětluje výklad zajímavého obrazu. Pokládali jsme jen za 
povinnost, uložiti pro budoucí paměf v Archaeologických 
Památkách vedlo všech dosavadních jiných českých pravých 
i domnělých památek z ciziny také tak zvanou > Husitskou 
bitvu* z Norimberka. 



Nové tri nálezy mincí. 

Píše J. Smolík. 



1. Nález mincí v Smrčí. 

V obci Smrčí u Železného Brodu uhodilo se loňského 
roku na > poklad <, který se skládal z hrubších a drobnějších 
mincí stříbrných, a renaisančního stříbrného pasu ženského. 
Sbírky Musea král. Českého získaly z toho pas, 3 mince 
větší a 389 menších (z části polámaných). Numismatické 
důležitosti mince ty sice nemají, avšak byla mezi nimi 
téměř třetina cizí drobotiny z rozličných zemí a zemiček, 
dílem chatrně už zachovalých, ano stářím sešlých, které 
tedy svého času s našimi domácími mincemi obíhaly. 
A právě tato cizí, nechť dím, sebránka nad jiné lépe ob- 
jasňuje bídné u nás peněžní a obchodní poměry v době 
války 301eté, kdy — jak dále poznáme — byl »poklad* 
ten zakopán. Už z této příčiny zasluhuje nález v Smrčí, 
aby zde byl stručným popisem uveřejněn.*) 

í. Česlcó mince. 
Maxmilián II. Bílé groše. 

PrahcL Za mm. Hardcra z r. (15)73, znaménko <P; 
z r. 1574, (15)74 a 1575 se znaménkem »supí krk<...(6.) 

Kutná Hora. Za mm. Šatného (křídlo) z r. 1574 a 
1575... (2.) 

Jáchymov. Za mm. Geitzkoílera (kamzicí hlava) z roku 
(15)74, (15)75 a (15)76. ..(6.) 

Za mm. Kadnera (nohova tlama) z r. (15)76... (1.) 

Budějovice. Za mm. Gebharta (lví hlava) bez leto- 
počtu... (2.) 

» Udolf II. A. Bílé groše. 

Praha. Za mm. Gebharta (hvězda v letech 1578 až 
1583) bez let... (4.) 

Kutná Hora. Za mm. Šatného z r. 1578 až 1581, 
1583 a 1589... (7.) 



*) V následujícím znamená mm = mincmistr; v závorce na- 
značen počet kusíi téhož mincmislra vždy na koncij a rovněž 
u každého panovníka; při letopočtu první jedna nebo dvě uzá- 
vorkované číslice na minci vyraženy nejsou. 



Za mm. Herolda (orlí spár) z r. 1595, 1597 a 1598 . . .(5.) 
Za mm. Spiesse (kamzicí hlava) z r. 1600... (3.) 
Za mm. Enderle (orlí krk) z r. 1603... (1.) 
Jáchymov. Zsl mm. Kadnera z r. 15-78 až 15-80 a 

15-83, mimo 3 kousky s otřeným letopočtem ... (10.) 

Za mm. Hofmanna (hvězda nad půlměsícem) z r. 15-84 

a 15-88... (2.) 

Budějovice. Za mm. Mattighofera (lví hlava úzká) 
zr. 1584 a 1589... (4.) 

Z neznámé mincovny bílý groš se značkou o S na líců 
pod lvem. ..(1.) 

J5. Malégroše. 

Praha. Za mm. Hardera (supí krk) korunované R v záři 
zr. •1578-...(1.) 

Za mm. Gebharta z r. 1582 a 1583. ..(2.) 
Za mm. Erkera (lilie) z roku 1584, 1586, 1592 a 
1597... (8.) 

Kutná Hora. Za nmi. Šatného z r. 1581, 1584, 1585, 

1587 až 1590 a 1592.. .(13.) 

Za mm. Herolda z r. 1596... (1.) 

Za mm. Spiesse z r. 1601 až 1603... (3.) 

Za mm. Enderle z r. 1607. ..(1.) 

Za mm. Škréty (lilie) z r. 1607 až 1611... (5.) 

Jáchymov. Za mm. Kadnera z roku 1578, 1580 a 

1581. ..(3.) 

Za mm. Hofmanna z r. 1582 až 1590, 1592, 1594 
až 1596, 1598 a 1599... (31.) 

Za mm. Taubenreitera z r. 1602...(1.) 

Za mm. Gipfela (hvězda před půlměsícem) z r. 
a 1606... (3.) 

Za mm. Lengenfeldera (lví hlava s krkem) z r. 
a 1608... (2.) 

Budějovice. Za mm. Gebharta (do r. 1583) z r. 1578 
až 1580, 1582 a 1583... (6.) 

Za mm. Mattighofera z r. 1584, 1587, 1589 až 1591, 
1594 až 1597 a 1 599... (13.) 

MatiáŠ II. A. Bílé groše. 



1605 
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Praha. Za mm. Huebmera (hvězda nad půlměsícem) 
zr. 1617 až 1619 mimo 3 otřené . . . ( 1 6.) 

Kutná Hora. Za mm. Holtzela (hvězda) z r. 1617 až 
1619... (3.) 

B. Malé groše. 

Praha. Za mm. Huebmera z r. 16-17 a 16-18... (3.) 

Kutná Hora. Za rrm. Šultyse (3 čamrhy)*) z roku 
1613. ..(2.) 

Za mm. Holtzela z r, 16-17 až 16-19. ..(9.) 

Ferdinand II. A. Třikrejcary. 

Praha. Za mm. Huebmera z r. 1626, 1627, (1)630 
a s otřen ým letopočtem ... (7.) 

Za mm. du Bois (kančí hlava) z r. 1630...(1.) 

Za mm. Schustera (razítko) z r, 1630 až 1634... (12.) 

Kutná Hora. Za mm. Hoeltzela z r. 1624 a 1630 . . .(2.) 

B. Krejcary. 

Kutná Hora. Za mm. Hoeltzela: říšský orel a český 
lev zr. (1)624 a 1627... (8.) 

Mince Českých pánů. 

Albert z Waldsteina 3-krejcary z mincovny jičínské 
za mm. Šebestiána StcinmQllera (rostoucí lev). Líc. Prosto- 
vlasé poprsí* k levé straně; ALBERT. D.G. (rostoucí lev) 
D . FRI .ET . SA — Rub. Fridlandská orlice, na jejíž prsou 
Waldsteinský štít (4 lvové); SAG . RO . IM (3) PRIN . 
1630... (1.) Jiný má na líců opis: ALBERTVS D . G . D . 
(rostoucí lev) MEG.FRI.ET SAG. Na rubu tri štíty do 
jetelového listu, totiž štít meklenburský (buvolí hlava 
zpříma), fridlanský (orlice) a dvojí štít zahaň-flinsberský 
(v hořejším poli poprsí anděla, v dolejším lev), na konci 
opisu 1633... (2) a 1634... (1). 

Jindřich Šlik. Za mm. J. Gandlera v Plané. L í c. Šll- 
kovský štít, nad ním 16:^0; HEINRIG . SGHLIG . CO. A . 
PASAN. — Na rubu říšský orel s 1 na prsou; FERD. H. 
ROM . IM . S . A . (konvice mezi I— C), krejcar ...(!.). 

II. Moravské mince. 

' Ferdinand II. A. Třikrejcary. 

Olomouc se znaménkem (O) bez uncialek mm. z r, 1629 
a 1633... (2.) 

Brno. Za mm. Kašpara Weckera (monogram z CW) 
z r. 1624 až 1626... (4.) 

B. Krejcary. 

Olomouc. Za mm. Mat. Fellnera (monogram MF na 
líců, (O) na rubu) z r. 1631... (3.) 

Brno. Za Kašp. Weckera buď s uncialkou (B) na líců 
a jeho monogramem na rubu, aneb s jeho monogramem 
na líců a bez (B) na rubu z r. 1624 až 1626.. .(19.) 

III. Slezsicé mince. 

Ferdinand 11. A Třikrejcary. 
Vratislav. Za mm. Hanuše Riedla (monogram HR 
z r. (1)626 až (1)631 ... (12.) 

*) Numismatičtí .spisovatelé toto mincovní znaménko popi- 
sovali dosud všelijak, nikoli však správné, nejčast«ji »tři 
kvítka*. >Pam6ti Mikuláše Dačického z HesJova« (vydal A. Rczok) 
poznamenaly 11. 93 o erbu Jana Šultyse (Šoltyse) z Felsdorfu, že 
jost na něm »rys zvíře a podle něho tři šamrhy. jako nimi 
točívají*. Z toho erbu přišly tedy ty tři šamrhy (čamrhy) na 
mince, když byl mincmistrem. 



Za mm. Hanuše Zieslera (HZ) z r. 1633... (1.) 

Nisa bez znaménka mm., na líců dole uncialka N 
zr. 1628. ..(1.) 

B. Krejcary. 

Vratislav. Za mm. Baltazara Zwirnera (BZ) z roku 
1624... (4.) 

Za mm. Hanuše Riedla z r. 1624 a 1626 mají na líeu 
uncialku mincovny (W) a na rubu monogram HR...(10.) 

Kladsko. Za mm. Daniela z Breenu (DVB) z roku 
1624... (1.) 

Ferdinand III. 

Kladsko. Za mm. Petra Hemy (monogram P H) krejcar 
zr. 1628... (1.) 



Lehnice-Břeh. Fridrich IL (1488—1547), tříkrejcar 
s poprsím a orlicí, kolem níž opis: VERB . DO.MI . MANET . 
IN.ETERN. 1544...(1.) 

Opavsko. Karel Euséb z Li^chtensteina (1627—84), 
krejcar s poprsím a štítem, kolem néhož: DVX OPP . ET 
(M nad W) GARN. 1629... (2.) 

Znaménko mm. M nad W není dosud vysvětleno. 

IV. Rakouské mince. 

Ferdinand I. Groš z r. 15-51; na líců korunované 
poprsí, na rubu orlice na kříži s rakouským štítkem na 
prsou... (1.). — Dvoukrojcar; na líců říšský orel s rak. 
štítkem na prsou, na rubu iíšské jablko, v němž Z na 
konci opisu 1 561 . . . (2.) 

Matláš II. Vídeňská m.*) Třikrejcar; na líců dole 
ve štítku >strom< (mm. Isaiáše Jesenského), na rubu říš. 
orel, dole 3.; opis končí CO . TYR . (l)619 ...(1.) 

Ferdinand II. Vídenská m. Tříkrejcar; na líců dole 
kruh se dvěma obloučky do úhlu (mm. Mat. Fellnera z Feld- 
ecku), z r. 1624, 1626 až 1628 a 1631... (9.) — Ttí- 
krejcar, na líců dole » kotva* neznámého mm. z roku 
1632... (1.) 

Ve sv. Hypolitě m. Krejcar; na líců >ríižice« (mra. 
Martina Turby), na rubu dole štítek rak.-burgundský, z roku 
1633... (1.) 

V. Štýrské mince. 

Karel (1556 — 1590). Dvoukrejcar; na líců poprsí 
s opisem: CAROLVS D.G. ÁRCHIDVX; na rubu pod 
vévodskou korunou štýrský štít s opisem: AVSTR . DVX(Z) 
BVR . STY .Z (15)77... (1.) 

Ferdinand II. Tříkrejcar; na líců poprsí, na rnba 
3 štítky (říš. orel, burgundský a štýrský) z roku 1625 až 
1627 a 1629... (5.) 

VI. Korutanské mince. 

Karel Štýrský (1564—1590). Dvoukrojcar; poprsí a 
korutan. štít, pod nímž (Z), z r. 1564... (1.) 

Ferdinand II. Třikrejcar; poprsí a tři štítky (Hs. orel 
burg. a korul.) z r. 1624... (1.) — Krejcar; na líců pod 
poprsím 1626, na rubu korut. štít na dvojím kříži, dole 
P-S neznámého mm (1.) 



*) m. 



mmcovna. 
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401 



Nové tři nálezy mincí. 



402 




Renaisanční řetéz z nálezu. 



VII. Tyrolské mince. 

Ferdinand I. Dvoukrejcar s.olřeným letopočtem; na 
líeu říš. jablko, ra rubu říšský orel s tyrolskou orlicí na 
prsou... (1.) 

Leopold (1623—1632). Tříkrejcar; na líců prosto- 
vlasé poprsí v kněžském rouše, a tři štíty na rubu bez 
letop (1.) — Krejcar; na líců prostov lase poprsí na jed- 
nom a korunované na druhém, na rubu obou tyrolská or- 
lice na dvojím kříži bez letop (2.) 



Vlil. Solnohradské mince. 



Půl- 



Matouš Lang z Wellenburku (1519—1540). 
krejcar z r. 1530, 1535 a 2 setřeným letop. . . . (4.) 

At*nošt Bavorský (15 iO — 1554). Půlkrejcar s okroje- 
nýin letop (5.) 

Michal z Khuenburku (1554 — 15G •). Půlkrejcar 
s okroj. letop (4.) 

Jan Jahiih Khuen z Belasi (1560—1586). Půlkrej. 
z r. 15G9 a 1571. ..(2.) 

PaHs hr. z Lodronu (1619 — 1653), Dvoukrejcar 
z r. 1622, a krejcar z r. 1631... (2.) 

IX. Polské mince. 

Alexander (1501 — 150G). Půlgroš s orlicí a korunou 
bez letop. . . . (2.) 

Sigmund 1. (1506—1548). Půlgroš z r. 1510 a 
1511.^.. (3.) — Gdaňský Irojgroš z r. 15-38. .. (1.) 

Štěpán Bathory (1575 — 1586). Rigaiský groš; na 
líců poprsí k levé straně, na rubu chrám s kopulí a dvěma 
véžmi, nad tím dva klíěo křížem, po stranách (15)8-1 . ..(8.) 



Sigmund III. (1587—1632). Trojgroš P-99 (z poz- 
naňské m.), mm. I-F (Jos, Firley) z r. 1600, 16-01 a 
16-02 mimo rigaiský trojgroš z r. 15-98 ... (5.) 

X. Falcké mince. 

a) Falce-Simmern. Richard (1569—1598). Dvou- 
krejcar zr. (15)90 a (15)91 ...(2.) 

h) Falce-Zweibrilcken, Jan L (1569—1604), Dvou- 
krejcar z r. (15)86 . . . (3.) 

c) Falce- Veldenz. JIH Jan (1544—1592). Dvoukrej- 
car zr. (15)77, (15)80, (15)8-2 a 1 otřeny.'. .(7.) 

Jiří Gustav (1592—1634). Dvoukrejcar z r. (15)9-2 
a 9-3. ..(3.) 

XI. Nassauské mince 

a) Na^satťWiesbaden. Jan Ludvik. Dvoukrejc. z r. 
(15)7-4, 9-4, 9-5... (3.) 

h) Nassau-Weilburk. Albert (1559 — 93). Dvoukrejcar 
zr. (15)9-0... (1.) 

Ludvik (1593—1625). Dvoukrejcar z r. (15)9-4 ... (2.) 

XII. Hessen-Kasselská mince. 

Mauric (1592—1627). Albus; na líců lev, pod nímž 
obloučně 1-60-7; na rubu přílba v celém poli s opisem: 
VÁLET . 1. ALBVM .VEL . 12 OBVL . HASS...(4.) 

XIII. Friedberské mince 

Jan Eherhard z Kronherka (1577—1617), u štítu 
(15)9-2 a (16)0-2... (3.) 
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XiV. Hanauská mince. 

Filip IV, v Hanau-Lichtenberce (1538—90). Dvou- 
krejcar, u štítu r. (15)8-9. .. (1.) 

XV. Solmskó mince. 

Solms-Lich, Arnošt, Ebeřhard a Jindřich Adolf 
(1562—90). Dvoukrejcar, u štítu (15)8-8, 8-9 a bez leto- 
počtu . . . (4.) — Dvoukrejcary bez jména hraběte; na líců štít 
s opisem: MO . ARG . CO . SOLMS . LIGH; na rubu u říš- 
ského jablka (15)9-1, 9-2 a 9-4... (5.) 

XVI. Waldecké mince. 

František, Vilem Arnošt, KíHstian a Vollrat,{i^^^ 
až 1597). Dvoukrejcar z r. (15)9-0, 9-2 a 9-4... (3.) 

XVII. Brunšvická mince. 

Fridr, Oldřich (1613—34). Tolar; na líců štít s mnoha 
znaky a opisem FRIDERIG . VLRIG . D . G . DVX BRVN- 
SVÍG . ET . LV; na rubu *divý muž« v celé postavě zpříma 
drží strom v pravé ruce, kolem: DEO . ET . PATRIAE . 
ANNO . 1631 a dva klíče křížem mezi H-S (neznámý mm.) 
...(1.) 

XVIII. Saské mince. 

Kristián 11. společně s Janem Jiřim a Augustem 
(1591 — 1611). Ctvrttolar; na líců 3 poprsí, nad nimiž 
16-01; na rubu štít a na konci opisu HB (= Hanuš Bie- 
ner, mm. v Dráž(fanech)...(l.) 

Jan Jiři (1611—56). Tolar (dlouhé mince) = 30 
grošům; na líců anděl drží štít se dvěma znaky; na rubu 
dva andělé mají před sebou tři štíty, nad nimiž 1621; 
dole N 1= Naumburk mincovna)... (1.) 

XIX. Stcllberská mince. 

Ludvik ve Stollberk-Koenigsteinu (1537 — 74). Dvou- 
krejcar z r. 1666... (1.) 

XX. Španělské mince. 

Filip 11. (1556—98). Půlreal z r. 1571... (2.) 

XXI. Biskupské mince. 

Strassburk. Jan z Manderscheidu (1569 — 92). 
Dvoukrejcar z r. (15)7-8 a 7-9 ., . (3.) 

Špýr. Markvart z Hatsteina (1560—1588). Tří- 
krejcar bez letop (1.) 

Worms. Filip z Rotensteina (1595 — 1604). Dvou- 
krejcar z r. (1 5)9-6... (1.) 

XXII. Městské mince. 

Cáchy. Dvoukrejcar; na líců poprsí cis. Karla Veli- 
kého s modelem kostela, dole štítek s orlicí; na rubu říš. 
orel, opis končí 1577... (1.) * 

Chur. Dvoukroj.; na líců kolem říš. jablka, v němž 
Z, opis MONE . CVR . RETi; na rubu kolem říšského orla 
DOM.EST.REG. 1625. ..(I,) 



Hildesheim. Dvoukrej. s městským štítem a říš. jabl" 
kem; otřeny letop (1.) 

Kolmar. Dvoukrej.; na líců městský štít >smržovka€ 
(dle jiných >vlasatice«), na rubu říš. jablko v němž Z, bez 
letop.... (2.) 

Řezno. Krejcar; na líců štít se dvěma klíči křížem, 
nad tím 1623; na rubu říš. orel s 1 na prsou... (1.) 

Kromě uvedených mincí byla zde malá novoroční me- 
daillka; na líců Ježíš dítě v celé postavě zpříma žehnaje 
pravicí má v levé ruce državu, vše v záři; opis HIE-|- 
FRID + HEIL + VND + SELIKEIT; na rubu v kartuši ta- 
bulka s nápisem ZVM -f SEL I IGEN + NEV | EN -f 
lAR í M + D + X L. ..(!.), váží gr. 453. 

Jako zvláštnost sluší ke všemu dodati, že v nálezu 
tom bylo neražené stříbro (cán), slité as do jakéhos 
žlábkovitého kadlubu, nestejné šířky a tloušfky. Povrch jeho 
jest drsný, měděnkou slabě pokrytý, a stříbro samo měkké, 
jakoby s cínem neb olovem smíšené; jeho délka cm. 8*6 a 
váha gr. 25*80 (Obr. viz str. 401 č. 2. zmenš. na "/^ pův. vel.) 

Jak z tohoto soupisu patrno pochází nejstarší mince 
od polského krále Alexandra (1501 — 1506), a nejmladší jest 
tříkrejcar Ferdinanda IL z mince pražské z r. 1634 a zá- 
roveň tříkrejcar Alberta z Waldsteina z téhož roku, z čehož 
můžeme souditi, že >poklad« byl zakopán asi roku 1635, 
tedy za třicetileté války. Vyložen jest ve skříni 7. 



2. Nález dukátů v Del. Rakcusích. 

Nález dukátů udal se r. 1904 v obci Dolních Ra- 
kousích v okresu turnovském. Bylo jich prý asi 30, z nichž 
22 kusy jsem prohlédl. Kromě jediného dukátu — o němž 
dole — byly všechny ostatní více méně obyčejné, v rozlič- 
ných katalozích nejednou uvedené, a zmínka o nich děje 
se zde pouze z té příčiny, že nalezeny byly na české pfidé. 
Jejich soupis jest následující. 

Rudolfa IL českých dukátů vesměs z pražské min- 
covny Lazara Eckera (znaménko > lilie*) bylo 6, a sice po 
jednom z r. 1586 a 1588, po dvou z r. 1687 a 1589^ pak 
téhož krále dukát uherský z r. 1594. Rovněž po jednom 
kuse byly zde české dukáty : Bedřicha Falckého, bez leto- 
počtu, z mince heidelberské, Ferdinanda IL z r. 1627 a 
1629 z mincovny pražské Benedikta Huebmera (znám. hvěz- 
dička nad půlměsícem), a téhož panovníka korutanský du- 
kát z r. 1615. Dále tam byl slezský dukát Jano Múnsier- 
berského z r. 1564, sedmihradský Gabriela Bathoriho 
z r. 1613, friský z r. 1591, 4 kusy belgické konfederace 
z r. 1586, 1597, 1602 a 1613, 3 dvoudůkáty brabantské 
Alberta, arcivévody Rakouského (f 1621) a Elišky (f 1633) 
a perská zlatá mince. — Nejvzácnější z nich dukát Be- 
dřicha Falckého bez letopočtu zasluhuje zvláštní pozor- 
nosti a popisuje se takto: 

Líc. Korunovaný král v celé postavě, obrácený k strané 
levé, drží podzviženou pravou rukou velitelskou hůl na ho- 
řejším konci opíraje ji o pravý bok, a levá ruka spočívá 
na jílci meče vodorovně ležícího. 

Opis. . FRIDERICVS -D - :• G: BOH: REX 

Biib. v korunovaném slitě čtveřeném jest v 1. poli 
český lev, v 2. společně : falcký lev, bavorské klence a kur- 
íirstská država, ve 3. kolmo půleném poli moravská a slez- 



^ ^ 
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ská orlice a ve 4. taktéž půleném hornolužické cimbuří a 
(loinolužický býk. 

Opis: CO :PAL:RHE.EL.ETC:D.BA. (Váží 

gr. 3-47.) 

Na všech nejen dukátech, nýbrž i stříbrných mincích 
od tolaru do láti krejcaru, které král Bedřich Falcký razil 
v českých mincovnách r. 1G20, jakož i na všech takových 
kusech, které pocházejí z mince brnčnské, nebo olešnické 
v Slezsku z téhož r. 1620 nebo i 1621 čteme na //cw.jeho 
titul (ve zkrácených slovech) : Bohemiae Rex Comes Pala- 
tinus Rheni a na rubu: Dux Bavariae Marchio Moraviae, 
-Dux Silesiae, Marchio Utriusque Lusatiae (někde pouze 
»Lusatiae«). Když však král Bedřich už záhy r. 1621 nu- 
cen byl zemé koruny Geské navždy opustiti, uchýlil se do 
původní své državy falcké, kde pokračoval r. 1621, ano 
i 1622 vybíjeti zlaté i stříbrné mince, též bez letopočtu, 
s titulem : Rex Bohemiae, a sice v Heidelberce*) Avšak 
jaký rozdíl jest v obrazích a titulech na téchto pozdějších 
mincích u porovnání s těmi, které razil v zemích koruny 
České ! Nikde na těchto heidelberských mincích zlatých 
nebylo známo dosud ani jeho poprsí, ani celá postava, 
nýbrž v celém poli Český lev na líců a tři štítky falc- 
bavorské na rubu. Dokud se pak titulů týče, ty se na du- 
kátech vešly všechny skráceně na lic, toliž : F . D . G . R EX. 
BO.C.P.R.EL.D.B., kdežto na rubu zcela všední 
opis: M0NETA-N0VA-AVREA.I62I; o titulu morav- 
ském slezském a lužickém — ani stopy. Jest tedy zajisté 
dukát z nálezu dolnorakouského velikou vzácností už z té 
příčiny, poněvadž na něm korunovaný král v celé postavě 
n nikoli se žezlem a državou, jako na dukátech českých, 
nýbrž — jako trůnu zbavený — s velitelskou holí. O titulu 
moravském atd. není zmínky, a proto pochází z mince hei- 
dellwrské byv ražen spíše r. 1621 nežli 1622. Nyní se 
nalézá v numismatické sbírce Musea král. Českého se šesti 
shora uvedenými dukáty pražskými Rudolfa 11. a dukátem 
Ferdinanda II. z r. 1629. 



3. Nález denárů Otty I. Sličného. 

V Blansku na Moravo v usedlosti p. Šebesty udal se 
r. 1904 při bourání starého stavení nález denárů Oty I. 
Sličného, údělného knížete Olomouckého (1061—1086). 
Byly uloženy v hliněné nádobě poetem asi 800 kusů. Při- 
činěním a zásluhou p. Karla Jaroslava Masky, ředitele vyšší 
realky v Telči, dostalo se do zemského musea moravského 
416 denárů a nádoba, něco málo nechali si as jednotlivci 
v Blansku na památku, jak bývá obyčejem, a v Praze se 
jich objevilo 336, tak že číslem 800 bude as počet jejich 
skutečně vystižen. Z těch do Prahy zanesených koupil nej- 
větší část p. Rudolf Mikš, známý obchodník s mincemi 
který mě záhy o tom zpravil a ochotně dovolil, abych si 
je prohlédl. Výsledek toho budiž zde stručně uveden. 

Veškeré tyto denáry Oty I. Sličného jsou stejného rázu 
majíce na líců »kříž, v jehož každém koutě po lidské hla- 
vičce, a na rubu »ruku«. Denáry s těmito obrazy dávno 
byly známy; na Ifcu opis OTTO DVX. byl na mnohých 
jasně vyražen, avšak opis na rubu skládal se venkoncem 
z takových písmen a črtů, že se nikdo významu jejich 
nedomyslil. Teprv na větším počtu těchto blanských denárů 



čteme kolem »ruky« zřetelně SCS PETRVS. Jméno to- 
hoto svatého dosud na žádném denáru Oty Sličného — ač- 
koli jich známe ještě sedmero typů — zjištěno nebylo, 
nýbrž na všech s opisem čitelným SCS WENCEZLAVS. 
Z té příčiny mělo se vůbec za to, %q tento kníže žádných 
jiných denárů nerazil nežli s jménem českého patrona.*) 
Denáry blanské nás však přesvědčují o jiném, a téměř vy- 
bízejí stopovati jejich souvislost s olomouckými denáry 
staršími, na nichž se rovněž jméno sv. Petra vyskytuje, 
jak poznáváme ž následujícího. 

První, kdo jako kníže celé Moravy v Olomouci minci 
razil, byl — jak známo — Břetislav, syn vévody Oldřicha, 
v letech 1029—1037. Zde stával tehda starobylý sídelní 
chrám, zasvěcený sv. Petru a Pavlovi, jemuž se říkalo 
» matka všech kostelů v zemi« (mater omnium terrae eccle- 
siarum), a proto opatřiti dal Břetislav své denáry jménem 
sv. Petra (podobně jako jeho ot:c Oldřich a ujec Jaromír 
na své denáry dali jméno patrona českého).**) 

Po jeho smrti dostalo se olomouckého údělu jeho 
synu Vratislavu (1055 — 1061), který razil rovněž denáry 
s jménem sv. Petra, a jeho bratři Kunrat a Ota Sličný 
společně \ládli údělem brněnským a znojemským současně. 
Když pak Vratislav r. 1061 dosedl na stolec český, zůstal 
Kunrnt v Brně a Ota I. Sličný nastoupil na úděl Olo- 
moucký. 

V Brně byl už tehda a jest dosud hlavní chrám sv. 
Petra a Pavla »na vrchu« (ecclesia s. Petři in raonte), který 
dle podání vysvětil arcibiskup říše moravské sv. Methodéj 
(r. 884). Byl tedy sv. Petr patronem též údělu brněnského 
a na denárech Kunrata I. (v 1. 1061—20^,1092) také ji- 
ného opisu nežli SCS PETRVS není. 

Na základě tohoto historického vývoje přicházíme teprv 
za pomoci blanského nálezu k poznání, že kníže Vratislav 
nebyl poslední, na jehož olomouckých denárech vyraženo 
jméno sv. Petra, nýbrž že též jeho nástupce Ota I. své 
mince jménem téhož sv. patrona opatřoval zajisté jen 
v první době, poněvadž — jak už poznamenáno — na sed- 
mero jiných typech denárů tohoto knížete nachází se SCS 
WENCEZLAVS. Proč Ola I. na svých denárech zamě- 
nil jméno dávno uctívaného sv. Petra za jméno patrona če- 
ského, vykládám si takto. V Olomouci vedle kostela sv. 
Petra a Pavla stávalo v době té starodávné »castrum sancli 
Wencezlai*, kterýžto svatý lam požíval veliké úcty. Kunrat 
Brněnský přijal na své denáry jméno patrona svého údělu 
sv. Petra po staré zvyklosti, a měly-li se denáry brněnské 
od olomouckých už jmónem patronů rozpoznávati, nemohlo 
na denárech olomouckých zůstati jméno též sv. Petra, 
čímž výměna jména sv. Petra za jméno sv. Václava se vy- 
světluje. Úcta tohoto svatého v Olomouci byla tak hluboká 
a všeobecná, že Otův ,syn Svatopluk pojal myšlenku na 
místě slarého slavného koslela sv. Petra a Pavla, který 
malou svou prostorou dále nevyhovoval, zbudovati chrám 
nový ke cti sv. Václava. 

Kterého roku Ola Sličný na místě SCS PETRVS 
raziti dal na své denáry SCS WENCEZLAVS se neví, 
avšak, jak už připomenulo, bylo to hned buď r. 1061 nebo 
záhy potom, zkrátka v roce, kdy začal vůbec v Olomouci 
denáry raziti. Neboť jméno sv. Petra na jeho denárech 



*) BYankfurter MQnzbl. 1899 str. 10. 



*) Josef Smolík, Denáry údělných knížat na Moravě str. 12 
atd., kde *pod čarou* uvederia literatura. 

**) Tamtéž tab. 1., kde jsou vyobrazeny i jiné denáry, o nichž 
zde řeč. • 
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vyskytuje se pouze na tomto jediném typu, kdežto na všech 
ostatních jeho denárech a rovněž i na denárech jeho ná- 
stupců jest venkoncem SCS WENCEZLAVS. Blanské 
denáry tedy, které, jíik praveno, jsou vesmčs stejného lypu 
bez ohledu na jejich nechť srozumitelné, nechf ledabylé 
opisy, kladu za nejstarší olomoucké mince Oty I. Sličného 
Obrazy na nich popisují se takto : 

Na licu »kříž« jest buď bakulatý, nesahající nikde k hlad- 
kému obvodku, buď zcela ploský dotýkaje se obvodku všude 
(s konci nékdv zahrocenými\ aneb má na koncích pouze 

) 
dvou protilehlých ramen po měsíčku ( -f- ) Lidské hlavičky 

) 
v jeho koutech (které pokládám za symboly čtyř evange- 
listů) obráceny jsou všechny bud k straně pravé aneb 
jsou zpříma, a v případě tom někde větší, jinde menší. 

Na ruhu vyražena levá ruka Prozřetelnosti, na níž 
někdy dvě tečky kratičkou přímkou spojené (•—•). 

Dokud se opim týče, není mi znám žádný nález stej- . 
ného typu denárů, na nichž by se shledalo tolik znesváře- 
ných a ledabyle přeházených písmen a črtů beze všeho 
smyslu, jako na velké většině těchto blanských. Též jméno 
sv. Petra bývá někdy tak zkomolené, že bychom se ho 
sotva domyslih, kdyby na jiných nebylo zřetelně vyraženo. 
Vypisování většího počtu těch nesmyslných opisů bylo by 
zbytečné, proto zaznamenávám »na ukázku* jen některé 
připomínaje, že v obvodku na líců i rubu před každým 
opisem jest křížek. 





Líc. Kříž s hlavičkami: 


Biih. Levá ruka : 


1. 


OTTO DVX 


^^Z^^ PETOCV*/* 


2. 


OTTO DVX 


»/^v» PETRVS 


3. 


OTTO DV 


KrO^^ PDí^.VC 


4. 


VCISAVDMTTCI 


VCw^NLLAV*/* 


5. 


ZCIAíNíMTTA 


IVCIZr-NTTA 


6. 


l^A^^lí^.AlTTA 


NIv^HACICr- 


7. 


lOCITTOVA 


..CNVETAClíN^D^ 


8. 


Ale-AHOAMAv* 


AKTTNVíNílmK 


9. 


í^.AJCI^1^1TT»/«A 


lATTr-NACIdr- 


10. 


Vv/^ICIVHTThD 


IA'oHVI3A<>'l 


11. 


IZIDdv^AMTTA 


AHAOOI . . CIA 


12. 


v^ACITTdAN 


lAo^TTCIAMrs^a 


13. 


Vv^lCIVMTTI 


AIACIVII»s*V 


14. 


ADAI lo^MlTTA 


«s»TTClAM*x.A 


15. 


I^IOAMDrsíTTA 


I0ANOID..2 


16. 


ATHAIOAMAv, 


jako 14. 


17. 


ADTAIVICIv* 


» 14. 


18. 


v^AITTATaIDAD 


í^»:lí^»TAHACIZ«^» 


19. 


IAIHvnAITTA 


^JCrHADTroA 


20. 


jako 15. 


líoATTCIíx»lr-NA 


21. 


ADHw^AIT.A 


Ar-.TCIAN»>*A 


22. 


jako 15. 


ACIr»AHACILrJ 


23. 


»/«dAI l»/^AITTA 


jako 14. 


24. 


nCI.^*/NTTA 


9. 


25. 


v^VTCITTHV 


IIACIVIIí^»V 


26 


jako 13. 


jako 25. 




Jako » ukázka* tylo opisy 


dostačí. 



Žárové hroby u Hořejan. 

Podává F. y. HykeS. 



Asi 6 km. východoseverovýchodně od Březnice jest 
vesnice Hořejan y, ve zdejší krajině lidem obecně řluri- 
jany nazývaná. Jdeinc-ii z Hořejan ještě o 1 km. týmž 
směrem od Hřeznice dále, přijdeme po vozové cestě, jež 
vede do Těchařovic, do obecního lesa, který po pravé 
straně od cesty jest touto dobou tnlázím, jež porostio 
jest asi 12 — lótiletými borovými i smrkovými stromky. 
l;dáváni i zeměpisné souřadnice tohoto místa: 49^ 35' 40" 
s. š., 31^ 41' 49" v. d. Nadmořská výška tohoto místa 
jest asi 630 m., svah strájié jest obrácen proti jihojiho- 
výcho<lu. \jGS nemá zvláštního jména, jest majetkem obce 
Hoře janské. Mezi protějším návrším na jižní straně, na 
němž jest lesík patřící roilníku Sádloví v Hořejanech, jest 
pruh luk, který se táhne až k Hořejanům ; louce té říká 
se „Na královně". Jen někoJik kroků odtud dále na východ 
jest hranice okresní. 

V lesním tom porostu na nmohých místech jsou 
kameny i značnější velikosti, skája někde až nad povrch 
vystupuje; lesní prsti jest tu nemnoho. ZvělnUé žuly 
jest všude dostatek, pokročilejším zvětráním rozpadá se 
žula v hrubý štěrk a písek. 

Jest patrno, že od dávaných casú byla tato část oIkíc- 
ního lesa útočištěm všech, kdož v Hoř(^jaiiech neb v Tě- 
chařovicích potřebovali slavebin' kámen, štěrk aneb i)ísek; 



jam po trikové práci jest tam několik. V posJedních le- 
tech otevřeli tam větží lom na stiivební lámaný kámen. 

V únoru r. 1898 lámaJi tiun kámeíi a odváželi do Tě- 
chařovic. Při práci té našli dějníci hrnec ze staré poi)elnice 
a střepy z něho stranou (Klhodili. Zásluhou svých bý- 
valých žáků měšťanské školy v Breznici, K. Oudrána 
z Hrádku, K. Honzíka a Rud. Jarolímka z Hořejan, 
jsem se o nálezu tom dověděli, a nález ten a další 
ještě iK)pelnice uchovíU jsem od zkázy, které by byly jistě 
propadly při dalším rozšiřovájií lomu. 

Týž den (19. II. 1898.), kdy jsem se o nálezu tom 
dověděl, vydal jsem se na cestu do Hořejan a poslední 
dva z dříve jmenovaných žáků mne na naleziště dovedli; 
tam právě dělníci pracovali. Ukázali mi na místo, kde po- 
pelnice z hrobu I. našli, a střepy dílem již na hro- 
mádce sebrané, dílem j(íštc v odházené zemi roztroušené 
mi odevzdali. Vyprávěli jni, kterak svalili veliký kámen 
na povrchu ležící do lomu a za tím kamenem se jim 
objevil ten hrnec nepříliš hluboko pod povrchem. Tvrdili 
mi, že popelnici nerozhíjeli, že při odhazování země ír» 
jim sama rozpadla, čemuž jsem po pozdějších zkušenosteih 
svých rád uvěřil. Vybídl jsem je k největší opatrnosti, 
aby šetrně s podobným nálezem zacházeli, a střepy jni 
uchovali. 



409 



Žárové hroby u Hofejan. 



410 



Prohledav poznovu místo nálezu sebral jsem kusy 
popelnice do posledního střípku, a vracel jsem se potéšen 
tímto důležitým nálezem s tím nejlepším úmyslem, že 
doma popelnici sestavím. Na této cesté do Horejan i na 
dalších vycházkách provázel mne a dobrým pomocníkem 
byl mi L. Šmíd, tehdy žák III. tr. m. šk. 

Doma dal jsem se do práce, jakmile střepy oschly, a 
tu jsem při čištění střepů shledal, že jsme přinesli střepy 
z nádob dvou, ba dokonce i několik střepů z nádob růz- 
ných. Poznal jsem brzo, že popehiice z tohoto hrobu I. 
byla nádoba tvaru ušlechtilého, z jemné hlhiy, po vnější 
straně tuhovaná, zdobená pod hrdlem dvojnásobnými pá- 
sky jemně rastrovanými. 

Když sestavil jsem poixílnici, změřil jsem její nej- 
důležitější rozměry a shledal jsem: průměr hořejšího 
otvoru jest asi 14 cm., výška hrdla 4*5 cm., průměr plo- 
chého dna 8*5 cm., největší průměr popelnice jest 24 cm. 
a výška celé nádoby 19*5 cm. Popelnice tato byla jemně 
spracována na kruhu hničířském. 

Druhá nádoba jest miska, kterou byl otvor popelnice 
přiklopen. Děhiíkům splyímly obě nádoby v mokré, černé 
prsti v jeden hrnec. Miska z hrobu I. není z tak jem- 
né hlíny jako popelnice, není zdobena, tuhována byla to- 
liko po straně vnitřní. Rozměry misky jsou: průměr ho- 
řejšího otvoru 18 cm., průměr dna 7 cm., výška misky 
6*5 cm. 

Obě nádoby nejsou celé, asi třetina schází z každé 
nádoby. 

Den na to vydal jsem se opét na cestu k nalezišti, 
abych ve hromadě odházené země vyhledal střepy mi 
scliázející, ale nalezl jsem jen tri menší střípky; mož- 
ná, že jsou ostatní části obou nádob pohřbeny pod se- 
sutým balvanem, kterým pohnouti nelze. Také bez úspě- 
cnu vyptával jsem se všech lidí, kteří střepy z nádob 
v rukou měli (mezi nimi byl i starosta obce Hoře- 
janské), zda některý střep na ukázku domů neodnesli, 
aneb zda jej jinde neodložili. Ač jest popelnice i miska 
necelá, přec to, co se zachovalo, úplně stačí, abychom 
si o tvaru i velikosti obou nádob jasný obraz učiniti 
mohli. V hromadě vyházené země nalezl jsem jiných střepů 
nesouvislých z různých hrubších nádob nmoho. 

Milodarů při tomto prvém dědniky nalezeném hrobe 
jsem nenalezl. 

Dříve nežli přikročím k popisu hrobů dalších, po- 
kládám za nutné, abych pověděJ, jakým způsobem jsem 
pátrání své konal, a jak byly popelnice v hrobech ulo- 
ženy, čehož ovšem u prvého hrobu jsem neviděl. 

Když jsem poznal, že už ničeho na doplnění ná- 
dob z prvého hrobu nalézti se nedá, jal jsetn se pátrati, 
zda někde poblíž uloženy nejsou hroby další. Vyptával 
jsem se dělníků a starých usedlíků, zda nic podobného již 
dříve tu nalezeno nebylo, vesměs obdržel jsem odpovědi 
záporné; ale při podrobnější prohlídce nedaleké jámy (ně- 
kolik kroků od lonm na západ), odkud druhdy nejspíše 
písek vybírali, shledal jsem dle střepin nalezených pod 
drnem, že již asi několik hrobů bylo zničeno již před 
dávnými časy, neboí břehy této jámy byly již hustě 
lesní travou a křovím porostlé. Také' v lomu několik 
význačných střepů jsem nalezl, mezi nimi i několik stře- 
pů s jemnými ozdobami z baňatých nádob ix)pehiicových. 

I jal jsem se po krajích jámy na písek pátrati a 
rýčkem jsem její břehy rozšiřoval. Při práci té mi také ná- 




Obr. 1. Žárové hroby u Hořejan. (Hroby č. 1., 2., 4.) 



pomočen byl p. Sladovník, starosta obce Horejanské. A 
tu pojednou objevil jsem v břehu jámy místo tmavé, 
které se od netknuté hrubě písčité mrtvé půdy značně 
odlišovalo. Po každém rýpnutí vrstva tmavěla, a já brzo 
poznal jsem, že se strany kl hrobu se blížím. Pozorně 
pokračoval jsem v práci hrudku za hrudkou prohlížeje. 
Odstraněná země se sama sesypávala do jámy. Zcela 
zřetelně znáti bylo, kterak pro hrob vyhloubena byla 
v mrtvé zemi jáma asi 60 cm. hluboká, která měJa 
nahoře asi jeden metr v průměru. Jáma ta měla tvar 
hluboké mísy. Vyplněna byla v tomto hrobě černou, po- 
pelem bohatou zeim'. O střepy hrubé, nesouvislé také 
nebyla nouze, i často kousky dřevěného ulili se objevily. 
Až posléze ukázala se mi nejprv mísa poklopená a pod 
ní značně rozrušená popelnice, zevně tuhovaná, z hlíny 
jemné. Viděl jsem, kterak ix)pelnice na dně hrobu spo- 
čívá, kterak mísa nad popelnicí vzhůru dnem leží, ale 
ani pomyšlení nebylo, že bych mohl vzíti obě nádobV 
i s obsahem. Mísa byla na několik kusů rozpadlá a po- 
pelnice pod ní asi na dvě stě drobných kousků byla roz- 
rušena. Opatrně střípek po střípku jsem z jámy vybral, 
věda dobře, že i ten nejmenší kousek je při sestavování 
nádoby důležit. Obsah poi>clnice byl tmavý popel pro- 
míšený úlomky spálených kostí. Milodarů jsem také v tom- 
to druhém hrobě nenalez-l. 

Když střepy vyschly a ztvrdly, očistil jsem je, a 
dal jsem se do klížení nádob. Sestiivování popelnice z to- 
hoto hrobu II. dalo zmičnou práci a vyžadovalo nmoho 
trpělivosti. Skládání na překážku bylo, že střepy byly 
zvětralé; patrně lom se stal před dávnými věky, po- 
pelnice byla sice ziívně tuhoviuia, ale jinak nebyla ozdo- 
bena, tak že skládání nebylo výkresem usnadněno. S mísou 
byla práce ovšem daleko snazší. PíkIívíI jsem se, když jsem 

27 



1 



411 



Žárové hroby u Hořejan. 



412 



byl s prací hotov, že na několika místech pro popelnici 
i pro mísu střepů se mi nedostalo. Zejména dno popel- 
nice jest neúplné. Že jsem střepy při nalezu s největší 
opatrností vybíral, jsem si jist. Než nedostatky ty ob- 
jevily se i při později nalezených nádobách, pokusím se 
mezery ty vysvětliti již na tomto místě. ' 

Otvor ve dnu popelnice i ve dnu misky shledal jsem 
téměř u všech nádob tohoto pohřebiště, i mám za to, 
že proražení dna nádob patřilo ke zvykům při tehdejších 
l)ohřbech. Ostatní otvory nádob na různých místech je- 
jich stěn se vyskytující vznikly asi během těch dlouhých 
věků přičiněním krtků, myší, dešťovek, ponrav i jiných 
živočichů, kteří snadno stěny ve vlhké zemi změklé proryli 
a drobné úlomky ve svých podzemních chodbájch roznesli. 
I také kořeny lesních stromů měíy na porušení nádob 
svůj díl. Czkou trhlinou popelnice tlakem nasypané země 
prasklé prodral se kořínek a ten znenálda sílil a stěny 
nádoby mu ustupovaly. Kdo dnes může určiti, kolikero 
pokotení lesního stromoví se nad těmito hroby vystří- 
dalo? 

Tvarem svým podobá se popelnice z hrobu II. po- 
pelnici objevené dělníky, jest však menší a poměrně nižší. 
Rozměry její jsou: průměr hořejšího otvoru 13'8 cm., 
výška hrdla asi 3 cm., největší průměr popelnice 22 cm., 
výška poi)elnice jest asi 13 cm., dno schází. 

Mísa, kterou byla tato popelnice poklopena, je z hlí- 
ny hrubší jakosti, tuhována vnitř a bez ozdob. Roz- 
měry její jsou značnější nežli bylo shledáno u misky 
z hrobu I. Průměr hořejšího otvoru jest 23 cm., průměr 
dna 8*3 cm., výška mísy jest 10*4 cm. Mísa tato jest 
skoro celá, až na malé nedostatky při okrajích a na ne- 
veliký otvor ve dnu; otvor ten vznikl proražením vede- 
ným z vnitřku mísy do dna, což na lomu toho otvoru 
jest patmo. 

Hroby další nelišily se uspořádáním svým příliš od 
hrobů předešlých. V každém hrobě byly z pravidla nádoby 
dvě: popelnice pokrytá miskou. 

Tak tomu bylo i u hrobu III.., který jsme nalezli 
(vycházky účastnil se tenkráte p. Jos. Siblík, uč. měšf. 
školy v' Blatné), lia i)okraji lomu, po pravé stnmě poblíže 
vchodu do lomu. Hrob tento vyplněn byl jemným, řekl bych 
plaveným pískem, který se zřejmě lišil od hrubého písku 
mrtvé půdy, v! híž byl hrob vyhlouben. V písečku tom 
našli jsme zas hěkolik hrubších střepů, úlomků od růz- 
ných nádob, z těch střepů jeden jen potřebuje zvláštního 
povšimnutí, jest to střep s ouškem. Je to jediné ouško, 
co jsem na jwhřebišti tom "nalezl. Asi ve hloubce půl metru 
na dně hrobu přišli jsmje opět na pěknou popelnici zdo- 
benou pod hrdlem trojúhelníky, jejichž plocha byla rý- 
hami s jednou jstranou rovnoběžnými vyplněna. Rozhran- 
ní mezi hrdlem a baňatou částí nádoby jest drobnými 
důlky tečkováno. Tři velké díry zejí v této nádobě^ jedna 
z nich poblíže dna snad byla učiněna již při pohřebních 
obřadech. Také jniska jest necelá. Zase platí to, co jsem 
výše již řekl, vysvětluje nedostatky nádob. Zmíniti se 
musím u této popelnice, co jest společno i všem ostat- 
ním, to jest ,tvar jejich dna. Jedině popelnice dělníky 
nalezena (z hrobu I.) má ploché dno, k něnmž baňaté 
bočné stěny y' tupéim úhlu přiléhají. Všecky ostatní po- 
pelnice mají baňatý spodek kulovitý a v něm upro- 
íítred malý jen dolíček, který ^a měkká než byla nádoba 



vypálena,^ do nitra popelnice byl vtlačen. Á ha okrajích 
toho dolíčku nádoba stojí. Vše zdá se nasvědčovati to- 
mu, že baňaté ty nádoby nošeny byly na hlavě, a že 
jim byl podložen turban. Rozměry poi^elnice z hrobu 111. 
jsou: průměr hořejšího otvoru 11 cm., největší průměr 
baňatého spodku 19*4 cm., výška popelnice jest 13 cm., 
hrdlo jest asi 3 cm. vysoké. 

V tomto hrobě přišli jsme poprvé na milodary, a to 
na několik úlomků jemných bronzových ozdob; na ně- 
kterém z těch kousků zřejmě dá se pozorovati, že JjtI 
žárem zprohýbán, ba částečně i slit. Úlomky neobsahují 
již téměř žádného kovu; ozdoby ty byly tak tenké, že 
jejich stěny prodlením věků změnily se docela v krásně 
zelenou patinu. Kromě těchto úlomků, jež zdají se pochá- 
zeti z nějakého dutého náramku rýhováním zdobeného, 
nenalezli jsme v tomto hrobě již ničeho. 

A zase o dva metry dále na pokraji lomu přišel jsem 
na hrob IV., který byl u porovnání s jinými hroby velice 
mělký, r jest věru s podivem'm, že v tak mělkém hrobě, 
jen asi 40 cm. hlubokém, uchovala se popelnice ze všech 
nejzachovalejší. Snad právě proto, že nad ní bylo méné 
země nasýpáno, dovedla déle menšímu tlaku vzdorovati. 
Za to miska byla na množství kusů rozmačkána a je v ní 
značná díra. Nad tou miskou bylo jen asi 20 cm. země, 
a není tudíž divu, že prodlením věků značně byla porušena 
nejen pod zemí žijícími živočichy, kořínky stromů a trav, 
ale i změnami povětrnosti zejména mrazem. Tenkráte od- 
nesl jsem si zachovalý spodek popelnice i' s obsahem 
domů, když však jsem střepy a střípky z hrdla sklá- 
dal, shledal jsem, že přec několik kousků z hrdla bylo 
vmáčkimto do nitra popelnice. A tu pátraje v popelu a 
spálených kostičkách po střepinách, zavadil jsem o před- 
mět železný, tím donucen jsem byl celý obsah popelnice 
prohledati a našel jsem v ní dva železné nože ostřím 
proti sobě obrácené; mám za to, že jsou to zbytky nů- 
žek ovčáckých, při nichž péro spojující oba nože ůphiě 
rzí bylo rozloženo. Jiných milodarů jsem v tomto hrobe 
nenašel. 

Zachovalá popelnice z tohoto hrobu IV. jest zevně 
tuhována, hrdlo 5est od baňatého spodku odděleno tečko- 
váním. Boky popelnice jsou zdobeny ryhovanými (nikoli 
však jemně rastrovanými) pásy, po krajích pásů s obou 
stran jest řada teček, pásy ukončeny jsou na největším 
obvodu popelnice liižicovou ozdobou: kolem středu, jenž 
vyznačen jest mělkým dolíčkem,, jsou do kruhu vUaceny 
tečky. Podobná růžice neb hvězdice jest vytlačena stří- 
davě ob tři neb také jen ob dva svislé pásy. Rozměry 
popelnice jsou: průměr horejšího otvoru 15 cm., hrdlo 
jest vysoké 3*2 cm., největší průměr baňatého spodku 
20 cm., výška popelnice 12*6 cm. Dno jest dolík v' prů- 
měru 4*6 cm., vtlačený do kulovitého povrchu ve spodu 
popelnice; toto dno není prohloubeno právě uprostřed 
spodku nádoby, nýbrž poněkud stranou, tak že poi)elnice, 
stojí-li na vodorovné podložce, jest trochu nakloněna. 

Miska z hrubší hlíny není tuhována, jest ve spodní 
části velice porušena; průměr otvoru jest 17 cm., výška 
misky jest 10*5 ctn., průměr plochého dna jest asi 8 cm. 

A zase asi jeden a půl metru od tohoto hrobu přišel 
jsem na okraji lomu na pátý hrob ve hloubce asi půl metru. 
V něm nalezl jsem popelnici skoro téhož tvaru, jaký 
měly popelnice předešlé, zdobenou, ale tlustších sten. 
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Tafcé tato popelnice obklopena byla jem- 
ným písečkem. Tento hrob V. liší se od 
předcházejících jen tím, že popelnice ne- 
byla přikryta miskou, ale jen střepinami 
a to ze dvou nádob: dnem s proraženÝm 
otvorem a střepinami rastrováním zdobe- 
nými z bokn nějaké větší baňaté nádo- 
by. Popelnice jest skoro 13 cm. vysoká, 
průměr hořejšího otvoru 13*2 cm., výška 
hrdla jest 5 cm., největší průměr spodku 
jest 19"8 cm., dno jest opět důlek v prů- 
měrů 54 cm., ve dnu jest malý otvor vzniklý 
proražením ze vnitřku popelnice. Hrdlo jest 
zdobeno dvojicemi svislých proužků rastro- 
vaných, každý ten proužek omezen byl na- 
lioře i dole dvěma tečkami; mezi hrdlem a 
spodkem jest řada teček, pod hrdlem na 
bocích popelnice jest klikatá čára vytečko- 
vána a trojúhelníky takto vzniklé jsou ryho- 
vány rovnoběžně s jednou ze šikmých stran 
trojúhelníka, jenž je vrcholem dolů obrácen. 

Zajímavo jest pozorovati, že popelnice 
z tohoto pohřebiště se tvarem svým velice 
sobě podobají, avšak způsobem ozdobení se 
přec jen různí. Milodarů jsem v tomto hrobě 
nanalezl. 

Při dalším hlcdájií po krajích pískové jámy přišel 
jsem na, další dva hroby od sebe as metr vzdálené. 
Oba ty hroby byly bez popelnic, na dně hrobů přišel 
jsem toliko na důlky vyplněné popelem a kůstkami; nad 
těmito chudičkými pohřby fcylo položeno jen několik střepů 
značně hrubých. Hrob VI. byl úplně bez milodarů, v VH. 
hrobě nalezen byl malý jen bronzový úlomek 21 mm. 
dlouhý, 7 mm. široký a 3 mm. tlustý. 

Nejhlubší ze všech hrobů byl hrob osmý, na po- 
kraji pískové jámy nalezený. V tom hrobu byla popelnice 
ne méně než 75 cm. hluboko uložena; hrob ten nebyl vy- 
plněn pískem, ale popeloví tou zemí. Jako zvláštnost u dří- 
vějších hrobů neshledanou uvádím, že miska nebyla nad 
popelnicí poklopena, nýbrž že byla dolů dnem nad popel- 
nicí postavena. Obě nádoby, popelnice i miska naplněny 
byly popelem a kůstkami, takže na snadě jest domněnka, 
že v tomto VIII. hrobě uloženy byly dva pohřby. Obě 
nádoby, miska i popelnice, jsou z hlíny jemné, obě jsou 
tuhovány a obě zdobeny. Rozměry popelnice jsou: ho- 
řejší otvor má průměr 15 cm., největší j)růměr spodní 
části jest 23 cm., průměr důlku (dna) jest 6 cm., výška 
popelnice jest 14 cm. Hrtllo 4 cm. vysoké jest od spodku 
wlděleno opět vtlačenými tečkami, na hrdle pozorovati 
jest se<lmkrát po třech rastrovaných proužcích nakresle- 
ných na hrdle ve směru svislém, vždy mezi trojicí proužků 
jest hladká mezera; boky popelnice jsou ozdobeny stří- 
davě trojúhelníky dolů vrcholem obrácxínými a trojicemi 
rastrovíiných proužků, každý proužek ukončen jest v nej- 
větší šíři nádoby dvěma tečkama. Trojúhelníků jest sedm, 
pod každou trojicí proužků na hrdle jest trojúhelník na 
boku náiloby, takže proužky na bocích popelnice jsou pod 
mezerami na hrdle. Plochy troúhelníků jsou mřížkovány 
rýhami rovnoběžnými s oběma šikmýma stranama troj- 
úhelníků. 

Také miska je pěkný kousek tehdejší práce hrnčířské. 
Je vnitř i vně tuhována a uvnitř zdobena. Dno jest pro- 




Obr. 2. Žárové hroby u Hořejan (hrob č. 5.). 



raženo, malý otvor svědčí o tom, že rána učiněna byla 
z vnitřku misky. Sti-ed dna misky byl ozdoben jiěkolika 
malými kroužky s vyznačenými tečkami uprostřed, kolik 
těch kroužků bylo, nelze zjistiti, protože v těch místech 
jest otvor již výše zmíněný; kolem plochého dna jsou 
do kruhu vytlačeny tečky. Ode dna na šikmých bocích mi- 
sky rozbíhá se paprskovitě k okraji devět rastrovaných 
proužků, každý proužek jest po stranách rýhami omezen. 
Rozměry misky jsou : hořejší průměr 19 cm., výška 6 cm., 
průměr plochého dna také 6 cm. Milodarů v VUI. hrobě 
nebylo. 

Nálezu v IX. hrobě opět přítomen byl p. Jos. Siblík, 
uč. m. šk. v Blatné. Hrob ten byl asi ve vzdálenosti jednoho 
metru od hrobu VII. ve břehu jámy pískové a byl asi 
50 cm. hluboký. J^žel u porovnání s hrobem VI. a VII. 
skoro v jedné řadě ve směru od východu k západu. 
Také v tomto hrobě podobně jako v hrobě osmém stála 
nad popelnicí mísa popelem a kůstkami naplněná. Tím 
se tyto dva hroby liší od hrobů ostatních. Obě nádoby 
jsou z hlíny jemné, obě jsou tuhovány a obě nejsou 
zdobeny. Popelnice jest značně rozrušena, asi polovina 
stěn schází, leč přece střepy tvoří celek,, z něhož lze 
všechny rozměry určiti. Mezi hrdlem 3*4 cm. vysokým 
a spodkem jest určitější hrana než u popelnic ostatních. 
Průměr otvoru jest 15*8 cm., největší průměr jest 22'5 cm., 
průměr důlku (dna) asi 7 cm., výška popelnice jest asi 
13 cm. Mísa poměrně veliká má průměr 25 cm., výška její 
jest 8 cm., průměr plochého dna z vnitřku ven proraže- 
ného, jest 7 cm. Mísa tato jesl dosti zachovalá. Milodarů 
tu nalezeno nebylo. 

Když jsme již byli s prohledáváním hrobu IX. hotovi, 
přišel pojednou pan Siblík v ^blízkosti tohoto, hrobu xia 
popelnici, v níž shledali jsme pohřeb nový, tudíž hrob X. 
Tento hrob liší se od ostatních nejen svou nápadnou blíz- 
kostí u hrobu IX. (jen asi půl metru), ale také tím, 
že tu nalezena pouze popelnice bez misky, ba ani stře- 
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pem nebyla tato popelnice přikryta; nebyla obklopena 
popelovitou zemí, nic kolem ní nenasvědčovalo, že jsme 
se k novému hrobu přiblížili. Měli jsme z počátku za 
to, že ta nádoba dochovala se skoro celá z hodů po- 
hřebních, leč prohledávajíce její nitro, našli jsme popel 
a kůstky; patrné jedná se tu o pohřeb, kde spálení 
stalo se nékde jinde a toliko popelnice uložena byla 
do blízkosti hrobu IX. Také tato popelnice jest tuhována 
a bohatě zdobena na způsob ozdob popelnice z hrobu VIII. 
Na hrdle 4*5 cm. vysokém jest pětkráte po dvou rastrg- 
vaných proužcích ve směru svislém, mezi každou dvojici 
proužků jest hrdlo lUadké. Mezi hrdlem a spodkem ná- 
doby jest tečkování. Pod každou dvojicí proužků na hrdle 
jest na boku nádoby trojúhelník dolu obrácený vrcho- 
lem, jest tedy takových ti-ojúhelníků pět, každý trojúhel- 
ník jest rýhován rovnoběžně so stranou na levo nakloně- 
nou, pod vrcholem trojúhehiíka znáti jest tré teček. Mezi 
trojúhelníky, tedy pod hladkou částí hrdla jest vždy po 
třech rastrovaných proužcích, které dosahují až k" nej- 
větší šířce popelnice, pod těmi proužky jest vždy řada 
vypíchaných teček. Rozměry popelnice jsou : hořejší otvor 
jest 10 cm., má tedy tato popelnice ze všech otvor nej- 
menší; průměr spodku jest 19 cm., výška popelnice jest 
13 cm., o dnu při této popelnici nelze mluviti, protože 
kulovitý povrch její na spodu jest spl-pštěn bez urči- 

!ého omezení, není tedy důlek do vnitrka nádoby vtlačen, 
lilodarů nebylo nalezeno ani v popelnici ani v jejím okolí. 

Nejtenčími stěnami vyniká popelnice hrobu XI. Ulo- 
žena byla opět asi 60 cm. hluboko pod úrovmí lesního 
svahu ve břehu jámy pískové asi 3 m. daleko od hrobu II. 
pokryta byla miskou poměrně malou z hrubší hlíny; 
miska ta jest valně rozrušena. Popehiice byla obklopena 
tmavou zemí popelem a uhlíčky promíšenou. Popelnice 
jest tuhována, z hlíny jemné a bohatě vesměs jemným 
rastrováním a tečkováním zdobena, škoda jen, že jest 
příliš rozrušena, tak že jen s největší opatrností střepy 
v jeden celek spojiti lze; více nežli třetina stěn schází. 
Rozměry její jsou na nepatrnou tloušťku stěn dosti znač- 
né: průměr otvoru jest 16 cm., největší průměr spodní 
části asi 24 cm., výška popelnice jost asi 13 cm., dno 
do vnitřka vypuklé, má v průměru jon 4*4 cm. Hrdlo 
jest hladké a poměrně nízké, výška jeho jest jen 2\3 cm., 
na rozhraní mezi hrdlem a spodkem jest zase věnec 
teček drobných, tečka od tečky vypíchána jest ve vzdále- 
nosti 4 mm. Pod tímto tečkovaným rozhraním jest kli- 
katý pruh rastrovaný, jímž vzniknou pod hrdlem na bo- 
cích popelnice zase rovnoramonné trojúliolníky dolů vrcho- 
lem obrácené. Ten klikatý pruh jest nalioře omezen vpí- 
chfinými tečkami, pod vrcholem každého trojúhelníka jest 
hvězdička ze šesti teček, jedna tečka uprostřed a pět 
kolem ní. Takové hvězdičky z teček jsou také na bocích 
mezi trojúhelníky. Vnitřek trojúhelníků j(»st vyplněn rastro- 
vanými proužky rovnoběžnými se stranou trojúhelníka 
na právo nakloněnou, jeden toliko trojúhelník jest vy- 
plněn rastrováním na levo nakloněným, všech trojúhelníků 
kolem popelnice jest devět. Dlužno také toho si povšim- 
nouti, že rastrované proužky jsou do tuhovaného povrchu 
této popelnice na některých místech znatWně vtlačeny. Cím 
se toto jemné rastrování nádob dělalo, není mi známo. 

•Miska z hrubší hlíny není tuhovilna, v průměru 
má asi 17 cm., výška její jest 6*5 cm., průměr plochého 
dna z vnitřka ven proraženého jest 7*8 cm. 



Mezi různými střepy v hrobu tomto roztroušenými 
nalezl jsem téměř polovinu hrnečku, který tvarem svým 
se liší od nádob dosud nalezených. Výška jeho jest 7*8 cm., 
z toho připadají na hrdlo 3 cm., hrdlo jest tuhováno,, osti- 
tek hrnečku tuhován není. Největší průměr této nádobky 
byl asi 11 cm., průměr otvoru asi 8 cm. a průměr plo- 
chého dna jest 6 cm. Dno proraženo není, stěny jsou po- 
měrně silné, a nestejná jejich tloušťka svědčí o tom, že 
asi tento hrneček nebyl na kruhu hrnčířském vyroben. 

Také jsem v tomto hrobě přišel na tři bronzové 
hlavičky nějakých nýtků a na malou bronzovou destičku 
s patrnými stopami nějaké ozdoby; je to snad zase úlomek 
z dutého náramku. Jiných milodarů jsem nenalezl. 

Tím ukončil jsem popis jednotlivých hrobů na po- 
hřebišti u Hořejan nmoji nalezených a připojím ještě 
popis některých význačných střepů a zlomků nádob po- 
různu nalezených pod drnem na Jbřezíph lomu a jam 
pískových. 

Nejprve popíšu střepy, o nichž jnám za to, že jsou 
troskami popelnic z hrobů dávno již vybíráním kamene 
a písku zničených. 

Ze skupiny střípků nalezených pod drnem na břehu 
lomu sestavil jsem asi pětinu nádoby podobné popelnicím 
z hrobů již výše popsaných; ač nenalezl jsem ani špetky 
popela v okolí střípků, mám přec za to, že tu jde o stfepy 
z popelnice, a vysvětluji mínění své tím, že asi dělníku, 
jenž tu kdysi pracoval, zdobené střepy přec jen byly 
nápadný a proto je stranou pdhodil, při rozšiřování lomu 
překlopil drn přes okraje lomu, fjak činí dělníci podnes, 
aby se lesní prsf do lomu nesesypávala. A tak dostaly 
se střepy opět iK)d dm a tam znovu travou zarostiy. 
Tento střep jest jediný, na němž patmo jest, že byly popel- 
nice také malováním zdobeny. Hitdlo popelnice, 4'5 cm. 
vysoké, bylo ozdobeno svislými pruhy červenými asi 8 mm. 
širokými, místa mezi Červenými prahy na hrdle jsou 
tuhována. Hrdlo od spodku nádoby odděleno bylo te- 
čkováním. Hořejší část baňatého spodku ozdobena byla 
vrytými trojúhelníky již u dřívějších nádob popsanými, 
trojúhelníky ty vyplněny byly střídavě čarami na levo 
nakloněnými a čarami rovnoběžnými s oběma rameny 
trojúhelníků. Mezi trojúhelníky jest vždy po jedné hvěz- 
dici, v jejímž středu jest mělký dolíček a kolem něho 
šest až sedm teček; podobné hvězdice jsou i dole při 
vrcholech trojúhelníků. Ze střepu toho dá se souditi jia 
velikost celé nádoby: průměr otvoru jest asi 12 cm., nej- 
větší průměr 19 a půl cm., výška nádoby asi 15 cm. 

Jiný pěkný střep svědčí asi popelnici, jejíž průměr 
otvoru byl asi 14 cm., největší průměr asi 21 cm., a 
výška asi 14 cm. Pod hrdlem 3 cm. vysokým, jest věnec 
t/íček z části dvojnásobný, pod ním na bocích skupina 
šesti proužků rastrovaných ve směru svislém, skupina 
těchto proužků jest dole v největší $ířce nádoby ome- 
zena řadou teček. Takovéto skupiny proužků se bezpo- 
chyby na obvodu popelnice střídaly s místy hladkými. 

Pěkný jest také střep velmi tenkých stěn, z něhož 
souditi se dá na menší popelnici, která měla v největ- 
ším průměru asi 15 cm., otvor hrdla asi 9 a půl cm., 
výšku její odhaduji asi na 12 cm. Pod hrdlem^ 4 a půl cm. 
vysokým, jest věnec dolíčků, jichž průměrná vzdálenost 
jest asi 12 mm. Po obvodu na bocích nádobky, jest ozdo- 
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ba ze samých ostrfch ůhlň, jichž vrcho- 
ly jsou obráceny k levé straně, a ra- 
mena, každé dva a půl cm. dlouhé, jsou 
čárkována, krátké ty čárky jsou do po- 
pelnice vtlačeny. 

A zase jiný střep z popelnice asi tak 
veliké, jaká byla nalezena v hrobe X., 
zdá se nasvědčovati tomu, že i ozdobení 
nádoby bylo podobné jako u popehiice 
z hr^bu X. Na hrdle lze pozorovati rastro- 
vání ve směru svislém a na bocích stří- 
davé trojúhelníky a pásky rastrované; 
toliko pod hrdlem jest věnec kroužků 
s významnými středy. 

Kromě těchto větších střepů ozdo- 
bených nalezl jsem také část ode dna 
popelnice s důlkem do vnitřku nádoby 
vtlačeným. A mimo to ještě několik střípků 
z různých ozdobených popelnicových nádob. 
Ozdoby na těch úlomcích svědčí o tom, 
že nejhojněji byly popelnice zdobeny troj- 
úhelníky, rastrovanými pásky, tečkami a 
hvězdičkami. Pozoruhodné je, že se ty 
ozdoby velice podobají okrasám vrytým 
na bronzových turbanech a dutých náram- 
cích dobře 'známých z jiných pohřebišť. 

Také jsem nalezl několik střípků z misek tuhova- 
ných; ozdoby misek jsou toliko na stěno vnitřní, kdežto 
popelnice jsou zdobeny zevně. 

Nejmenší nádobka, z níž jsem nalezl několik střípků, 
byla snad slznička, ale téhož tvaru jako byly popelnice 
výše již popsané. Byla tuhována, pa bocích byla zvlně- 
na, hrbolky střídají se se žLábky ve směru svislém, mezi 
těmito vypuklými ozdobami jsou v* tuhovaném povrchu 
nádobky vryty ozdoby trojúhelníkové. 

Tím ukončil jsem popis nádob, o nichž mám za to, 
že sloužily ť účelům pohřebním. Nalezl jsem však také 
nádobku a úlomky nádob, o nichž se domnívám, že 
sloužily ke všední potřebě. Snad jsou troskami nádob, 
jichž užíváno bylo při hodech pohřebních. Jsou vesměs 
z hlíny hrubší pískem proraíšené; některé hrubé střepy 
až 1 cm. tlusté nasvědčují tomu, že bylo užíváno nádob 
značných rozměrů. Byly to jednak vysoké baňaté hrnce 
se zúženým hrdlem a^ plochým dnem, jednak hluboké 
mísy s malým poměrně plochým dnem, šikmé jejich 
stěny jsou značných rozměrů. 

Z jednoho vysokého hrnce našel jsem střepy a z nich 
sestavil jsem Část nádoby asi těchto rozměrů: výška 
jest 26 cm., největší pmměr 27 cm., průměr otvoru hrdla 
18 cm., průměr dna 10 cm. 

■Mísa, z níž jsem také část uchoval, měla asi 45 cm. 
v průměm, hluboká byla asi 17 cm., dno její jnělo také 
asi 10 cm. v průměru; tloušťka stěn jest 8 mm. 

Mělce pod drnem přišel jsem na roztroušené slřepiny, 
z nichž jsem doma sestavil bezuchý hrníček asi jen 
v ruce tihnětený, jehož největší průměr jest 12 cm., výška 
10 cm., dno má v průměru 7'5 cm.; zúžený otvor má 
v průměru 10*5 cm. Hrneček byl jen slabě tuhován, 
na všech místech prosvítá červena vá barva vypálené hlíny. 

Hrneček ten jest jedinou nádobkou, kterou se mi 
podařilo skoro celou sestaviti ze střepin mimo hrob na- 
lezených. 




Obr. 3. Žárové hroby u Hořejan (hroby č. 8., 9., 11.). 



Jeílinou ozdobou, kterou jsem na jednom z hrubých 
střepů nalezl, byl nalepený proužek hlíny, prstem zg 
měkká zprohýbaný. 

Ukončiv tímto popis je<lnotlivých hrobů a nálezů 
v nich učiněnýcíi, mohu přikročiti k úvaze o celém po- 
hřebišti a o lidech tam iwhřbenych. 

Možná dost, že se ještě časem přijde na několik hrobů, 
ale ty, které prozkoumati jsem měl příležitost,' docela ^tačí 
pro celkový dojem, vždyť v jednotlivých hrobech bylo 
tolik podrobností a růzností jen málo. 

Upřímně doznávám, že nás všecky, kteří se o archaeo- 
logii okresu našeho zajímáme, objevení se pohřebiště Ho- 
řejanského velice překvapilo. 

Měli jsme hojnou příležitost na různých místech okre- 
su Březnického přicházeti na stopy tak zvané kultury 
hradišLné, připomínám jen ix)hřebiště v Tušovicích a hra- 
diště ,,na Šancích", i zdálo se nám již, že asi sotva přijde 
se někdy na stopy po osídlení starším. Ale stalo se tak 
přece. 

Musím se při této příležitosti zmíniti o kulturních 
jamách, jež byly j)řed několika lety prokopány u Zadního 
Poříčí na poli p. Jančara. V těch jamách nalezeny byly 
střepy téhož typu, jíiký jest na popelnicích Hořejanských. 
Mám ze Zadního Poříčí střep tuhovaný s rastrovaným 
proužkem docela podobný střepu 2 některé popelnice 
u Hořejan nalezené. 

Z té příčiny měl bych za to, že na pohřebišti Hoře- 
janském jsou hroby vrstevníků téhož lidu, který sídliště 
svá měl mezi Předním a Zadním Poříčím. 

To vedlo mne k tomu, abych v okolí pohřebiště 
Hořejanského pátral po sídlišti a mám také za to, že 
se mi to podařilo. Jen o několik kroků po svahu níže 
mezi lesem a loukou, na počátku této stiiti již zmíněnou, 
jsou role, tuším že p. Jarolímka z Hořejan a na nich 
jsem při orbě pozoroval, že pluh zvedá na některých mí- 
stech spodinu jílovitou, uhlícky bohatou, a takových tma- 
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vých a vypálenou hlinou červených kruhů jsem na poli 
tom viděl několik; místa ta vyniknou po dešti, zvláště 
bylo-li před tím hlouběji orájio. Jednou takovou sídelní 
jamou vede otevřený vodník asi 4 dm. faluboký. Proko- 
pávání takové sídelní jámy- jest práce nevděčná a na- 
máhavá. Mně zatím stačilo, že jsem zjistil, že lid, který 
nad Hořejany v popelnicových hrobech jest i)ochován, 
také v. blízkosti toho pohřebiště sídlil. 

Jak četný byl ten lid, a jak dlouho v těchto místech 
sídlil, o tom jest mi se těžko vysloviti. Zdá se mi, že 
počet hrobů na pohřebišti" není četný, neboť za několik 
posledních let, ač se lom značně rozšířil, na nic jsem 
nepřišel ani dělníci tam zaměstnamí. A tu by skrovný 
počet hrobů svědčil jen o menším počtu obyvatel tu 
usazených. 

Dobu, po kterou tu sídlili, by bylo možná odhad- 
nouti, až by byly prozkoumá.ny sídelní jámy. Mezi uložením 
jednotlivých hrobů nezdá se být veliký ča.sóvý rozdíl. 
A i>otom zdá se mi, že četnější lid a po delší dobu nal 
tómžc místě usazený, přec by jen větší stopy po sobě 
zanechal, jak tomu již je na příklad na letním sidlišU 
mezi Předním a Zadním Poříčím, kde hojné strusky jsou 
dokladem toho, že po některou dobu lid tam sídli vší zabý- 
val se sléváním železa. Dle toho soudil bych, že osada 
poblíže pohřebiště Hořejanského patřila nečetnému lidu, 
který zde jen po nepříliš dlouhou dobu byl usazen. 

Odpovědi na otázky, kdo byli ti lidé, odkud přišli, 
dokonce které byli národnosti a v které době do končin 
okresu Březnického zavítali, ponechávám archaeo logům 
z povolání. Snadno v té příčině svésti by mohly do- 
mněnky ^k nesprá\Tiým závěrům. 

Tomu však již počínám věřiti, že lidé tu pochováni 
byli prvními obyvateli končin okresu Březnického, a po- 
chybuji, že se kdy najdou starší stopy po osídlení lid- 
ském. 

Měli jsme příležitost jpo dlouhá léta zabývati se 
otázkou touto, hlodaJi jsme na všech skoro místech okre- 
su našeho, našli jsme stop mnoho, ba velmi mnoho, ale 
přece těch stop nejstarších jsme se nedopálrali. 

Dle všeho se S:dá, že uplynula mnohá a mnohá sto- 
letí i tisíciletí, kdy člověk již v jiných končinách Evro- 
py,, ba i v jiných okresích vlasti naší žil, avšak v končiny 
okresu našeho ani hezabloudil. 

Není těžko si vysvětliti, proč poměrně v dobách 
pozdních byly krajiny okresu našeho osídleny. 

První příčinu hledati dlužno v geologickém útvaru 
půdy zdejší. Z největší části jest území okresu našeho 
prostoupeno žulou a :žule příbuznými horninami. Žula, 
ze všech hornin nejstarší těžko zvětrává, a proto vegetace 
v krajinách prahorních :zůstala ve svém vývoji daleko 
pozadu za krajinami, jichž půda vznikla rychlejším zvě- 
tráváním hornin mladších. Na blízku jest domněnka, že 
po celou dobu-diluviální byly prahorní končiny vlasti 
naší pro vyšší rostlinstvo a živočišstv^o skalní pouští. 

Dnihou příčinou, prpč dříve byly zalidněny severní 
končiny vlasti naší i jihočeské roviny, hledati dlužno vpo- 
měrech klimatických. V úrodných rovinách s hlubokou 
[)rstí, v teplejších nížinách po březích -větších řpk si 
člověk jen nevalnými nástroji a zbraněmi opatřený snáze 
živobytí obhájiti dovedl, nežli v krajinách tak vysoko 
nad mořem položím ých, jako jest okres náš. Nejnižší 



místo okresu našeho u Pliškovic má 430 m., nejvyšší, 
Třemšín, 825 m. nadmořské výšky. 

Dodnes přiznáváme, že náš okres Březnický, pahor- 
katinou prostoupený, bez rovin, patří svým podnebím 
k nejdrsnějším okresům ve vlasti naší. Zimy jsou u nás 
tuhé, sněhové vánice časté. Příslovím se stalo, že v Praze 
jest o jeden kabát tepleji. 2ně v nížinách vlasti naší 
jsou vždy o. čtrnácte dní dříve nežli v našem okrese. 

Vmy šleme se v život člověka předhistorického a 
uvažme, jaký význam pro něho měla naše žertem pověděná 
slova: o jeden kabát tepleji! Zima jemu byla zlem, nej- 
větším nepřítelem, jemuž hůře se bránil nežli dravé zvěři. 
V nitru země, v jamách mnohdy studním podobných, 
nad nimiž z proutí hlinou olepeného si vybudoval chatu, 
přečkával člověk neiX)hody kruté zimy. 

Prahorní končiny vlasti naší, jak patmo jest zvlášté 
na jihovýchodních pahorkatinách v tak zvané českomorav- 
ské vypuklině, byly nejpozději osídleny. 

Zdá se, že první lidé, kteří razili si cestu okresem 
naším, byli obchodníci. 

Do dnešních dob přirozený směr všem cestám, sil- 
nicím, železným drahám dávají řeky a potoky. Podobně 
i člověk v dobách předhistorických prvně neznámou kra- 
jinou jdoucí nebral se ani houštinami, v nichž by snadno 
zabloudil; nýbrž kráčel při samém břehu korytem vyschlé 
i-eky neb "potoka. Později razil teprv cestu na břehu, aby 
po ní t)roiíti mohl s objemným nákladem naloženým 
na hřbet mimochodníka. 

Přirozenou takovou cestou z jihu Cech a z Podu- 
nají na sever byl by tok řeky Vltavy. 

Ale tu spatřujeme zřejmou výminku od pravidla výše 
uvedeného. Jesti střední tok řeky Vltavy od Hlabóké 
až po Zbraslav sevřen příkrými stráněmi, řeka tvoří nieži 
skalami četné okliky, takže do dnešpího dne ani ilavní 
silnice ani železnice podél středního toku řeky Vltavy ne- 
vedou. 

A tak tomu bylo i v dávnověku. První poutník, jenž 
hledal cestu z m'žin polabských do rovin jihočeských, 
aneb směrem opačným, brzo znechutil si cestu klikatým 
řečištěm Vltavy a raději hledal si cestu údolím jejích pří- 
toků. A takové přítoky příhodným smérem tekoucí našel 
po levém břehu Vltavy. 

Jen této výjimce, vyplynulé přirozeně z horopisné 
a vodopisné povfíhy krajiny naší, přičísti sluší, že okres 
náš dříve obydlen byl než jiné prahorní okresy na pra- 
vém břehu řeky Vltavy. 

Z údolí Berounky na jih proti proudu řeky Lita^T 
kráčeje, dostal se první cestovatel až k hranicím okresu 
našeho. Tu bylo nm překročiti jen asi ve výšce 560 m. 
nevysoký předěl Vod, ^by se dostal do poříčí říčky Ska- 
lice, a po jejím toku se ubíraje na jih doftt^ěl k Otavě, 
a dále V>roti toku Otavy a proti toku jejího přítoku Bla- 
níce kráčeje Uospěl roviny jihočeské. 

Těmi obchodními V?estami staly se končiny okresu 
našeho i sousedního bkresu Blatenského, dosud nezalid- 
n^iié, více íznámými a znenáhla osazovány byly stá- 
lými obyvateli. ' 

Lidé tito užívajíce podobných nádob, ozdob a ná- 
strojů byli pravděpodobně bud vrstevníky aneb nástup- 
ci onoho pokolení, jež dříme věčný sen v kamenných 
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mohylách jihočeských. Žel jen, že nemáme určitějších 
zpráv o lom lidu. O vzdělanosti jeho dohadujeme se po- 
zorujíce skrovné zbytky různých nástrojů, ozdob a nádob, 
které zůstaly po nich na někdejších jejich sidlišiích, aneb 
které jako milodary vloženy jim byly do hrobu zároveň 
s popelnicí obsahující na prach spálený popel jejich těl. 

Přihlížeje ku skrovným a to ještě porušeným milo- 
darům do hrobů vloženým, soudil bych, že lidé tu po- 
hřbení nebyli bojo\míky z povolání; zbraní tu vůbec 
nalezeno nebylo, za to spíš nůžky ovčácké tu nalezené 
dosvědčují, že chovem dobytka se zabývali. 

Ti^ba že lidé ti nebyli bojovníky, přece as nebyli 
bez nepřátel. Zdá se mi, že i ty mrtvé hroby o tom ho- 
voří, že se lidé v nich uložení s ř^opřáteli kdysi utkali, 
aneb o jejich blízkosti již slyšeli. Proč nenasypávali řiad 
rovy svých milýcji nápadné mohyly, jak tomu na jihu 
vlasti naší bývalo ? Proč zničili dříve žárem každý xnilodar 
než ho do hrobu vložili? Proč proráželi dna misek a po- 
I)elnic dříve než je do hrobu vložili? Nestačí zajisté jen 
říci, že byl tenkrát takový a takový obřad při pohřbu, 



vždyt dobře víme, že i každý obřad měl svůj důvod, svoji 
příčinu. 

Původní asi příčina, proč byly nádoby a milodary 
dříve znehodnoceny, nežli byly do hmbu vloženy, byla 
ta, aby byla smělá ruka nepřítele po kořisti lačného 
odvrácena od rovů předků jim nejmilejších, lim, že níijde 
jen věci ohněm a násilím zničené. Zdaliž nebylo povin- 
ností, aby členové rodiny posledně zemřelého hlídali hrob 
svůj a lim i hroby ostatní? Nebyl by tím síiad vysvětlen 
původ pověry mezi zdejším lidem obecně známé, že po- 
sléze zemřelý do příštího pohřbu na hřbitově hlídá? Ta 
pověra dosvědčuje zajisté, že bylo kdysi potřebí hroby 
hlídati. 

Dle výše uvedené domněnky patřily by žárové ix)- 
hřby u Hořejan již do dob, kdy mezi národy a jednotli- 
vými jejich kmeny počínalo stěhovavé a nepřátelské hnutí. 

Žárovým hrobům u Hořejan doslané se zajisté pozor- 
nosti odborníků, kteří mnohé nám nejasné vysvětlí a 
mnohý můj náhled opraví, neboř mají pro svoje vývody 
hojně materiálu ke srovnávání. 



Nález bronzů u Obory, 

Sděluje Jos, Koudelka. (Tab. XXZVl.) 



V severním výběžku okresu bydžovského jest obec 
Obora, která do nedávná tvořila s Vel. Ghomuticemi je- 
diný celek, načež slala se obcí samostatnou. Tam, kde 
nyní Obora se rozkládá, bývala kdysi starobylá osada Ra- 
deč, sídlo Radeckých, po nichž zachovaly se památky v ko- 
stele chomutickém. Když kraje ty dostaly se do moci 
Albrechta z Waldštejna, zřídil týž zde oboru s hřebčincem 
a tak poznenáhlu původní název Radeč se změnil v ny- 
nčjší Oboru 

Tvrz Radeckých stávala asi tam, kde nyní klášter a 
dvůr se nalézají, ale poněvadž budovy ty častým změnám 
podléhaly — není po původních stavbách nikde ani pa- 
mátky. 

Východně od nynějšího zámku a dvora rozkládají se 
úrodná pole se spodinou jílovitou Při letošním podzimním 
orání přišli dělníci na hromadný nález bronzů a myslím 
také velice zajímavý nález — Při orání zachytila radhce 
pluhu za bronzový řetěz, jejž ze země vytrhla. K místu 
ihned přihnaU se oráči a jali se na místě původním hle- 
dati. Dlouho hrabati nemusiti. V rozdrobené nádobě našli 
9 palslavů, as 12 bronzových kruhů, náramky z plechu 
bronzového a z drátu spirálovitě stočeného. 

Když zpráva o tom se mi donesla, odebral jsem se 
na místo, abych nález uchránil a na původním místě sám 
dále pracoval. Byl ale také čas! Včci z neznalosti byly by 
bývaly rozkramařeny a zničeny. • 

Sluší děkovati účinné podpoře p. správce Máry, který 
s nev.sední ochotou o záchranu předmětů pečoval a při 
práci sám pomáhal Škoda, že dčlníci již dříve mnohé 
z předmětů zničili a i rozbili ; toužili po zlatě a lámali, 
až z některých předmětů zachovaly se jen částečky — 
střepiny. 

Při ohledání místa našel jsem v zemi dolní část ná- 
doby a mezi hlinou i střepy nádoby bez ozdob. Táž byla 



pracována v ruce z hlíny, do níž primíseno písku a slídy; 
vnitřek je tuhovaný. Jak trochu mohu posouditi (slepiti se 
nedá), byla to nádoba spíše raísovitá, baóatá, s poměrně 
malým dnem. Vrch nádoby byl jen 40 cm pod povrchem 
ornice a vrchní okraj byl dávno uorán a mnohé předměty až 
na 2 metry zavlečeny a v zemi zaryty. Kolem hlína červená 
(železitá^ s bílou promísená, tvořila jako pěchování; dále 
hlíny podobné nebylo. Vrch byl kryt jílem a tím se vy- 
světluje, že předměty jsou velmi zachovalé 

Přikročím nyní k popisu jednotlivých částek nálezu. 

I. Pravou zvláštností zdá se mi býti bronz řetěz (obr. 1.), 
který má ve středu sponu (tab. XXXVI., obr. 1.) délky 47^ cw, 
šířky 3Yj cm. K této přidělán jest dolů řetěz o více než 
150 článcích, jichž průměr jest 172 cm; škoda, že tato 
část byla pluhem přetrhána. Mnohé z článků delším snad 
upotřebením zdají se býti tam, kde na sebe články do- 
léhají, ztenčeny. As v polovině přidělána jest jehHce, která 
i s kruhovým ouškem měří IO72 cm (tab. XXXVL, obr. 2.) 
Podobnou jehlici s částí řetězu uvádí náš Dr. Pič v kultuře 
skrčků. — Od každého horního kroužku spony vybíhají 
2 řady článků, které tvoří dva uzavřené řetězy o 64 článcích. 
(Obr. 1.) Bronz je barvy svěllé se značnou přísadou cínu, 
proto řetěz je takřka bez patiny, za to články zdají se 
býti jako tuhované. 

II. Uvnitř rozdrobené nádoby nalezeno 9 palstavů 
krásnou patinou pokrytých, jelikož bronz má značnou pří- 
sadu mědi. Provedení u všech je takřka stejné; okraj se 
stran je vyvýšený, aby rukojeť lépe držela, také u většiny 
je brit dole měsíčkovitě vykroužen. (Tab. XXXVL, obr. 3. 
a 4.) K vůli stručnosti uvedu délku jednotlivých palslavů 
a jich šířku v břitu: 1. d. = 14^/^ cm, š. = G cm^ 2. d. ^==: 
16^/4 cm, š. = 4^2 cm, í^. d. = I2Y2 cm, š. = 5Vj cm^ 
4. d. = 14^2 cm, š. = 6 cm, 5. d. = 1tí cm, š. = 6^4 cm, 
6. d =16 cm, š. = 5 Yo cm, 7. d. =^ 14 cm, š. = 57* cm, 
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8. d. = 14 cm, š = B cnt, 9. d. = 13% 
cm, š. = 4^4 cm. (Obr. 1.) 

III. Další skupinu nálezu tvoří masivní 
bronzové kruhy se značnou přísadou cínu 
(tab. XXXVL, obr. 5. a 6.). K čemu tyto 
předměty sloužily, těžko říci. Kruhy ty 

JSOU šice nesevřené, ale na ruku se na- 
prosto vsunouti nedají, tudíž jako náramků 
jich užiti nebylo možno. V celku jich na- 
lezeno v nádobě i dále v zemi zarylo 19, 
buď celých , neb toliko části Fabrikace 
všech je společná, toliko některé j^ou 
slabší, jiné silnější. Povrch jest hladký, 
jedině na dvou nalezeno příčné ryhování. 

IV. Mezi kruhy nalezeny byly 4 ná- 
ramky z bronzového ryhovaného plechu, 
které oráči z louhy po zlatě rozlámali a 
z jiich nalezeny pouze jen úlomky (tab. 
XXXVI., obr. 9.). Při kopání dalším našel 
jsem náramek téhož tvaru jako byly pře- 
dešlé, šířky 4 cm. /Tento již dřívějším 
oráním doslal se z původního místa 2 m> 
dále a byl ve spodní jílovité půdě zaryt. 
(Tab. XXXVL, obr. 8.) 

V. V okolí nálezu přišli jsme při 
práci každou chvíli na části bronzových 
svitků. Při tom sdělili mi oráči, že v ná- 
době našli takové svitky celé, které byly 
jako péra od » kanape*. Z neznalosti na- 
vlékli tyto náramky na kleče u ruchadel 
a rozlámali je; těžko dá se mi asi ně- 
který náramek slepiti dohromady tak, jak původně byl. (Tab. 
XXXVL, obr. 7.) 

Veškeré tuto uvedené předměty souhlasí s těmi, jež 
nalezeny byly v hrobech skrčků. V kraji našem dosud 
hrobů typu toho nenalezeno (jedině dle výpovědi v Hrobi- 
čanech). Vzpomínám slov Dra Píce, který mi v letošních 
prázdninách připomínal, že tu sídlo národa zmíněného 
býti musilo. Nález poslední tomu asi plně nasvědčuje. — 
Škoda však, přeškoda, že nález nemohl býti zachován 




Obr. 1. Bronzový řetěz a palstavy z nálezu u Obory. 



v celku, toliko mohl jsem si poříditi fotografický snímek 
celého nálezu. 

Majetník velkostatku, pan baron Liebig, většinu před- 
mětů ponechal si pro své soukromé sbírky; část nálezu, 
representanti jednotlivých skupin, uloženy jsou v městském 
museu v Novém Bydžově. Věci byly v našem kraji nale- 
zeny a námi zachráněny, měly býti také v celku okres- 
nímu museu darovány. Nevím, které sbírky předměty témi 
kdysi honositi se budou. 



Náhrobek opata kláštera Milevského F^rantiška z Vepic 

(1383— 1404.) 

Podává Cijrill A. Straka, kaplan v Radonicích. 



Když r. 1S98 opravován byl prve klášterní, nyní dě- 
kanský chrám Navštívení P. Marie v Milevsku, vykopán byl 
při dělání podokapního kanálu kolem základů chrámových 
v hloubce asi Ya "letru kus těžkého, V4 metru silného ná- 
hrobního kamene. Jak » Zpravodaj « měsíčník hospodářského 
spolku milevského v čísle 11. téhož roku uvedl, ležel mo- 
hutný ten kámen z bílého, jemnozrnného mramoru na jiho- 
východní straně kostela nedaleko sakristie a kryl malý 
sklípek z cihel vystavěný. Když odvalen byl níihrobní kámen, 
nebylo ve sklípku ničeho nalezeno. Patrně byl to vsak hrob, 
v němž kosti stálým vlhkem pod okapem se držícím dávno 



už byly zetlely. Kámen sám byl asi odjinud sem přivalen 
a za poklop použit. 

Ač nalezený kámíh jest jen dolejší Iřctinou původního 
kamene náhrobního, přec i tím, co nám podává, jest na- 
nejvýš zajímavý. 

Ukazuje nám podkolenní část postavy opata oděného 
v ladně skládané roucho řeholní se škapulířem a v plášf 
(pluviál) s bohatými záviny. V právo znamenati lze spodek 
opatské berle, u nohou pak v pontifikálu í střevíce obutých 
spatřuje se goticky provedený štít s fanfrnochy. 



J 



425 



Náhrobek opata kláštera Milevského Františka z Vepic. 



426 



V štíta samém vytesána jest psí hlava s obojkem 
vkusně proplétaným, z pětilisté koraný vystupující. 

V okrajovém pasu čte se gotickou minuskulí část ná- 
pisu: , . . T^odobris obiit venerabilis dominus Franciscus, 
abbaa XIIP mo »a(sterii) . . .< ( . . . října zemřel ctihodný 
pán František opat třináctý kláštera . . .) 

Podoba opatova nem' provedena polovypukle, jak na 
náhrobcích z pozdějších století pravidelně spatřujeme, nýbrž 
markantními čarami tesanými v rovné, hlazené ploše mo- 
ha tného balvanu. 

Týž znak, jaký na náhrobku našem se spatřuje, znám byl 
již ze hřbitovního kostela sv. Jiljí v Milevsku, kde zvenčí 
na hraně štítu, jenž dělí loď od presbytáře, spatřuje se na 
obou stranách chrámu v hrubých obrysech v žule tesaná 
hlava psí z koruny vystupující. 

Nebylo ta pochybnosti, že to znak onoho opata, který 
původní románský kostelík sv. Jiljí, o jehož nadání zmiňuje 
se již kronika Jarlochova, přeměniti dal ve svatyni gotickou, 
zvýšiv ho a zvětšiv o gotický presbytář s klenbou hvězdovou. 
Hádáno tu sice na opata Františka podle přibližného data 
stavby, ale jistoty nebylo, že jemu znak onen patří. 

Náhrobek však nalezený a různé listiny nenechávají 
nás dále v pochybnostech, že opat František byl skutečně 
přestavitelem clirámu sv. Jiljí, a prozrazují nám dále dvě 
závažné okolnosti, že František pocházel z vladyckého rodu 
pánu z Vepic, jakož i že byl třináctým opatem praemon- 
strátského kláštera v Milevsku. 

Původní sídlo vladyckého toho rodu byly Vepice ves 
ležící 2 hod. sev.-záp. od Milevska, původně Epice ře- 
čená od osobního jména Epo, bodrckého to kněze mučed- 
níka, jehož jméno bylo oblíbeno u starých Čechů. (Srovnej 
Erben: Reg.) 

Dle znaku byl rod pánů z Vepic příbuzným rytířského 
tehdáž rodu Vězníků z Věžník, kteří v erbu svém no- 
sili hlavu bílého, hlídacího psa čili, jak staří naši říkali, 
>věžníka« (erb >mluvící«) s červeným vyplazeným jazykem 
a zlatým obojkem v modrém poli, jak i město Žandov dolní 
ve znaku má. Podobného znaku užívali též vladykové 
z Klokočína, Buzek a Albrecht řeč. Došek z Hůrky 1435. 
(Kolář Herald. I. 176.) Šturmové z Kamenice (Sedláček) 
a jiní. 

Jasné světlo na původ opata Františka vrhá listina, 
v zámeckém archivu Telčském na Moríivě zachovaná, která 
u výtahu svém (dle Brandl. God. dipl. Mor. XH. 479) zní 
takto: 

»Já Jan ml. z Hradce, ty časy nejvyšší purkrabí Pražský 
vyznávám tímto, že jsem 3 kopy 12 gr. a dvůr se dvěma 
poplužíraa, ježto jsem měl a držal v Pičíně, se vším pří- 
slušenstvím prodal a tímto listem postúpil ctnému panoši 
Přibíkovi z Pičína a jeho erbuom a k vérné ruce knězi 
Františkovi, opatovi z Milevska a Odolenovi z Vepic, 
jeho bratři, za devadesát a puol třetí kopy grošóv pr., 
jež jsú mi je hotovými penězmi zpravili. Pročež já Jan 
dřeveřečený, první prodajce a my Domaslav z Studené a 
Jan z Hodic, jako praví rukojmě a zprávce slibuj em 
ruku společnú, že to zboží Přibíkovi z Pičína a jeho erbuom 
podle zemského práva zpraviti slibujeme o prvním panském 
sněmu v Brně. 

Dán v Telči, Ictha 1399 den sv. Jakuba.* 

Část Vepic patřila r. 1324 Svojši z Ghotiřiny. (Emler: 
Poz. desk. I. 403.) 



Kromě opata Františka připomínají se dále současníci 
jeho: Jaroslav z Vepič, jenž r. 1373 pře se s klášterem 
Milevským o hranice statku svého. Smlouvou končí se spor 
a hranice z kamení na mezích položeny. (Sedláček: Hrady 
IX. 79.) 

Kolem r. 1382 zemřel v Epicích jakýsi Mstich, O dě- 
dictví po něm přel se Purchart z Janovic s Annou, Ankou 
Markétou a Kateřinou, dcerami Getrudy z Vepic, ne- 
pochybně manželky zesnulého Mstich a. Poněvadž však Pur- 
karť z ďesk zemských seznal, že dcery ty jsou v dědictví 
nedílný (t. j, majetnictví společného) odstoupil r. 1387 do- 
brovolné od nároků svých. (Rel. tab. I. 488.) 

Výše řečený Odolen, bratr opatův, připomíná se 
r. 1388, 1407 a 1412 a pravděpodobně bude totožný 
s Odolenem, jenž píše se z Kravařic a seděl r. 1418 
vedle Matěje Brusa z Kovářova na druhé tvrzi kovářovské. 
(Tyl: Paměti Zvíkova 62.) 

R. 1418. uvádí se Burian z Vepic nejspíše syn 
Odolenů v, jenž r. 1437 s bratrem svým Frankem přijímá 
od spoludědiců Jezovce z Rakovic a Bořivoje ze Rtíšovic 
otcovský a bratrský podíl tvrz ve Vepicích, popluží, dvory 
kmetcí s platem a v Bříze (nyní Březí) u Kovářova dvory 
kmetcí s pktem. (Rel. tabul. II. 166.) 

Nejspíše syny Odolena z Kravařic, jenž seděl v Ková- 
řově, byli Odolen a Jan z Vepic, kteříž drželi dvůr Meli- 
charovský v Kovářově, ale r. 1465 již mrtvi bvli. (Sedláček: 
Hrady XI. 79.) 

R. 1502 uvádí se syn Fraňkův. Vaněk z Vepic, 
který spolu s Eílškou z Jetřichovic vyznali, že ves svou 
Píčinu v markrabství Moravském na Dačicku spravují ne 
právem moravským, nýbrž prá,vem království Českého. Roku 
1497 prodala totiž Barbora z Jetřichovic a z Kovářova zboží 
své Kovářovské i s podacím kostelním, tudíž měšCanům 
Táborským Janovi z Vorlova a Janovi Hruškoví ze Strkova, 
Ale poněvadž statek její nebyl od různých závazků očištěn, 
žalovali ji svrchupsaní měšftiné pro závady na Pičíně vězící 
i opat milevský Bartoloměj pro nenáležitý prodej podací 
kostelního v Kovářově klášteru Milevskému příslušného. 
(Emler: Rel tab. II. 484.) 

Zmíněný Vaněk z Vepic nebyl již majetníkem tvrze 
Vepické, neboť kolem r. 1498 jmenují se už Vepice jako 
zboží Jindřicha z Břízy. — Počátkem IG. stol. zaniká rod 
Vepických úplně . 

Ze všech jmenovaných členů vladyckého rodu z Vepic 
vynikl nejvíce bratr Odolenův opat František, jejž vším 
právem vedle kronikáře Jarlocha můžeme prohlásiti za nej- 
slavnějšího opata Milevského. 

Životopisná data jeho aspoň z části odhalují nám kon- 
firmační knihy arcibiskupství Pražského. R. 1374, 29. května 
praesentuje opat kláštera Milevského Petr jakéhosi Fran- 
tiška, kněze konventu svého, na faru Toužimskou. (Lib. conf. 
III. 12. — Tadra: Soudní akta I. 82.) Týž nepobyl však 
v Toužimi dlouho, neboť již 1. října r. 1375. poděkoval se 
dobrovolně a odešel do konventu. (Soudní akta I. 137). 
16. února r. 1377. stal se František farářem v Milevsku 
samém. 

Není pochyby, že tento František jest totožnou osobou 
s opatem Františkem. Jako opat objevuje se poprvé 1. října 
r. 1383, kdy na faru v Červené praesentuje kněze kláštera 
svého Ilypolita. (Liber conf. II. 159.) Od té doby zhusta 
vyškytá se jméno jeho v knihách konfirmačních, když 
uváděl členy klášteia svého do následujících far, jichž po- 
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dací klášteru náleželo: do Strídky zaniklé to farní osady 
u Žlutíc, kdež nyní jen kaple sv. Mikuláše se spatřuje, do 
Útviny (Uitwa) u Toužirai a do Toužimč samé, do méstečka 
Kaplice na Budějo vičku, do Bernartic a Červené na okresu 
Milevském. Knéze světské pak praesentoval na fary v Ko- 
vářové, Kamýku a Krásné Hoře. 

R. 1398. 11. května dává jako patron svolení ku pro- 
nájmu kostela a fary Kovářovské, kterou farář Jan prona- 
jímá na tři léta světskému knězi Jakšovi, synu Kubcovu, 
prve měšťanu Milevskému za 84 kop denárů praž. (Tadra: 
S. akta III. 342.) 

Klášter Milevský, na jehož chudobu první opat jeho 
kronikář Jarloch tak trpce si naříkal, nachází se za opato- 
vání Františkova na vrcholu slávy a bohatství. PřispíváC na 
berni královskou za posledních let kralování Václavova 
vedle kláštera Ghotěšovského ze všech ostatních' klášterů 
řádu praemonstrátského nejvíce. Chotěšovský platil 330 kop. 
grošů, Milevský 240 (dle kopiáře Bionenberkova 221), Te- 
plský 200, Doksanský 130, Strahovský 100, Louňovický 80, 
Želivský 60 kop. Z ostatních klášterů v království převy- 
šovaly Milevsko v dani jen Břevnov 300, Johanité v Praze 
330, Kladruby 300 a Nepomuk 270. (Arch. Pam. Vílí. 26 
a IX. 557.) 

Ještě patrněji viděti lze poměr ten na desátku papež- 
ském, na který přispíval klášter Ghotěšovský 15 kopami, 
Milevský 14, Teplský 10, Želivský 5, Doksanský 4:^1^, Lou- 
ňovský 3^/4 k. (Tomek: Registra dos. pap. 30.) 

Ač tedy klášter Milevský za Františka vynikal svou 
zámožností, přec udání, jako by za něho čítal klášter na 
300 řeholníků po farách i v klášteře, náleží do říše pověstí, 
které podobnými zprávami okrášlily mnohé jiné kláštery 
na př.: Chotěšov, Doksany, Kounice, Zlatou Korunu a jiné. 
U kláštera Milevského rozhodně proti tak velikému počtu 
konventuálů mluví zachované části kláštera, z nichž patrno, 
že konvent nebyl tak rozsáhlý, aby pojmouti mohl tak 
značný počet bratří, nečítaje služebnictvo. 

Jakkoliv daně byly značné, přec možno bylo opatu 
Františkovi majetek klášterní rozšiřovati a zvelebovati. Roku 
1386 kupuje jakési zboží nejspíše v Slříteži od Pelhřima 
a Mikšíka z Dědic, kolem r. 1388 od Jaroše z Jedle u Skrý- 
šova a r. 1397 od Buzka z Radkovic. (Emler. Rel. tab. I. 
512., 515., 574.) 

Osobní zásluhy Františkovy jakož i rozkvět kláštera 
Milevského pohnuly papeže Urbana VI., že Františkovi a 
jeho nástupcům udělil bullou danou v Perusii 27. listopadu 
r. 1388 právo pontifikálií; t. j. užívání mitry, prstenu, san- 
dálů a jiných odznaků pontifikálních, spolu pak i právo 
udělovati slavné požehnání po mši sv. a nešporách, ale vše 
to jen v klášteře samém a v kostelích klášteru podřízených. 

Nesprávným jest tvrzení (Čermák: Praem. v Čechách 
314.), že by klášter Milevský měl ochranu nad Loufiovicemi. 
Louňovický klášter panenský byl dcerou kláštera Želivského 
a tudíž Želivský opat byl jich otcera-opatem, jemuž dle 
statut řádu náleželo nad nimi bdíti. Opat Milevský jinde 
provozoval pravomoc otce-opata, totiž v klášteře Drkolen- 
ském (Schliiglu) v Hor. Rakousích, kamž na žádost fundá- 
tora Kalchocha z Falkenšteina uvedena byla od opata milev- 
ského Jarlocha první kolonie praemonstrátská. 

Že opat František právo otce-opata ke klášteru Drko- 
lenskému skutečně měl a toto způsobem rázným, zvykům 
tehdejší doby odpovídajícím provozoval, ukáže nám následd- 



jící vypravování na základě listiny z archivu Drkolenského 
podané. 

Když na sklonku 14 stol. zemřel probošt Drkolenský 
Petr, oznámil ihned úmrtí to dle zvyku řádového převor 
klášterní otci -opatovi Milevskému Františkovi. Opat František 
pojav s sebou jednoho z bratří klášterních jménem Děpolta, 
odebral se spěšně do kláštera Drkolenského s tím úmyslem, 
aby konventuálové tamější řečeného Děpolta za probošta 
svého vyvoUli. Když však dle zvyku dosud v řádě zacho- 
vávaného konáno bylo scrutiniura, kdo neb kteří by za 
kandidáty nové hodnosti postaveni býti měli, seznal k pře- 
kvapení svému opat František, že voliči žádné chuti nejeví 
Děpolta, příslušníka jiného kláštera, za představeného svého 
vyvoliti. V této nesnázi František z pravomoci své jako 
otec-opat volbu přerušil, z Drkolny odejel a do jednoho města 
Pražské dioecése (Budějovic, Krumlova či Kaplice?) se 
odebral. 

Odtud poslal list konventuálům Drkolenským, aby do- 
stavili se k volbě probošta svého do zmíněného města. Jako 
poslušní synové dostavili se všichni, ale když došlo k volbě, 
volila většina za probošta spolubratra svého Mikuláše Flenzla, 
kanovníka Drkolenského, jiní pak ze strachu před opatem, 
nechtěj íce voliti jak opat si přál, hlasování se zřekli. 

Toto rozdělení voličů vzal si opat František za záminku, 
aby prohlásiti mohl volbu za neplatnou. Hned vyhlásil, že 
pro nesvornost bratří ve volbě nabyl dle statut řádových práva 
provise, že totiž z moci otce-opata může jim sám ustano- 
viti probošta vhodného. A opravdu Děpolta svého proboštem 
jmenoval, bratřím Drkolenským představil a naporučil, aby 
mu poslušnost i úctu náležitou prokazovali. Nově ustano- 
vený probošt svěřil zatím, nežli by se sám úřadu toho ujal, 
správu klášterních statků Mikuláši Flenzlovi. 

Ale sotvaže kapitulárové Drkolenští z dosahu moci 
opatovy se vzdálili, prohlásili všecko své počínání vůči 
opatu Františkovi za vynucené a sešedše se znovu, jedno- 
rňyslně zvolili Mikuláše Flenzla za řádného probošta svého. 

Tím však věc nebyla skončena, Děpolt, který cítil se 
tím v právech svých zkráceným, nepochybně za souhlasu 
Františkova přitáhl s velkým množstvím lidu (cum magna 
gcntium multitudine) s hmoždíři, sekerami a jinými zbra- 
němi na klášter Drkolenský, a když domácí brány před 
ním zavřeli, učiniv na klášter útok, brány vylámal, některé 
z kapilulárů zajal, všecky věcí klášterní za kořist prohlásil 
a zajaté kapituláry do hlubokého vězení uvrhl a po dlouhou 
dobu věznil. 

Počínání Děpoltovo nebylo dle tehdejších zvyků ni- 
kterak vykládáno za násilnictví, neboť řád zemský dovo- 
loval proti tvrdošíjným duchovním i zbraní použiti. Známa 
tu zhusta užívaná klausule při smlouvách: »adhibito eliani 
brachio saeculari<:. Proto ani Děpolt nebyl pro čin svůj před 
soud poháněn, ano dostalo se mu i dostiučinění. 

* Mezi Mikulášem a Dčpoltem vznikla totiž pře o hod- 
nost proboštskou a zanesena byla až k stolici apoštolské. 
Zde po delší dobu jednalo se o té věci v různých komissíťh, 
ale na konec trojím rozsudkem přiznáno právo Děpoltovi. 
Mikulášovi uloženo v té věci věčné mlčení a náhrada útrat. 
Mimo to, když vykonání rozsudku svěřeno bylo několika 
soudcům mimo Aím, dosáhl ještě Děpolt listin, v nichž 
stanoveny byly tresty exkomnmnikace, suspense a interdiktu 
na odporné kapituláry, konvrše (bratry laiky) a služebníky. 
Zatím co tito tresty přisouzené si odbývali, zemK'l 
Děpolt v hodnosti probošta Drkolenského, nebof v té hocl- 



i 



429 



Náhrobek opata kláštera Milevského Františka z Vepic. 



430 



nosti praesenluje r. 1403 po úmrtí faráře Bartoloměje na 
fara podací Drkolenského ve Světlíku (Kirchschlag) kapilu- 
lára milevského Přecha z Předbořic. (Lib. confirm. VI. 89.) 
Depolt umřel téhož roku, neboC v listině, o níž na odvolání 
Přechovo k stolici apoštolské udělována jest mu papežem 
Bonifácem 14. září r. 1403 fara ve Světlíku, činí se zmínka 
o Děpoltovi již zemřelém. (Opis Dlabaěův z archivu Drkol.) 

Po smrti Děpoltově obrátili se exkoramun i kovaní kapi- 
tulárové Drkolenští na apošt. stolici s prosbou o prominutí 
trestů jim uložených. Žádosti jejich vyhověno bylo nástupcem 
Bonifáciovým Inocencem VI í. a Václav, děkan kapituly Pa- 
sovské pověřen byl úlohou exkommunikované, uzná-li je 
býti toho hodnými, od trestů osvoboditi. 

Děkan Václav vyvěsiv na dveřích chrámu Pasovského 
dle práva kanovnického citaci, volal k sobě trestané i ty, 
kdož by něco proti absoluci trestů namítati chtěli. Po šesti 
dnech v citaci určených, dostavili se 2. října 1405 do domu 
děkanova trestaní kapitulárové Drkolenští Mikuláš Flenzl 
Iňikáš a Wernhard a klečíce, přijali absoluci exkommu- 
nikace. Za pokání však uloženo jim ještě na určitou dobu 
zdržeti se sloužení mše sv. a jiných funkcí kněžských. 

Z celého vypravování vane tvrdošíjnost a sebevědomí 
opata Františka i jeho svěřence Děpolta. Ale toto milerádi 
odpustíme mu jako dítku své doby, vědouce, že na jiné 
straně velikých zásluh dobyl si jako pán umění milovný a 
podporovatel vzdělanosti. 

Jeho dílem zajisté jest velebné kněžiště s hvězdovou 
klenbou a vkusně provedenými okružími v oknech chrámu 
sv. Jiljí v Milevsku, jakož i sakristie při něm. Zásluha Fran- 
tiškova tím větší, že on základ položil k podobným stavbám 
na jihu českém. Rok stavby nelze nám určili, ale jisto jest 
že přestavba stala se ke konci panování Františkova, neboť 
r. 1407 zavazuje se faráři Krumlovskému stavitel Jan, sy- 
novec mistra Staňka, že během tří let opatří kůr kostela 
krumlovského sv. Víla klenbou na způsob kostela milevského 
a kdyby snad mezitím zemřel, že bratr jeho Kříž dílo to 
dokoná. 

Zdá se, že i náš náhrobek nebude dalekým od jmen 
těchto tří znamenitých stavitelů českých. Zručnost, s jakou 
dílo náhrobku provedeno bylo, ukazuje na nevšedního té 
doby umělce. 

Naposledy objevuje se opat František 1. února r. 1404, 
kdy praesentuje na faru klášterní v Milevsku převora svého 
Mikuláše (Lib. Conf. VI. 110.) R. 1407 přichází již nový 
opat Svatomír. Mezi těmi lety zemřel tedy zásluh plný opat 
František a pochován bud před oltářem chrámu P. Marie, 
kdo bývala hrobka opatská, anebo v chodbě křížové (para- 
disu, ráji), kam se dle zvyku řádového též bratří pochová- 
vali. Stopy paradisu do dnes znáti jsou v nádvoří bývalého 
konventu ku chrámu P. Marie přiléhajícímu, kde nyní jsou 
pivovarské sklepy, humna, kůlna a lednice. Snad dosud 
někde tam ostatky jeho llí, třeba že kus uměle pracovaného 
náhrobku ocitl se na jiném místě. Možno však též, že ostatky 
jeho brzy rozmetány a vyházeny z útulku svého. 



Známoť, kterak 23. dubna r. 1420 na den sv. Jiří 
Táborští z Hradiště, » shromáždi vše panoše, zemany a lid 
obecný, rozdávání kalicha milujících množství veliké, klá- 
štera Milevského řádu praemonstrátského zbořili a spálili.* 
(Kronika husitská Vavřince z Březové, Prám. děj. č. V. 364). 
Tušiti se dá, že při tom hrobů opatských šetřeno nebylo. 

A za půl roku 1 3. listopadu při dobytí hradu Příběnic 
padl v ruce Táborských leckterý skvost nákladem • Franti- 
škovým pořízený, nebof čteme v téže kronice (str. 446.): 
*Na kterýchžto hradích (t. j. Příběnicích a Příběničkách) 
nezčítedlné zboží od klenotův, od číší, od kalichův, od 
monstrancí, korun (t. j. infulí) také s berlou biskupskou 
z Milevska, od kněh, vornátův, od jiného mnoho roucha 
drahého, od čub sobolových a kuních nalezli sou.« 

Zbývá nám ještě zmíniti se o řadě opatů Milevských. 
Zprávy o osudech kláštera toho z dob předhusitských jsou 
pro náhlý jeho přepad od Husitů tak sporé, že ani řadu 
opatů nelze nám přesně stanoviti. V náhradu za to nale- 
zený náhrobek podává nám aspoň určení vší pochybnosti 
prosté, že opat František byl v řadě třináctým opatem kláštera 
Milevského, okolnost to, kterou bychom si i u jiných klá- 
šteru českých pro určování řady opatů z plna srdce přáli. 

Dle dosud známých pramenů lze sestaviti přibližně asi 
následující řadu: 

1. Jarloch, známý kronikář 1187—1228 (či 1222 V) 

2. Jan, uváděný r. 1234, 1236. 

3. Ojíř, r. 1243. 

4. ? / Pro dobu asi 42 let směle připustiti můžeme do 

5. ? ( řady dva opaty, ne-li tři za číslo 12. 

6. Jindřich 1285—1307.*) 

7. ? — 

8. Hojek 1322, jehož úmrtí klade nekrolog Doksan- 
ský na den 21. srpna. 

9. Mrákota 1327—1355. 

10. Mikuláš 1356—1365. 

11. Petr 1367 — 1374. Po tomto roce praesentuje ča- 
stěji opat Milevský kanovníky kláštera svého na 
různé fary, ale nápadno jest, že kdežto Petr prve 
stále jménem uváděn byl, potom opat nikdy jménem 
se neuvádí. Souditi tu tudíž možno na nového 
opata v řadě 12., ale možno také, že stalo se tak 
zvykem nového písaře. 

12. ? — 

13. František 1383—1405 či 1406. 



*) Není kloudného dQvodu, proč by opat v listině, kterou 
kapitula provinciální schvaluje darování vsi Bránic opatem Že- 
livským Tilmanem pro dobro kláštera Želivského dlo 17. března 
r. J806 (Emler, Reg. II. 900), pouze písmenem H. Milocensis po- 
depsaný měl býti odnikud neznámý Heřman, jak řadí ho Čermák 
ve svých Praemon stratech, v ťlechách sir. 814 mezi opaty. Spíše 
bude to stále týž Jindřich, jenž ještě r. 1307. v oktávu Všech 
Svatých uzavírá s klášterem Orkolenským konfraternitu. (Listina 
archivu Dřkol.) 
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Referuje Václav Múller. 



Málo jest v českomoravské vysočině hradů, jež by se 
svojí dějinnou důležitostí rovnaly Lipnici. Nyní její mo- 
hutné, ale sešlé trosky smutně hlásají s vysokého kopce 
do okolí slávu zašlých časů, a městečko Lipnice pod hra- 
dem se krčící jediné přetrvalo zkázu tvrdého souseda. 
V dobách, kdy bývala Lipnice sídlem mocných rodů, hřálo 
se i město na slunci jejich přízně a dosáhlo od vrchností 
četně výsad stvrzovaných pozdějšími držiteli, af sluli pány 
z Landštejna, Trčky nebo Vemiery. Dnes z toho všeho 
zbyla jen hromádka listin. Bylo to smutné podívání, když 
mně jako celý poklad městského archivu lipnického před- 
ložili malou bedničku, z níž se vynořila stará kniha a 
několik privilegií v originálech; více se nezachovalo v ma- 
jetku města, ale i ta hrstka dýše vůní minulosti, i ta je 
vzácnou památkou a dějepisným bohatstvím. 

Jádrem tohoto skrovného archivu jest kniha na per- 
gamene úhledně psaná a vázaná v tuhých deskách z bílé 
kůže se zlatým tiskem a ozdobami (orel na přední, lev na 
zadní straně), velikosti asi Českého Archivu. Kniha obsa- 
huje snůšku všech snad výsad města Lipnice, jež byly 
sem koncem 18. st. přepsány a předloženy císaři Josefu IT. 
k schválení; panovník vlastnoručním podpisem v knize je 
potvrdil a přivěsiti dal k ní pečef dodnes zachovanou, asi 
15 cw v průměru mající, v pouzdře dřevěném na čemo- 
žluté šňůře. 

Pořad, jak jednotlivá privilegia v knize a shodně s tfm 
i chronologicky za sebou jdou, jest tento: 

L Císař Karel IV. latinským majestátem daným v Praze 
dne 9. listopadu 1370 propůjčuje městeěku Lipnici nedávno 
ke komoře královské koupenému všechna práva a svobody, 
jichž města hrazená v království Českém a jmenovitě Ně- 
mecký Brod užívají, zejména právo pivo vařiti, čepovati a 
prodávati. ^) 

ÍI. Vilém z Landštejna, nejvyšší komorník království 
Českého, v latinském listu vydaném v Praze v pondělí 
po sv. Jiří r. 1398 odpouští občanům městečka Staré 
i Nové*-*) Lipnice odúmrC a dovoluje, aby svým majetkem 
movitým i nemovitým v případě smrti mohli volno naklá- 
dati; kdyby někdo sešel se světa bez pořízení, dostati se 
má jeho statku příbuzným a přátelům, kdyby pak mezi 
nimi o dědictví vznikl spor, má se ten uvázati v pozůsta- 
lost, komu ji přiřknou městští konšelé.*) 

in. Smil z Křemže českým privilegiem na hradě Lip- 
nici vydaným v sobotu den aspoštolů Filipa a Jakuba léta 
1434 znova odpouští měšťanům odúmrť v naduvedeném 
rozsahu a přidává jim paseku okolo panské štěpnice a Ja- 
nákovy zahrady v svobodné vlastnictví.*) 



M V těch časech nově založena, nyní Dolní Město pod 
Lipnicí. 

') Bezpochyby mezi léty 1480—1516, jelikož do r. 1480 
byl živ ještě jejich bratr Jiří, jenž by jistě býval v listině jme- 
nován, a r. 1516 zemřel Mikuláš. 

•) Originál Palmovského potvrzení níže pod č. XIII. uve- 
deného má: »v neděli den památky mistra Jana Husa«. 

*) Dodatky tyto nejsou v knize, ale nalézají se v originálu 
potvrzení obou těchto listin pod čís. Vl. níže uvedeném. 



IV. Burian, Mikuláš a Melchisedech bratří Trěkové 
z Lípy a na Lipnici českým listem bez místa a času vy- 
dání citovaným *) potvrzují předchozí 3 stará privilegia 
[a dovolují měšťanům, aby si pod městem rybník udělali, 
k stavbě hráze jeho nabrali si země s panských pozemků, 
a vrchnostenské dědiny, pokud by nutno bylo, směli 
zatopiti J. ®) 

V. Vnukové Burianovi Burian a Ferdinand bratří 
Trčkové z Lípy a na Lipnici i na místě bratří svých 
Jaroslava, Zdeňka a Mikuláše potvrzují znova tyto 4 listiny 
českým privilegiem vydaným na Lipnici^) r. 1550 [a při- 
dávají měšťanům na jejich žádost kus pastev od hájku po 



*) Sídlila tedy vrchnost té doby dole v městě ve svém 
domě. 

*) Carolus Quartus Divina Favente Clementia Romanorum 
Imperator Semper Augustus et Bohemiae Rex. etc. Notum faci- 
mus tenore praesentium universis, quod cum pridem oppidum 
Lippnitz pro usu Nostro et camerae regni Nostri Bohemiae pro 
čerta quantitate pecuniae duxerimus, Nos volentes, ut ipsum 
oppidum et eius mcolae sub Nostro regimine gratioso felicibus 
proficiant increraentis, sperantes etiara per hoc regni ipsius con- 
ditionem íieri meliorem ipsius civibus, incolis et oppidb prap- 
dicto in perpetuum universa jura, privilegia, libertates, gratias 
et indulta, quibus oppida munita regni Bohemiae et signantcr 
Brodae Teutonicalis quomodolibet potiantur et gaudeant et no- 
minentur, ut brasium facere, cerevisiam braxare, propinare el 
vendere ibidem valeant auctoritate regni Bohemiae et de čerta 
Nostra scientia praesentibus indulgemus, inhibentes universib No- 
stris et regni Bohemiae ofíicialibus subditis et fídelibus praesentibus 
et futuris, ne praefatos oppidanos in perpetuum in praemissis 
impediant, cum potius circa eadem manu teneant, favorabilitor 
dcfendant. Praesentium sub Imperialis Nostrae Majestatis sigillo 
testimonium barum datum Pragae anno Domini millesimo tre- 
centesino septuagesimo indictione octava nona novembris, regno- 
rum Nostrorum anno vicesimo quinto Imperii vero sedecímo. 

') Nos Wilhelmus de Landstein, camerarius regni Bohe- 
miae supremus, notum facimus tenore praesentium universis 
tam praesentibus quam futuris et perpendentes multimoda et di- 
versa servitia fidelinm ac dilectorum Nostrorum civium et in- 
colarum utriusque oppidi antiqui et novi dicti Lipnítz Nobis per ipos 
exhibita et temporibusexhibendain futuris, Nosque volentes, utipsa 
oppida, eorum cives etihcolae sub Nostro, haeredum et successorum 
Nostrorum Regimine gratioso felicibus proliciant increraentis, 
ipsis civibus et incolis dictorum oppidorum gratiose et favora- 
biliter indulsimus ac virtute praeseutium indulgemus, ut ípsi 
bona eorum mobilia et imroobilia, quibuscunque nomimbus et 
iam censeantur, in raortis eorum articulo iicite possint, valeant 
et debeant legaro, testari et cui voluerint, pro libitu suae volun- 
tatis dare pariter et donare cuiuslibet hominis conditione, pp- 
nitus non obstán te, in času etiam si aliquem incolarum dicto- 
rum oppidorum sine testamento suae ultimae voluntatis ab hac 
lucc migrare contigent, extunc nihilominus volumus et indul- 
gemus, ut omnia bona ipsius sic sine testamento decedentis, 
quicunquc fuerint, ad amicos et cognatos ipsius quoscunqup 
propinquos vel Temotos Nostro, haeredum et successorun\ No J 
strorum sine omni impedimento devolvantur. Si vero, qířél 
absit, inter ipsos amicos et cognatos pro dictis bonis alqua liti^ 
orietur materia, extunc volumus, ut ille, cui ipsa bona per coi> 
sules dictorum oppidorum juridice adiudicata fuerint, de eiusdcu 
se introraittat, et ea deinceps possideat pacifice et quieto. Nr?* 
vero, haeredes et successores Nostri ab omni devolutione 
norum civium et incolarum dictorum oppidorum in toto et in pa 
volumus et debemus abstinere ac supportari penitus et in 
nunquam ac in aeternum de ipsorum devolutionibus siipis- 
tromittentes neque ab eis ipsas devolutiones módo q' p^ 



J 
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velkou skálu a od polí Vaňka souseda lipnického až k po- 
lím od mlýna Hed vlčina ]. *) 

VI. František hrabě a svobodný pán z Thurnů to vše 
znovu stvrzuje českým listem daným na Lipnici v sobotu 
den sv. Tomáše apoštola léta 1566. (Originál v městském 
archive lipnickém s pečetí utrženou, ale zachovanou.) 

VIL Jan Rudolf Trčka z Lípy a na Lipnici českým 
listem daným na Lipnici v pátek druhý v postě léta 1594 
a opatřeným na svědomí pečetmi Hendricha Kurzpacha svob. 
pána z Trachumburku, komorníka Maximihana arciknížete 
rakouského, Maxm. Trčky z Lípy na Ledči a Světlé nad 
Sázavou a Jana Giglingara z Kneyslsteina, JMC. výběrčího 
posudného v kraji Čáslavském, potvrzuje dosavadní privi- 
legia a svobody měšťanů města Lipnice za to, že k žá- 
dosti jeho od vaření piva v městě upustili a pivovar k jeho 
užitku oddali. Sprošfuje je dosavadního platu 13 kop gr. 
čes. ročně, též úroků svatojirských a svatohavelských i po- 
platku, jestliže by k obci neb od souseda víno se šenko- 
valo neb k obci sůl se skládala. Mají nadále toliko s velké 
louky seno a otavu hrabati a sušiti, začež jim jako od 
starodávna sud piva bílého má dán býti. Kdyby se víno 
přivezlo, mají je do lochu spouštěti a zas vytahovati, 
choditi na lovy velké zvěře, vlků a zajíců \ míle i blíže 
kol Lipnice, » řídkého piva co by mimo potřeby dvorů 
zbývalo, by sousedům Upnickým bez záplaty darmo dá- 
váno bylo«, mají cesty k Lipnici jako od stará spravovati 
bud letního neb zimního času. Jiné roboty a povinnosti 
žádné se na nich žádati nemají. (Originál listiny zachován 
v archivu lipnickém poškozený, ze 4 pečetí jedna schází.) 

VIII. Jan Rudolf Trčka z Lípy a na Lipnici potvrzuje 
předchozí lislinu listem daným v Ledči v září 1633. 
(Více z tohoto listu se v knize necituje. Originál snad 
tohoto listu i s pečetí zachován v městském archive lip- 
nickém.) 



exigentes, in cuius rei robur et cvidentiam pleniorem sigillum 
Nostrum proprium de čerta Nostra scientia est appensum. Da- 
tum Pragae anno Domini millesimo trecentesirao nonagcsimo 
octavo proxima secunda feria p. g. festům sancti Georgii. 

•) My Jan Smil z Křemže scděním na Lipnici známo 
činíme všem nynějším i budoucím, že vidouce pilnost Našich 
věrných a milých Našeho města Lipnice^ chtíce, aby Naše město 
a Naši měšEané věrní a milí pod Naší mocí a potom budoucích 
jiných s prací mohli poctivě a počestně seděti v Našem městě, 
i dáváme jim milostivě a mocně jako Našim věrným a milým, 
aby jich statkové movití i nemovití, kterými by koli jmény byli 
jmenováni, na smrtedlné posteli dáni a odkázáni býti, komuž 
by koli chtěli, svou dobrou vůli; pakliby z Našich méšCan 
města Našeho Lipnice na kterého Pán Buh připustil náhlou 
srarC, že by neučinil žádného poručenství své poslední vfile; 
tehdy My jich ve všecky statky tak bez rozkázání sejdoucích 
nechceme sáhnouti, ale cožbykolivěk bylo, aby to bylo rozdáno 
mezi přátele a příbuzné ktercžkolivěk blízké neb daleké bez 
Našeho překažení i Našich budoucích. Pakliby se přihodilo, že 
by kteří byli svarové mezi přáteli a příbuznými, tehdy chceme, 
aby ten, kterémuž by ti jistí statkové přisouzeni byli skrze kon- 
šely města Našeho, aby se ten uvázal a vládl beze všeho pře- 
kažení. A my, správci (?) a potom budoucí Naši ode všech 
jich statků v měšCan města Našeho ve všech věcech chceme a 
máme se zdržeti, abychom se nikdy a na věky v jich statky 
neuvazovali ani jim v tom překáželi. Pak dále vidouce jich 
pilnou a věrnou poslušnost přidali jsme jim z Naší dobré vůle 
paseku [v] plnou svobodu, kteréž záleží, okolo Naší štěpnice a 
Janákové zahrady, aby tím lépe a snáze mohli bydliti v Našem 
městě Lipnici. A tomu na plnější svědomí ku potvrzení pečeC a 
to s dobrým Naším rozmyslem přivěsili jsme. Dán léta páně 
tisícího Čtyrstého třicátého čtvrtého na hradě Lipnici v sobotu 
apoštolů Filipa a Jakuba. 



IX. Matouš de Vemier, rytíř a pán na Lipnici, českým 
listem ddto na Lipnici v neděli druhou adventní, t. j. 
6. prosince 1637, (jehož originál v jmenovaném archivu 
zachován s pečetí v pouzdře poškozenou), potvrzuje staré 
výsady Lipnice i rozsah robot určených [před]posledním 
Trčkovským hamfestem (z r. 1594) a také potvrzuje daro^ 
vání jednoho domu a jeho osvobození od platů i povin- 
ností obci Lipnické jako výpomoc na opravu zdí městečka 
pro chudobu jeho; vysazuje obci tři výroční, tři koňské 
a dva vlněné trhy podle příkladu jiných měst. Naproti 
tomu zavazuje se víecka obec Lipnice jako od starodávna 
všechny zdi města i zámku opravovati. K opravě starých 
zdí v městě i zámku má jí pomoci vápnem a robotami svých 
poddaných, nové zdi mají se pořizovati z jeho důchodu, 
ne městského. Také při stavbě městských zdí má se jí 
robotami přispěli. Mimo to chmel na chnielnici lipnické, 
když by se jim věděti dalo, jsou Lipničtí povinni každo- 
ročně česati. 

X. Porovnání české písemné ze dne 14. února 1656 
ráezi Matoušem, svob. pánem z Vernieru a na Lipnici, a 
purkmistrem, konšely a celou obcí města Lipnice »v pří- 
čině nedorozumění některých artikulův aneb povinností, 
o kteréž se léta minulého 1654 před pány hejtmany kraj- 
skými oni měšCané ohlásili, žalovali a sobě nemálo na 
vrchnost nepravdivě a neslušně stěžovali«. Porovnání se 
stalo ve přítomnosti P. Bernardina Bohatý od Matky Boží 
Sněžné z Mést Pražských, nejvyššího leytenanta Dominico 
de Gade, a Havla Bernarda Ebermona, t. č. hejtmana pan- 
ství světelského, o tyto body: 

1. Město má dáti jako předešle jednoho ponocného na 
zámek neb do jiného obydlí vrchnosti; 

2. město má dáti poslů vrchnosti dle potřeby; jdou-li 
přes 1 míli na cizí panství, dostanou 3 krejcary, a pak 
dále po 4 krejcařích jako jiní poddaní; 

3. město má dáti jednoho vrátného na zámek neb do 
jiného obydlí vrchnosti za slušnou záplatu dle uznání 
vrchnosti; 

4. měšťané mají dáti ženy a děvečky do obydlí 
vrchnosti zde neb jinde za slušnou záplatu dle uznání 
vrchnosti; 

5. měšťané jsou povinni v zámku neb v obydlí vrch- 
nosti sníh ze žlabu sházeti, pokoje a plac vyčistiti a vy- 
prázdniti dle potřeby; 

6. měšťané jsou povinni obilí na půdách v zámku pře- 
hazovati a změřiti; 

7. víno do lochu a zase z lochu do potřeby vy- 
tahovati ; 

' 8. zdi okolo zámku opravovati. Zatím se ale od po- 
žadování těchto oprav upouští pro velikou sešlost a 
chudost města, dokud by zase vrchnost nahoře na zámku 
nebydlila; 

9. měšCané jsou povinni poskytovati osob k hach- 
lování panského lnu na podzim dle žádosti a potřeby 
vrchnosti; 

10. fůry poskytovati jak pro potřebu vrchnosti, tak 
císařskou jako předešle; 

11. seno a otavu na velké louce hrabati a sušiti jako 
od starodávna; 

12. v čas žní při dvoře s jinými poddanými 3 dny 
žíti, kdyby ale v čas potřeby více pomohli, má jim to na 
jiných povinnostech býti odraženo; 
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13. chmelnice oboJQ ékali za pomoci poddaných; 

14. na lovy na Y^ míle i bh'že chodili dle vůle vrch- 
nosti jak často chce; 

15. rybníček a studánku nad pivovarům vyprazd- 
ňovati; 

16. cesty spravovati; 

17. podrahyně konopě při dvore vytrhati; 

18. fišmistra dáti mají, kterého vrchnost žádati bude, 
ale platiti se bude z důchodS vrchnostenských; 

19. taktéž hajného. 

XI. František Bernard řís. svob. pán z Vernieru 
českým listem ze dne 16. ledna 1723 spolupodepsaným 
níže uvedenou kommissí k vyřízení sporných bodů mezi 
vrchností a obcí Lipnickou dosazenou, jakož i Matéjem 
Poplem za Jiříka Tichého, primasa, Jiříka Doubka, radního, 
Martina Vodičku, Martina Drahožala, Václava Vašatu a ve 
jménu ostatních měšťanů obce města Lipnice, k žádosti 
obce některé body v narovnání z r. 1656 polehčuje, a to: 

1. ad 2. Od každé míle 4 krejcary; 

2. ad 10. místo fůmí povinnosti každoročně odvá- 
děný plat 12 zl. rýnských se promíjí; 

3. ad 5. a 15. osvobozují se nejsouce k tomu bez- 
toho přidržováni; * 

4. ad 9. každý měšfan, jako dosud se dělo, hachlo- 
vati má 2 dny v roce a ne více; 

5. ad 17. poněvadž podruzi více, než v tomto bodu 
na ně položeno, j sofa k robotám přidržováni, obmezuje se 
to na původní stav, a podruzi přes 60 let staří se sproštují. 
Též se všem ostatním odpouští zelní robota, totiž sázení 
a vykopávání zelí. (Originál s podpisy a pečetmi v lip- 
nickém archivu.) 

XII. Norbert Vincenc Libštcjnský hrabě z Kolovrat, 
pán na Chlumu a Vamberce, místodržící v království Če- 
ském, Karel Josef Novohradský hrabě z Kolovrat, rada 
při královské appellaci, Jan Ludvík Šerens z Aichelburku, 
pán na Lesku, Zruči a Krasenovicích, appel. rada a lenní 
referendar, František Antonín Langer, appel. rada, jakožto 
společní kommissaři ve při mezi obcí Lipnicí a pány je- 
jími Františkem Bernardem, pánem nynějším, a Václavem, 
Hynkem bratřími svob. pány z Vernieru jménem svým a 
matky paní Marie Rosalic ovdov, paní z Vernieru rozené 
z Rheinbachu, jakožto spoludědici, o městská lipnická 
práva, výsady a povinnosti, učinili dobrovolné narovnání 
česky sepsané dne 30. ledna 1723^ které za obec města 
Lipnice podepsal Matěj Popi jménem ostatních plnomoc- 
níků výš pod č. XL jmenovaných. Jednotlivé jeho body 
jsou: 

1. ohledně šenku piva; 2. ohledně ryb braní; 3. ohledně 
solního handlu; 4. vrchnost obcí kus pole postoupila a 
dala; 5. vrchnost obci na zaplacení dluhů přidala 140 zl.; 
6. vrchnost slibuje potvrditi privilejo. Naproti tomu: 

I. obec vrátila vrchnosti pustý dům Smejkalovský 
r. 1637 obdržený (vlastně potvrzený) s roli a lukami; 
II. obec přiveze potřebné panské dříví na vystavění nové 
[panské] hospody v Lipnici; III. cizí pivo pod pokutou 
12 zl. se nemá přivážeti; IV. ohledně privilojí zůstane to 
dle porovnání mezi obcí a baronem Matoušem r. 1656. 
(Originál s podpisy a pečetmi v lipnickém archivu.) 



XIII. Karel Josef hrabě z Palmu potvrzuje měšťanům 
města Velké Lipnice výsady pód č. II., lil. V., VI., VIL, 
VIII., IX., X., XI. a XII. německou listinou danou ve Vídni 
2. září 1776 s výhradou: »in wie weith bies ad annam 
1690 vermog denen allerhSchst erlasscnen Kais. Kooigl. 
Majestats-Briefen das Abkommen nicht errichtet hat c (Ori- 
ginál s pečetí v pouzdře chová městský archiv lipnický.) 

XIV. Veškerá tato předchozí lipnická privilegia — 
>jedoch salvo jure dominicali et cuiuscunque tertii, nnd 
in so weit besagtes Stadtgen Gross Lipnitz in usu et pos- 
sessione derselben ist, auch solche der jelzigen und kunf- 
tigen Landes-Verfassung nicht entgegen stehen «, — po- 
tvrdil císař Josef 11. ve Vídni dne 24. října 1780 vlastno- 
ručním podpisem ' do knihy shora popsané, v níž byla 
sepsána. 

Aby tato vzácná památka neopotřebovala se častým 
užíváním, dalo město poříditi její úřední přepis vidovaný 
v Něm. Brodě 11. března 1782 syndikem Fr. Vodičkou, 
rovněž v archivu uschovaný. 



Mimo popsanou knihu výsad městských má lipnický 
archiv ještě řadu privilegií v originálech, a sice jsou to 
ona uvedená v předchozích řádcích pod čís. VI., VIL, Vlil, 
IX., XL, XIL, XIII. K listu od Jana Rudolfa Trčky vyda- 
nému na Ledči dne 2. září 1633, jenž snad je tožný 
s oním v naduvedených potvrzeních jen zběžně citovaným, 
podotýkám: V listině se nic nemluví o potvrzení starých 
výsad. Jan Rudolf Trčka z Lípy daruje obci Lipnické na 
její žádost, ježto zchudla, dům jménem Smejkalovský v Lip- 
nici mezi domem Švábovským a Matěje Sparného, s po- 
zemky a se vším příslušenstvím a osvobozuje jej ode 
všech robot a platů; užitek domu toho má .se obrátiti ve 
prospěch obce, k opravě města a placení úroků a dluhů; 
synovi »zle zachovalého « jeho majitele Smejkala v plno- 
letí má obec za dům vyplatiti 70 kop gr. míš. a do té 
doby místo úroků z tohoto obnosu ho vychovávati; ze- 
mřel-li by před dojitím let dospělých, připadne kapitál 
obci zpět. 

Dále nalézá se v archivu vidimus vydané purkmistrem 
a radou města Ledče dne 22. června 1641 na předložené 
a neporušenými pečetmi opatřené dosavadní městské 
výsady, zvláště ony z r. 1594, 1633 a 1637. Poslední 
dvě památky archivu jsou německá privilegia císaře Fran- 
tiška íl. ddto Vídeň 24. května 1796, v němž potvrdil 
znovu staré výsady a svolil, aby takové trhy, které by při- 
padaly na neděli nebo svátek, mohly se konati všední 
den před tím nebo po tom, a císaře Ferdinanda I. ze dne 
20. prosince 1843, kde potvrzuje městu Lipnici 3 výroční 
trhy a 1 trh dobytčí ročně. Originály obou listin zacho- 
vány jsou i s pečetmi. 

•ToC vše, co zbylo! Ale i ta hrstka papíru a perga- 
menu přetrvá svého pána; neboť mohutný hrad, jenž na 
celé městečko při západu slunce klade svůj stín, drobí 
se a stěží opírá se návalům chladných vichrů; za málo 
let to všo se sřítí, a tam, kdo býval střed života celé 
krajiny, trčeti bude k nebesům holá skála s hromadou 
rumu! Vždyf již dnes jest pozdě volati po záchraně 
hradu! 
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PříspCvek k dějinám a genealogii české šlechty vůbec. Napsal Dr. Josef Kaépar. 

(Pokračováni.) 



Krupý 2 Probluze. Zápisy o Krupých nalézáme 
v knihách městských již počátkem 16. století Tak r. 
1516 je řeč o dvoru Běškovském, který p. Krupý 
drží,2io) r. 1520 o roli paní Krupé,*^*) r. 1541 o louce 
na »okrouhlíku« podle paní Krupé.*^*) Z rodu toho 
první plným jménem uvádí se pan Václav Krupý 
v zápisu knihy pamétní o nářku poctivosti: L. p. 1544 
ve středu po početí Panny Marie (10. prosince) jakož 
se jest byla néjaká nevole zběhla mezi panem Václa- 
vem Krupým a Viktorinem, o kteroužto nevoli panem 
Václavem Zachařem, panem Petrem Halířem, panem 
Janem Brachem a úřadem bydžovským jsou přátelsky 
smluveni a tato náprava se jest od Viktorina panu 
Václavovi Krupému stala v tato slova: Můj milý pane 
Václave, prosím Vás pro Pána Boha, což jest se ode 
mne Vám ublížilo řečí, že mi odpustíte, neb jsem 
jistě, což jsem mluvil, nemluvil než z ožralství svého, 
Vám v tom křivdu činil, neb, na Vás nevím a nevěděl 
jsem nic zlého, než Vás vím za ctného a šlechetného 
a dobrého člověka, jako jiní dobří lidé Vás mají 
v tomto království.^ *^) Pan Václav Krupý tímto odvo- 
láním se spokojil a Viktorinovi odpustil. L. 1554 v pon- 
dělí po sv. Stanislavu (12. května) týž pan Václav 
Krupý, jenž tu již píše se »z Probluze,* zastavil v dluhu 
dvůr svůj Markétě, sestře své, a Afře, dceři její.***) 
L. 1548 v úterý před sv. Duchem (15, května) pan 
Václav Krupý z Probluze prodal dvůr svSj ležící 
podle dvoru Němcova, roli ležící podle obce s jedné 
a strany druhé Vávry Kravky až k Chlumu i s lukami, 
také pul lánu roli, kterou pan Václav od panny Afry 
koupil, panu Čei^kovi Dašickému za 650 kop.*'*) L. 1555 
přešel dvůr tento do rukou pana Jana Ottmara z Holo- 
hlav, jak svědčí zápis: L. 1555 ve čtvrtek zelený 
(11. dubna) urozený pan Václav Krupý z Probluze, 
přišed před právo s urozeným panem Janem Ottmarera 
z Holohlav, k tomu jest se pan Václav Krupý přiznal, 
že svou všecku spravedlnost, již jest na dvoře svrchu- 
psaném měl, tu jest všecku zouplna vzal a přijal a 
od téhož dvoru panu Janovi Ottmarovi dědicům a bu- 
doucím jeho odevzdal a odevzdává. 2i«) Z rodiny Kru- 
pých z Probluze byla též paní Kateřina, manželka 
pana Jiříka Krále z Dobré Vody, a Markéta, scřitra 
pana Václava Krupého, paní máteř Afry z Tamfeldu, 
manželka Vaňka Zlabeckého. ''^') 

Kůle 2 Chotče. L. p. 1544 ve středu po narození 
Panny Marie (10. září) pan Jan Brach z Bělčic koupil 
od Řehoře zahradu jeho tu u Bydžova se v.^ím příslu- 
šenstvím za 150 kop míš. — Zahradu tuto 1. p. 1568 
urozená panna Kateřina Brachovna z Bělčic pustila 
panu Mikuláši Kůlovi na Chotči, aby jí užíval a vládl 
neb prodal, jak by se mu líbilo.**®) 



"*0 Kn. pamět. I. 20i). — **') Kn. pamět. 1. 144. - »'0 Kn. 
pamCt. 1. 211. — '") Kn. pamřt. 1. 189. — "«) Kn. paměl. 1. 207. 
'»*) Rud. kn. trhov. 45 — "•) Rud. kn. trhové 45. - »") Rud. 
kn. trhov. yi/b. Kn. pamét. I. 216. — "*) Rud. kn. trhov. 15/b. 



Kuranda z Kurandu. L. 1704 31. ledna urozený a 
statečný rytíř Maximilián Albrecht Kuranda z Kurandu, 
t č. při městě Bydžově bydlící, byl svědkem při křtu.**^) 

Kvétoňovó z Rosenwaldu. Alexms Václav Květoň 
z Rosenwaldu byl vletech 1705—1725 děkanem byd- 
žovským. (Viz Dr. J. Kašpar: Paměti o věcech du- 
chovních v král. věnném městě Novém Bydžově 
str. 66 --69.) . 

Leva z Brozánek (nikoliv z Brožánek!). L. p. 1562 
pan Jiřík Leva z Brozánek koupil dvůr od Jana Leh- 
nického za 580 kop. gr. mí.š. L. p. 1566 v pondělí po 
Svátosti (29. dubna) urozený pan Jiřík Leva z Bro- 
zánek koupil jitro luk od Jana Votavy za 6 kop míš.'-^<^) 
L. p. 1570 v pondělí po neděli Oculi (27. února) Mi- 
kuláš Fanta koupil roli i s paloučkem od pana Jiříka 
Levý za 60 kop. míš. a 10 korců žita jemu hned ho- 
tových daných.**^} L. 1571 týž pan Jiřík Leva z Bro- 
zánek poroučí v kšaftu svém: Co se statku všeho jeho 
pod šos přináležejícího dotýče, na kterémkoliv statku 
co je vyplaceno, to poroučí a poručil paní Anežce, 
manželce své, se všemi dětmi svými jim společně na 
rovný díl i svršky a nábytky."*) — L. 1572 v pátek 
po sv. Janu Buryánu (27. června) vdova po panu Ji- 
říkovi liCvovi paní Anežka koupila od Kříže Rosy 
30 kop, což mu na doplacení té roli, kterouž byl od 
něho nebožtík pan její manžel koupil, zůstávalo, za 
25 kop hotově daných. *'^^) — Pan Jiřík zanechal po 
sobě dva syny Jana a Jindřicha; pozůstalost jejich po 
otci byla později prodána, jak svědčí zápis: L. 1587 
v pátek Jana Buryána (26. června) pan Jan Leva z Bro- 
zánek, syn pozůstalý po f p. Jiříkovi Levovi z Bro- 
zánek a na onen čas při městě tomto, přiznal se, ja*kož 
paní Magdalena Hořeno vská z Brozánek, sestra vlastní 
téhož pana Jiříka Levý, po smrti jeho prodala dva 
dvory při městě tomto po témž panu Jiříkovi Levovi 
zůstalé. Jeden vedle dvoru Jana Pražáka a pana Václava 
Kozla, druhý vedle Martina Čundle a Doroty Zakrámské 
se sladovní při témž dvoře jednom, s rolími a lukami, 
zahradami -- Jiříku Vodičkovi na tento způsob: což- 
koliv týž nebožtík pan Jiřík na témž dvoře buď zá- 
vdavku anebo peněz purkkrechtních jest vyplatil, za 
to všecko Jiřík Vodička dal 575 kop, k čemuž pan 
Jan Leva jakožto léta mající od osoby své, že tomu 
trhu místo dává, povolil. Co se pak druhého bratra 
pana Jana Levý totiž Jindřicha let nemajícího dotýče, 
k takovému trhu na místě jeho urozený a statečný 
rytíř pan Jiřík starší Vratislav z Mitrovic, hejtman 
v Chlumci, a Mikuláš Hořeňovský, jakožto poručníci, 
místo dali.^''*) 

Liva z Hrabného. L. p. 1588 v pondělí v den sto- 
lování sv. Petra (22. února) Jiřík Liva z Hrabnéh , 
stoje v radě s Havlem Troskovcem, k tomu se přiznal 

»»^ Matr. C. 306. — »«>) Rud. kn. trhov. 127. - "») Kn. 
pamřt. I. 298. — "') Kn. kšaftů 2. — "») Kn. pamět I. 267. — 
*"j Gruntov. kn. 228/a,b. 
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a ohlásil, že čtyři jitra louky ležící při louce, jež slově 
nová pod Vysočany, kteroužto jest zastavil nebožtík 
Ondřej Jílovský, jemu Havlovi Troskovcovi ve 40 ko- 
pách míš,, již bez překážky on Havel v držení jest 
měl, ty že on Jiřík Liva v té sumé před dotčené a 
na místé syna svého postupuje Havlovi Troskovcovi 
a od nich sebe plným právem odevzdává.^ ^'^j Manželka 
pana Jiříka byla Kateřina, rozená Šindlová z Eberharce, 
kteráž před tím provdána byla za Ondřeje Jilovského. 
V 1. J586 brala za baštu kdysi paní Jitce Malovcové 
z Leskovce náležející peníze, v 1. 1 587 — 88 bral peníze 
ty manžel její sám pan Liva z Hrabného a v Gibicích. 
L. p. 1588 byla paní Kateřina již mrtva, poněvadž 
pan Jiřík Liva spravedlnost po ní sobě náležitou na 
domě prodaném od Pavla Šindla z Eberharce téhož 
roku prodal. — 2^«) 

Malovcová z Leskovce: (Viz Pam. X. str. 314.'"'') 
Martíničtí z Chrenovic: (Viz Pam. X. str. 314.^ 
Do rodu Martiniců provdala se Anna. dcera pana 
Jana Jindřicha Odkolka z Oujezdce. Když Jan Od- 
kolek v cizině zahynul, paní Anna domáhala se na 
obci svého statku po něm. Plnomocníkem jejím byl 
pan Vilím Dobřenský z Dobřenic. Paní Anna r. 1654 
dne 24. srpna porovnala se s obcí dobře, ba něco rolí 
i luk sama ze statku svého obci věnovala.^^') 

Maternové z Květnice L. I564 v pondělí po sv. 
Otmaru (20. listopadu) urozený pan Jan Materna 
z Květnice koupil jest dvůr ležící podle dvoru Kašpara 
Kožišníka s jedné a Blažka Peřinová se strany druhé 
od Mikuláše Kravky za 550 kop. míš. Pan Jan platil 
až do r. 1577, r. 1583 položila a doložila paní Kuňka 
Maternová 10 kop a tím dvůr byl zaplacen. — **-) 
Druhou manželkou pana Jana byla právě zmíněná 
paní Kuňka Maternová, rozená Rodovská z Ilustiřan. 
Pan Jan pamatuje na ni štědře ve svém posledním 
pořízení: Statek pak mĎj, kterýž při městě Novém 
Bydžově mám, se všemi svršky, nábytky, dobytky, ro- 
lími, lukami, pastvištěmi, hájem, porostlinami a jinak 
všelijak, na čem by ten koliv se najíti a vyhledati 
mohl a jakýmkoliv jménem by mohl jmenován býti, a 
že by k tomu dvoru náležité byly i s obilím, co v sto- 
dole i na poli setého jest, ten poroučím urozené paní 
Kunce Maternové z Hustiřan, manželce mé milé, a to 
na ten zpĎsob, aby téhož statku s tím vším příslušen- 
stvím k témuž dvoru náležitým užívala do smrti své 
bez překážky jednoho každého člověka. Však z téhož 
statku aby vydala Alině Mateřovské z Mateřova, jestli- 
žeby jí Pán Bůh ráčil dáti tak dlouho živu býti. že by 
táž Alina Mateřovská k vdaní přišla, 50 kop míš.-^^) 
Pan Jan v kšaftu svém nevzpomněl syna svého z prv- 
ního manželství Zdeňka. Ten po smrti otcově domáhal 
se zákonitého synovského podílu z dědictví. Došlo pak 
mezi ním a macechou jeho paní Kuňkou k této smlouvě 
dědičné: L. p. 1585 ve středu po památce sv. Jana 
Křtitele (25. června) urozená paní Kuňka Maternová 
z Hustiřan spolu s panem Zdeňkem Maternou z Květ- 
nice vstoupili jsou před pppy do rady a stojíce osobně 
oba dva jsou oznámili: pi*edně pan Zdeněk Materna 



"*) Kn. pamět. 1. 462. - "«) Gruntov. kn. 88/a,b., 267/a,b. 
"•) Gruntov. kn. 227. - "») Kn. paniřt. I. 605, 606. - '") Kn. 
pamět. I. 606, 607. — '»") Kn. pamět. 1. 607. — "») Kn. pamet. 
1. 1476. — ^^') Rud. kn. trhov. 130/b. - "«) Kn. kšaftů 21/b. 



oznámil: jakož jest nebožtík pan Jan Materna z Květ- 
nice, dobré paměti pan otec jeho, kšaft učinil a týmž 
kšaftem jí paní Kunce z Hustiřan, manželce své, dvůr 
svůj při městě Novém Bydžově ležící na jisté výminky 
toliko do smrti její odkázal, jakž pak týž kšaft to v sobě 
šíře obsahuje a zavírá, že jí paní Kunce, paní maceše 
své, od takového dvoru se vším k němu náležitým pří- 
slušenstvím i nápadu upouští sám od sebe i na místé 
dědicův a budoucích svých; práva a spravedlnosti své 
všecky, ktpréž jest na témž dvoře měl, jí paní Kunce, 
dědicům a budoucím jejím vzdává, tak že ona paní 
Kuňka bude moci týž dvůr i s jeho příslušenstvím, s ro- 
lími, lukami, pastvištěmi, komužby se jí koliv a kdy- 
koliv líbiti bude,. prodati, dáti, odkázati, zastaviti, smě- 
niti a s ním jako svým vlastním učiniti bez jeho pana 
Zdenka, dědiců a budoucích jeho překážky všelijaké. 
A proti tomu svrchu psaná paní Kuňka též oznámila 
a se přiznala, jakož jest měla dluhu spravedlivého při 
témž panu Zdeňkovi jistiny 300 kop. míš., od těch že 
i od úroků na touž sumu, tolikéž škod vzešlých upouští 
a jemu je odpouští a nad to výše z lásky mateřské a 
za to všechno dědictví jemu náležité 100 kop míš. jemu 
ještě dáti a vyplniti má. K této smlouvě obě strany se 
přiznaly a jí místo davše, aby do knih těchto vepsána 
byla, jsou požádaly. — Tato smlouva jest na místě mezi 
stranami postavena a taková suma od paní Kuňky Ma- 
ternové jest zapravena a panu Zdeňkovi Maternovi od- 
vedena, kteroužto přijav, jí paní Kunce Maternové od 
takového statku plným právem sám od sebe i na místě 
budoucích svých odevzdal podle práva. Actum v ponděU' 
po sv. Františku (7. října) 1. 1585 za purkmistra Jana 
Jedličky. '^•'**) Paní Kuňka chtěla všecky pohledávky na 
dvoře tom zaplatiti. Ježto se jí však peněz nedostávalo, 
vypůjčila si na přímluvu pana Frydrycha Rodovského 
z Hustiřan, pana bratra svého, 50 kop peněz sirotčích od 
obce. Než dvůr ten paní Kuňka přece nepodržela, nýbrž 
1. 1589 v sobotu Jana Křtitele (24. června) prodala jej 
za 700 kop míš. Martinu Gundlovi. Přídavky byly: 
2 klisny, 2 krávy, 3 volčata roční, 2 letošní, 2 svině 
roční a jedna se 2 prasaty, vepříků ročních 4, 3 husy a 
a houser, slepic 6 a kohout, jeden vůz, brány, pluh se 
všemi potřebami. Paní Kuňka se pak z Bydžova odstě- 
hovala, neboť peníze za ní byly posílány. L. 1596 20 kop 
purkrechtních puštěny paní ApoUině Mateřovské z Hu- 
stiřan podle jí odkázání kšaftem od paní Kuňky Mater- 
nové. L. 1597 peníze vyzdvihl Václav st. Rodovský z Hu- 
stiřan. L. 1598 peníze z části odeslány paní ApoUině z Hu- 
stiřan do města Solnice a p. Václavovi st. Rodovskému 
z Hustiřan odeslány po poslu.-^^) Pan Zdeněk Materna 
měl syna Václava. Ten 1. 1619 v pondělí po sv. Vítu 
(17. června) přijal právem dědickým 2 jitra luk pod 
Metličany za purkmistra Jana Bystřického ze Studnic.*") 
Táž dvě jitra luk 1. 1651 15. ledna prodal syn pana 
Václava Kryštof Materna ze Studynky jménem svým 
i na místě Martina a Viléma, bratří svých let ne- 
majících, panu Matějovi staršímu Čeňkovi za sumu 
20 kop gr.«3^) — 

Méníčtí z Červené Vsí a Ménika. — Dvě šikou 
skřížená kopí oblíbili sobě vladykové Měničtí z Čer- 



«•) Kn. panířl. I, 420 — "^) Gruntov. kn. 193. — ^) Rud. 
kn. trhov. 8. "') Rud. kn. trhov. 8. 
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vené -Vsi.^^®) — Prvním z rodu toho jmenuje se pan 
Jiřík z Méníka. L. 1498 17. pposinre pan Jiřík z xMé- 
níka platil obci jako rukojmí za nebožtíka Ctibora ze 
Zahoře 2ó kop gr. míš., kteréž byli Ctiborovi od obce 
půjčili, a jenž ani jistiny ani úroků neplatil. ^^®) Syn 
páné Jiříkův byl pan Vít, kterýž po smrti jeho ujal 
zboží otcovské. O ném dočítáme se v 1. 1515 v knize 
pamétní: Když Petr, krčmář z Měníka, položil závdavku 
3 kopy na statek Hrdinův, ty jsou dány Sedlákovi ze 
Lhoty a panu Vítovi Měuickému.-*") Týž pan Vít > uro- 
zený vladyka z Kozojedek a v Moníku « byl vedle pana 
Jana z Domanic 1. 1519 svědkem při smlouvě mezi 
Vaňkem Benešovým a Johankou, manželkou jeho, v níž 
Vaněk pojistil Johance na svém domě 50 kop. gr. 
yjjjg 241^ Pan Vít častěji voláván byl na svědectví. Tak 
1. p. 1532 čteme o něm: Byl jest obeslán před úřad 
na právo urozený vladyka pan Vít Ménický z Kozeček 
(Kosiček).^*-) L. p. 1536 pan Vít Měnický přijal v Byd- 
žově dluh.-*^) Dědicem jeho byl syn Václav, jenž měl 
za manželku Johanku, rozenou Ottmarovou z Holohlav. 
Pan bratr její Jan Ottmar z Holohlav obvěnil ji 45 ko- 
pami, kteréž dal jí zajistiti na svém domě při městě."*) 
V I. 1571 měl již pan Václav Měnický též statek svůj 
při městě, slujef v zápisech tehdejších ^obyvatel 
města Nového Bydžova*. ^*^) L. 1577 byl zároveň osobou 
radní. '-**^) Pan Václav Měnický měl tři syny Václava, 
Jindřicha a Jana. Jindřich zvláště byl milý městce 
bydžovské Kateřině Trnkové, kteráž pamatuje na něj 
v kšafte svém: panu Václavovi Měnickému, příteli 
svému krevnímu, 8 kop gr. čes. poroučím, avšak tak, 
aby je vyzdvihna na učení literní syna svého Jindřicha 
vynakládal Nad to paní Kateřina odkázala panu Václa- 
vovi dům svůj v městě, měl však z toho vyplatiti ně- 
které legáty.^*^) Peníze svrchu zmíněné pan Václav 
Měnický bral na místě syna svého »vedle odkázání 
spravedlnosti* v 1. 1587 — 1592.-*®) Dům pak onen »po 
Kateřině Trnkové jemu náležitý a kšaftem odkázaný* 
pan Václav prodal za 220 kop míš. peněz hotových 
Tobiáši Nerovi.^**) Syn páně Václavův Martin iněl 
opravdu prudkou krev šlechtickou. Slyšme, co o něm 
vypráví Dačický: L. 1594 u města Čáslavě bh'zko dvoru 
Řečice Martin Měnický zabil N. Pátka, švagra svého, 
svadivše se o pastvy, o což týž Měnický těžkost měl 
a jest naň soudem nastupováno, avšak toho očištěn 
jest, ukázav to, že on Pátek jemu pohrůžku učiniv, 
příčinu k svádě a bitvě dal.'-^***) Týž p. Martin 1. 1599 
v pondělí po sv. Víte (21. června) pťodal dědictví ^vé 
v Měníku, jak toho on sám po někdy Václavovi Mě- 
nickém, otci svém, v držení a užívání byl, a jak jemu 
též dsky od Jindřicha a Jana, bratří Měnických z Čer- 
vené Vsi, plněji svědčí — obci městské Nového Byd- 
žova.-*^^) Za to r. 1602 v pondělí po neděli Cantate 
(6. května) pan Martin koupil od Svatoše Bulocha za- 
hradu proti dvoru Mikuláše Čeňka za 50 kop míš. 
hotových.^**) L. 1600 v pondělí po neděli devítníku 
(31. Jedna) byl svědkem při smlouvách svatebních Mi- 

"») Martin Kolář »Heraldika českomor*. .1. 216. - »") Kn. 
parněL I. 168. '^j Kn. paměL I. 17. ^ "') Kn. pamCt. I. 72. - 
*«) Kn. pamCt. I. 81.^— "^j ^^ p^mU. 1. 42. — >«) Rud. kn. 
trhov. 80/b. — '") Kn. snubní 32/b. — *«) Gruntov. kn. 176. — 
"') Kn. kšafta 40. — "^) Gruntov. kn. 79.b. - '»«) Gruntov. kn. 
29 _ «so) Paměti Mik. Dačického 811/1. — **») Archiv musejní. 
"') Gruntov. kn. 211. 



kulá.^e Německobrodského a Lidmily, manželky jeho.^*') 
Sám pan Martin za manželku měl Annu, rozenou ze 
Žitenic, kteráž r. 1595 dvůr koudelovský, též Řečice 
zvaný, jejž obdržela věnem, i s dvěma rybníky pro- 
dala obci Čáslavi za 1875 kop groš. čes.^**) Panu Mar- 
tinovi povila 3 syny Václava, Natanaela, Adama a 
dcerku Dorotu — L. 1604 v pondělek svatodušní 
(7. června) pan Martin zemřel a pochován jest v ko- 
stele na Metličanech.-'^*^) Bratr pana Martina Jan byl 
ještě r. 1616 na živu. Týž rok totiž pan Jan Měnický 
žádá magistrát bydžovský za výpis kšaftu (snad pana 
Zdenka Komárovského z Libanic) — Magistrát žádosti 
jeho ochotně vyhověl, jak seznáváme ze zápisu: L. 1616 
v outerý po sv. Antonínu (19. ledna): My purkmistr 
a rada města Nového Bydžova známo činíme tímto 
listem přede všemi a zvláštně tu, kdež by náleželo 
a náleží, že nížepsaný kšaft v knihách našich městských, 
kdež se kšaftové podle práva stvrzují, totiž v knize 
žluté okované na listu 62. a 63. v slovích těchto: . . . 
Tento výpis k žádosti urozeného a statečného rytíře 
pana Jana Měnického z Červené Vsi a při městě Kor 
stelci nad Orlicí vydán a pečetí městskou upečetín jest 
Jeho datum v městě Nov. Bydžově v úterý po sv. An- 
tonínu.^^®) L. 1G17 činí poslední své pořízení manželka 
pana Martina Anna Měnická ze Žitenic: O statečku 
svém, ačkoliv částka malá jeho jest, takto kšaftuji a 
pořízení činím: Předně a nejprve: Jakož mám při městě 
tomto Novém Bydžově dvůr svůj šosovní s roUmi, In- 
kami a štěpnicí při témž dvoře za sumu hotovou 
lOOJ kop míš-. beze všech svršků koupený. Ifeera za- 
hradu přikoupenou též při městě Novém Bydžově za 
50 kop míš Též čtvrt roli za 200 kop míš. hotových 
koupenou, kteráž leží s obou stran vedle roli pana 
Voldřicha Hory Sudkovského z Hendrštorfu. Item 
druhou zahradu s domem a se vším, rytinou, štípím 
v té zahradě, totiž za 315 kop míš. za hotovou sumu 
skoupenou. Což toho všeho za dvůr s popi úžím, s těmi 
dvěma zahradami, a jednou čtvrtí roli přikoupenými 
učiní půl druhého tisíce šedesát pět kop míš. Kdyby 
jnne Pán Bůh s tohoto světa povolati a pojíti ráčil, 
tehdy poroučím všechen stateček svůj mohovitý i ne- 
mohovitý, svršky, nábytky, svým synům, totiž Václa- 
vovi, Natanyelovi a Adamovi, aby se o to spravedlivě 
rozdělili, což by se koliv toho po mé smrti našlo a 
vyhledalo. Však po mé smrti tomu chci, aby ihned 
Natanyelovi díl jeho, co by na něj přišlo, bez všeli- 
jakých odporů a překážky nejprve opatřen a vydán 
byl. A pokudž by pak díl jeho jemu vydán nebyl, 
tehdy v témž dvoře a všelijakém statečku po mně po- 
zůstalém zůstávati a jeho žádnému nepostupovati než 
v držení a užívání býti má potud a tak dlouho, po- 
kudžby jemu týž díl jeho odtud vydán nebyl Též také 
tomu chci, dříve, nežli by Adam, syn můj, let svých 
nedošel a při Václavovi, synu tném, s dílem by zůstával, 
tehdy aby na něho Adama šaty dle náležitosti jednány 
byly však hez umenšení dílu a ublížení spravedlnosti 
jeho. A jestliže by pak Natanyel a Adana před dojití 
jejich let aneb dojdouce let s tohoto světa prostředkem 
smrti sešli, tehdy aby Dorotě, dceři mé a sestře jich, 



"») Kn. snubní 182. - '*') Bílok >Dějiny konfiskací* 1051. 
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Václav, nejstarší syn můj, bez odpornosti v roce pořád 
zběhlém vydati byl povinen 200 kop míš. A jestli by 
Václava Pán Bůh s tohoto svéta povolati ráčil, tehdy 
díl jeho, cokoliv by na néj přišlo, na jeho vlastní déti 
aby připadl. Item též po mé smrti chci tomu, aby 
z toho dvora Natanyelovi a Adamovi před rozdíly 
o svršky a nábytky jednomu každému z nich byl vydán 
valach, který by stál za 30 kop míš., a po dvou krá- 
vách a jednom volu dobrém a ostatkem svršků rovným 
dílem, což by jich koliv bylo a se našlo, aby se po- 
délili a spravedlivé rozdělili. A pakli by Pán Bůh Na- 
tanyele neb Adama dřív dojití let jich aneb dojdoucé 
let s tohoto světa pojíti a povolati ráčil, tehdy z mrtvého 
na živého spravedlnost jejich připadati mezi nimi má. 
Po nich pak kdyby bez oženění se světa sešli a dědiců 
neměli a po sobě nenechali, na Václava a děti jeho 
aby nápad ten po nich šel a připadl plným právem. 
A cožkoliv tímto listem kšaftovním odkazuji, chci 
tomu, aby se tomu všemu bez odpornosti po smrti mé 
zadosti stalo. Toho všeho na potvrzení, pevnost a 
stálost já s počátku psaná Anna Měnická z Žitenic 
a při městě Novém Bydžově f)ečef svou vlastní a při- 
rozenou přitisknouti a pro lepší a dokonalejší jistotu 
dožádala jsem se urozených a statečných rytířů pana 
Mikuláše Jestřibského z Rysnburka a pana Wachtle 
z Pantenova, obou dvou při tomto městě Novém Byd- 
žově, že jsou také pečeti své vlastní vedle mé na svě- 
domí, však sobě, dědicům a budoucím svým beze škody 
k tomuto listu kšaftovnímu přitiskli. Jehož datum při 
městě Novém Bydžově v pondělí po neděli provodní 
(3. dubna) léta p. 1617. V knihy vepsán 1622 v pond. 
po Navšt. sv. Alžběty (3- července).'-*^) Než páni bratří 
Václav a Adam se o dědictví nepohodli, bylotě třeba 
1. 1621 mezi nimi zvláštního ubrmanského narovnání, 
jemuž se pak oba bratří podřídili. Václav dle narov- 
nání toho ujal dvůr rodinný a pojistil na něm panu 
Adamovi 361 kop míš. Hotově splatiti musil 11 kop 
míš., ostatních 350 kop měl spláceti po částech vždy 
o sv. Havle a Jiřím.^**®) Od statku svého pan Václav 
Měnický 1. 1622 v pond. po sv. Jiljí opatu (b. září) 
prodal roli, jež slově Šerberovskou, ležící při roli 
Ottmarce za 60 kop míš.-*») Pan Václav byl třikráte 
ženat; druhou manželkou jeho (nikoliv první, jak 
chybně v Pam. X. str. 315) byla paní Anna Marie Ma- 
teřovská z Mateřova. Táž složila obci společně se svým 
manželem panem Václavem roku 1629 6. Decembris 
300 kop míš. hotových, začež jí obec pustila v uží- 
vání dvůr (po kom, není patrno, poněvadž zápis je ne- 
ůplný.2*®) V r. 1635 pan Václav Měnický těžko stonal. 
Mysle, že smrti jest blízek, učinil téhož léta ve středu 
dne 23. srpna svoji poslední vůli: Předně: Duši svou 
milou, jak jest ji od Pána Boha čistou vtělenou přijal, 
ji zase v ruce Stvořitele svého poroučí. Druhé: Paní 
Anně Marii, manželce své, dvůr, v kterém zůstává, za 
vlastní její peníze koupený poroučí, aby ona jeho 
s dítkami svými bez překážky jednoho každého člo- 
věka a přátel se všemi k němu náležejícími příleži- 
tostmi užívati a s ním, jak by se jí dobře vidělo a 
líbilo, kšaftovati mohla. Co se kontribucí, poněvadž jí 



něco zadrženo a zaseděno jest, dotýče, za JMC. král. 
pana rychtáře, ppp. radních žádá, poněvadž jest po 
mnohá lela s touto chudou obcí vždycky útrpnost měl 
a zlé dobré a víceji zlé po ty všecky časy trpěl, to 
aby paní manželce jeho pasírováno a prominuto býti 
mohlo. Co se dvoru společného za fortnou chudonskou 
ležícího, slově Moravcovského, dotýče, poněvadž s panem 
bratrem dskami zemskými dílný není, toho že se ují- 
mati a ten nyní kšaftovati nechce, k budoucímu spra- 
vedlivému rozsouzení poroučí, al)y jedné ani druhé 
straně křivda učiněna byla. Dluhu panu bratru svému 
tři sta padesát kop míš dlužen pozůstává, na kteréž 
on pojištění má. Zase témuž panu Václavovi Měnickému 
anebo raději paní manželce jeho pan Jan Bystřičky 
50 kop míš , item Dorota Chvalkovská 50 kop povinni 
jsou. Co se Vílíma, syna jeho, který z předešlé man- 
želky jeho pošel, dotýče. toho s těmito dítkami na rovný 
díl spolčuje, cokoliv po jeho smrti pozůstane.**') Pan 
Václav však z nemoci se pozdravil a podává společně 
s panem Václavem starším z Mitrovic a na Humbur- 
cích roku 1637 4. května zprávu na komoru českou 
o útrapách a svízelích obce bydžovské v tehdejších 
přesmutných dobách ^^^) L. 1642 18. února pan Václav 
Měnický vdával svoji dceru Lidmilu za císařského rych- 
táře při městě Jana Dentulína Táborského. Svatební 
smlouvy takto sjednány: Tak jakož jest urozený a sta- 
tečný rytíř pan Václav Měnický z Červené Vsi na snažné 
toho skrze vzácné a poctivé pány přátele vyhledávání 
ji pannu Ludmilu, dcerku svou, (znaje v tom jistou 
a dokonalou vůli boží býti) s vědomím a vůlí vzácných 
pánů přátel svých a zdravým rozmyslem svým nade- 
psanému urozenému panu Janu Dentulínovi Tábor- 
skému k stavu sv. manželství za manželku s jistým 
jejím dobrovolným přiznáním zadati ráčil. Z bedlivého 
uvážení svého těmito smlouvami svatebními se prote- 
stujíc, že na místě též panny Lidmily, dcerky své, ze 
statečku svého, kteréhož Pán Bůh jemu požehnati 
ráčil, do dne a do roka 200 kop. míš. věnovati, nic 
méně ji pannu Lidmilu rovným dílem s jinými dítkami 
svými v statečku svém spolčovati, též pak dotčené 
věno týmž statečkem svým ujišťovati ráčí. — Čehož 
pan Jan Dentulín Táborský spolu s pány přáteli svými 
doslýchaje, netoliko to vděčně k sobě přijal, ale také 
v tom se ohlásil, že jí panně Lidmile, budoucí nejmi- 
lejší manželce své, podobně z statečku svého, jehož mu 
Pán Bůh propůjčiti ráčil, z dobrolíbezné vůle své troj- 
násobně 600 kop míš. do dne a do roka věnuje. Též 
- takové věno podobně statečkem svým pojišťuje, tím 
nejmilejší budoucí manželku svou neodděluje. Po dni 
pak a po roce, jak se mezi sebou manželé snesou, to 
vše při jich svobodné vůli se pozůstavuje. Kteréžto 
smlouvy svatební aby, nedadouce šesti nedělím projíti, 
do knih městských pro budoucí toho všeho bezpeč- 
nost vepsány byly, takové mezi oběma stranami sne- 
sení se stalo. Pro potvrzení toho všeho a ujištění do- 
konalejší k straně urozeného a' stateč. rytíře pana 
Václava Měnického z Červené Vsi urození a stateč. 
rytíři pan Jiří Jan Vratislav z Mitrovic na Humbur- 
cích, JMC. truksas, pan Adam Měnický z Červené Vsi, 
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"') Archiv mčsta Nového Bydžova čís. 1. 
místodržitelský. 
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pan Jan Panský z Střezetic, pan Václav Jeník Zá- 
sadský z Gemsendorfu. S strany uroz. pana Jana Den- 
tulína Táborského slovutní pan Václav Čeněk, primátor 
t. č. města, pan Šimon Čeněk, pan Jakub Černohorský 
a Samuel Vichaeus, osoby radní, k těmto smlouvám 
svatebním své sekrety přitiskli a vlastní rukou se po- 
depsali.^**^) L. 1652 4. Maji pan Václav Měnický z Čer- 
vené Vsi »takměř od padesáti let při městě zůstávaje, 
vysvědčuje Matějovi Libeňskému, že otec jeho Pavel 
Libeňský a Jan Kocián bratří byli«.'^**) Po smrti své 
manželky Anny Marie Mateřovské pan Václav oženil 
se po třetí s urozenou paní Zuzanou Kateřinou, ro- 
zenou Mírkovou ze Solopisk (nikoliv s Annou Jestřib- 
skou, jak chybně v Pam. X. str. 315. Anna Jestřibská 
byla manželka syna páně Václavova Adama.) — Z tro- 
jího jeho manželství pošly dítky Vilém, Adam, Jan 
Jiřík, Rudolf Ferdinand a dcery Dorota, Anna, Marie 
Magdalena, Lidmila a Johanna Kateřina. Anna zůstá- 
vala svobodná, Dorota provdala se za Frant. Martina 
della Ville z Lotrinku, lieutenanta od reg. Lakron- 
ského, Lidmila šla, jak výše řečeno, za Jána Dentulína 
Táborského, Marie Magdalena provdala se za Václ. Je- 
níka Zásadského z Gemsendorfu a Johanna Kateřina 
ža Jana Jindřicha Tejneckého z Oujezdce. L. 1665 byl 
pan Václav již mrtev. Téhož léta mluví o něm pa- 
• metní kniha jako o rytíři dobré a hodné paměti. Vdova 
po něm paní Zuzana Kateřina měla téhož léta 1665 
ve středu po sv. třech Králích (13. ledna) narovnání 
o nářek poctivosti s panem Janem Polákem na právě 
městském. Pan Jan Polák uznal paní Kateřinu Zuzanu 
za dobrou, poctivou a šlechetnou paní, za jakou ji 
všichni dobří a poctiví lidé mají, a zaplativ nad to 
paní Kateřině za vzešlé škody a náklady se soudem 
60 zl. rýn., došel smíru a odpuštění."*) Létá 1678 
18. února paní Kateřina v poslední své vůli takto usta- 
novuje: Já Zuzana Kateřina Ménická, roz. Mírko vna 
ze Solopisk, známo činím tímto listem obecně přede 
všemi, že považujíc sobě svůj sešlý věk a těžkou 
nemoc a rozmýšlejíc se na to, že dva vlastní syny 
zplozené s nebožtíkem uroz a stateč. rytířem panem 
Václavem Měnickým z Červené Vsi na živobytu mám, 
kteří oba v službě JMC. proti nepříteli králi francouz- 
skému na živobytí pozůstávají, a že nevědouc, zdali 
z takové nemoci mně Pán Bůh pomoci ráčí, vědouc 
též, že nic jistšího člověku není jako smrt a nic ne- 
jistšího jako hodina smrti, tehdy užívajíc ješlě zdra- 
vého rozumu a s bedlivým povážením na to myslíc, 
aby ti synové moji po mně nějakou památku jakožto 
vlastní matky své měli, poněvadž jsem již dceři své 
Johanně Kateřině Tejnecké mimo její věno i jinší věci 
200 kop míš. darovala, jim tyto budoucí nábytky, 
kterých mně Pán Bůh uděliti ráčil, s kterýmiž jakožto 
svými vlastními za živobytí svého jakkoliv disponiro- 
vati moc mám, je daruji a dávám týmž urozeným a 
stateč. rytířům totiž Jiřímu Janovi a Rudolfovi Ferdi- 
nandovi Měnickým z Červené Vsi, synům mým, rovným 
dílem a to takto: Předně roli Holubářovskou na Dra- 
hobelcích, kteréž roli jsou sedmerý hony orné s loukou 
2V2 jitra, s paloukem zarostlým mezi touž rolí le- 



žícím. Druhé za slavnou JMC. komorou českou vedle 
obligací, která za mnou pozůstává a se na 408 zl. rýn. 
vztahuje. Poněvadž pak Jan Jiří Měnický z Červené 
Vsi 60 zl. rýn. na hotově ode mne přijal, chci, aby 
těch 60 zl. rýn. zase bratru svému Rudolfovi Ferdinan- 
dovi Měnickému z Č. V. odvedl a o ostatních 400 zl. 
se rovným dílem rozdělili. Poněvadž pak čtyři kusy 
dobytka hovězího za dcerou mou Kateřinou Tejneckou, 
roz.- Měnickou z Č. V., pozůstávají až do smrti mé, 
totiž dvě krávy černé, jedna jalovice morovatá a jedna 
kráva strakatá bílá, ty též synům mým výš jmenova- 
ným daruji a dávám. Svršky též, jaké by se koliv vy- 
našly, týmž synům mým daruji. Místo pusté, »píseč- 
nice« řečené, pod Hradčany ležící jim též rovným 
dílem daruji. A cožkoliv tu tak ode mne týmž synům 
mým darováno jest, k tomu všemu povoluji a chci, 
aby dokonalé právo měli tepi-v po smrti mé a dříve 
nic, skrze to je zavazujíc, aby, kdyby mne Pán Bůh 
kdykoliv s tohoto světa povolati ráčil, tělo mé poctivě 
pohřbíti dáti povinni byli anebo ten, kdoby tuto do- 
nací sobě řádně postoupenu měl. Na potvrzení toho 
všeho, neumějíc sama psáti, dožádala jsem se uroz. 
paní Anny Kateřiny Měnické, rozené Jestřibské z Rysn- 
burka, aby mé jméno podepsala. Pro lepší toho pod- 
statu dožádala jsem se uroz. a stateč. rytířů pana 
Adama Měnického z Č. V. a pana Václava Rudolfa 
Jeníka Zásadského z Gemsendorfu, aby k této donaci 
mé vedle mne svými vlastními rukami se podepsali 
a je svými sekryty stvrdili, sobě však a budoucím svým 
beze škody. Kteréhož jest datum při městě Novém Byd- 
žově ^dne 18. února léta 1678.^««) 

Čemu se podivujeme, jest, že pan Václav Měnický, 
ač nekatolík, až do své smrti zůstával na svém statku. 
Byltě sice 1. 1623 při komisi confiscationis odsouzen 
třetiny jmění, ale neučinil žádné pořádnosti co do po- 
kuty, tak že vedle poručení komory české dne 16. března 
r. 1686 dvůr šosovní ve vsi Měníku po něm pozůstalý 
za 300 kop míš. odhadnutý k pokutě ujat byl. Avšak 
vedle dekretu komory české dne 21. února 1688 dvůr 
ten Anně Kateřině, ovdovělé Měnické roz. Jestřibské 
z Rysnburka (manželce pana Adama, syna páně Václa- 
vova) a dětem jejím proti složení pokuty 50 kop míš. 
za pretensí fiskální zase byl postoupen.*®') Ze synů 
pana Václava pan Adam Měnický byl dvakráte ženat, 
poprvé s paní Johannou Anežkou, rozenou Vančurovou 
z Řehnic. Když paní ta zemřela, pan Adam 1. 1669 
20. srpna učinil žádost »na cis. rychtáře a ppp, aby 
jeho v pánu zesnulá manželka Johanna Anežka, roz. 
Vančurová z Řehnic, pochována býti mohla v chrámu 
páně sv. Trojice blíže oltáře, jakož i dcerka jeho panna 
Dorota Barbora v témže roce zemřelá. Přání tomu 
bylo povoleno za 16 kop míš. složených k záduší 
sv. Trojice, jakož i také to, aby budoucně jeho druhá 
manželka neb dítky jeho zemřelé v témže chrámu po- 
chovány byly. Týž pán dal na náklad svůj vyzdvihnouti 
krucifix u sv. Trojice, jakož i postaviti před veliký 
oltář dva svícny dílem řezbářským udělané, způsobiti 
zábradlí před týmž oltářem a mimo to přislíbil ke ko- 
stelu sv. Vavřince velům na monstranci.*®®) Po smrti 



"') Kniha snub. 187/b. — *") Archiv místodržiteiský. 
'•*) Kn. pamět. I. 1207. 



"•) Kn. pamět. I. 1275. — «»') Bílek »Dějiny konfiskací* 
636. — *") Zápisky Šternberkovy. 
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paní Johanny Anežky Vančurové pan Adam oženil se 
podruhé s Annou Kateřinou, rozenou Jestříbskou 
z Rysnburka. — Jiný syn pana Václava Rudolf Felix 
Ménický z Č. V. koupil r. 1086 od Ferdinanda Anto- 
nína Mladoty ze Solopisk statek Nejepín a prodal jej 
r. 1692 Janovi Baptistovi svob. pánu z Kaiserštejna na 
Žlebích a Příbrami (Uhelné) za 12.200 z].««*) Pan Adam 
Ménický zemřel r. 1686 v stáří 65 let. Synové Zik- 
mund František a Jan Rudolf porovnali se o dědictví 
po otci takto: L. 1694 20. Julii stalo se dobrovolné 
narovnání mezi pány bratřími Zikmundem Františkem 
a Janem Rudolfem, rozenými Ménickými z Červené 
Vsi, o všechnu pozůstalost po nčkdy uroz. a stateč. 
rytíři panu Adamovi Měnickém z Č. V., panu otci jejich, 
na díle při král. vénném mésté Novém Bydžove se 
nacházející. Tak jakož nadřečení pp. bratří, majíce 
při zdejším méstě jistý dvůr šosovní na předměstí 
ležící za 2600 zl. vyšacovaný neméně sumy peněžité 
kapitálu 2700 zl. pod úrok 6% proti pořádným obli- 
gacím půjčeného (= 5300 zl), z kteréhož kapitálu 
aneb raději vší pozůstalosti 1000 zl. matce jich paní 
Anně Kateřině, ovdov. Měnické roz. Jestřibské z Rysn- 
burka, jménem obvěnění a svého přineseného věna 
patřících a tak o ostatních 4300 zl. takto se podělili: 
J. Proti dobrovolnému prohlášení p. Jana Rudolfa 
postupuje se nadřečený dvůr Jestřibský od starodávna 
jmenovaný se vším příslušenstvím panu Zikmundovi 
Františkovi v sumě 26OO zl., a poněvadž podílu mu 
přísluší 2150 zl., k druhým dílům dopláceti má 450 zl 
II. díl Janovi Rudolfovi patřící obnáší ze sumy za ryt. 
Karlem Frant. Vančurou z Řehnic 2000 zl. a ze dvora 
od Zikmunda Františka bratra 150 zl. III. Do těch 
1000 zl. matce patřících postupuje se obligace na 
700 zl. a 300 zl. na dvoře, které ona Zikmundovi 
Františkovi bez úroku ponechati slíbila.^'®) /íémuž 
panu Zikmundovi Františkovi Měnickému z Červené 
Vsi 1. 1701 8. května obec prodala místo pusté na 
předměstí Metličanském vedle stavení jeho ležící na 
vystavení dvou pokojů za 12 zl. hotově zaplacených. *''') 
L. 1707 JI. července stal se handl mezi ním a ná- 
padníky po t Mik. Havlíkovi a to takový, že on po- 
stoupil roli dědičnou pod 3 věrtele na Drahobelcích 
a nápadníci postoupili mu roli také 3 věrtele pod 
kopcem.^'-) Pan Zikmund měl za manželku Lidmilu 
Polixenu, rozenou Klusáčku z Kostelce. Zemřel však 
ve věku ještě mužném r. 1713, jsa stár 42 let. Vdova 
po něm Lidmila Polexina 1. 1713 dne 12. července, 
„jakožto zřízená poručnice dítek pezletilých po t Zik- 
mundovi Frant. Měnickém z Červené V.si pozůstalými 
a sice Janem Antonínem, Josefem Karlem a Norbertem, 
prodala Janu Václavu Klusákovi z Kostelce dvůr šo- 
sovní v městě Nov. Bydžově s náležející habitací, ma- 
štalemi, chlívy, stodolou, se všemi rolemi k témuž 
dvoru od starodávna přináležejícími, zahradou, ohradou, 
vlačejemi, pastvišfaty, vrbinami i se vším, co od sta- 
rodávna k tomu dvoru přináleželo, za 8000 zl., kte- 
rážto suma trhová ihned takto splacena býti má: 

1. hned při postupování pan kupující odvedl 500 zl; 

2. u pana Vojíckélio a na Vojicích postupuje obligaci 
na 20(K) zl.; 3. u pana Venčury a na Kryště (?);... 



4. u paní Ottenfeldové, roz. Halánkové a na Háčkově 
(v Čáslavsku), 25(X> zl. rýn. Toho sobě paní prodáva- 
jící vymiĎuje pro sirotky své, kdyby tento dvůr někdy 
zase na prodej přijíti měl, aby oni právo před jinými 
na prvém místě za stejnou sumu jako jiní podávající 
jej koupiti měli.** — -'*) Táž paní Lidmila Polixena 
r. 1714 dne 16. srpna koupila od Mikuláše Bromov- 
ského domek se zahradou v příčce proti studni »vrbovce« 
za 550 zl. — ^'*) 

V matrikách zdejších připomínají se z rodu toho: 

1. František Martin della Ville z Lotrinku, lieute- 
nant od reg. Lakron.ského, manželka jeho Dorota, rozená 
Měnická z Červené Vsi, křtili syna Jana, narozeného 
4/8. r. 1650-'^) 

2. Adam Měnický z Č. V. byl kmotrem 17/12. 
r. 1650; 

3. Kateřina Zuzana Měn cká, roz. Mírkova ze So- 
lopysk, byla kmotrou 1/1./. 1651^^®) 

4 Václav Měnický z Č. V. a Václav Jenít z Gem- 
sendorfu byli kmotry 11/2. r. 1651*^') 

5. Mandalena Jeníkova, roz. z Č. V., byla kmotrou 
30/.3. r. 1651 «^») 

6. Anna Měnická z Č. V., zdejší obytná, byla 
kmotrou 10/30. r. 1651'^'^) 

7. Domina Catherina Měnická, senior, byla kmotrou 
30/7. r.M66628") 

8. Kateřina Měnická z N. Bydžova byla kmotrou 
28/1. r. 1666«»') 

9. Adam Měnický z Červené Vsi, obyvatel na 
dvoře při městě Novém Bydžově. Zemřel v stáří 65 let 
a pohřben v chrámu i)áně sv. Trojice před zadními 
dveřtíii pod kazatelnou 24/4. r. 1646.^*^) Manželka 
jeho byla: 

Anna Měnická, roz. Jestřibská. z Rysnburka-*"*). 
Děti jejich byly: 

1. Lidmila Polexina, křtěna 12/3. r. 1666, zemřela 
24/8. r. 1666. 2«*) 

2. Karel Adolf, narozen 4/4. r. 1672, zemřel 20/6 
r. 1672.-8*) 

3. Vojtěch Karel (matka Anna Kateřina), narozen 
25/9. 1667, zemřel 11/6. r. 1688, stár 20 rokfl.^'®) 

4. Jan Rudolf, narozen 28/1. r. 1674. -«') 

5. Anna zemřela ve stáří 5 let 2/1 r 1682. ^®') 
10. Zikmund František Měnický z Červené Vsi ve 

dvoře šosovním při městě Novém Bydžově. Za man- 
želku bral si ^3/11. r. 1694 Lidmilu Polexinu Klu- 
sáčku z Kostelce. ^®®) Uěti jejich byly: 

1. Anna Aloisie, narozena 17/10. r. 1695, zemřela 
v stáří 8 let 8 měs. 16/6. r. 1704. "«) 
' 2. Jan Ignác Antonín, narozen 15/6. r. 1697. *•>) 

3. Josef Karel, narozen 19/3. r. 1699.«®-) 

4. Barbora Lidmila Terezie, naroz. 12/7. r. 1701-'*) 

5. Norbert Innocent, narozen 6/6. r. 1703, zemřel 
25/7. r. 1704. -»*) 



tract 



'•») Sodláček »IIrady a Zámky* XII. 299. — *'**) Libor con- 
, II. 201. "•) Liber contracl. 11. 201 /b. - '•') tamžo. 



"•') Liber contract. IL 157. - "*) Liber contract. II. 150. - 
"*) Matr. A. 5. - "•) Malr. A 12, 21. — "') Matr. A 18. — 
"'«) Matr. A 18. - "') Matr. A 88. — '*^) Matr. B 115. - «») Malr. 
B 9:^, 105. - '«') Matr. C 500. - '*«) Matr. C 5. - ••*) Matr. 
H. 307. - '•») Matr. B 149, 377. - '") Matr. C 510. - '••) Malr. 
H 165. — «••) Matr. C 479. — "^j Matr. C. 4i2. - '*0 Matr. C 
173, 361. - "•) Matr. C 189. - '"') Matr. C 211. — *"; Malr. 
C 236. - *") Matr. G 257, 361. 
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6. Norbert Innocent, narozen 5/2. r. 1705. *®^J 

7. Václav Ignác narozen 17/4. r. 1707.^»«) 
7. Lidmila, narozena 3/4. r. 1709. 2»^) 

9. Marie Johanna ApoUonie narozená 9/2. l7lP^®j 

Zikmund František Ménický z Červené Vsi zemřel 
ve stáří 42 let 28/3. r. 1713 a pochován u sv. Va- 
vřince.*'®) Týž se připomíná již 7/4. 1692- jako »soused 
na dvoře při městé.« ^^) Manželka jeho píše se r. 1722 
dne 7. března Lidmila Měnická z Rottendorfu.^®') 

11. Dne 8/2. r. 1728 byl sňatek Sosnovce z Vlka- 
nova s uroz. Lidmilou Marií Ménickou, dcerou po 
t Zikmundovi Ménickém z Červené Vsi; oddával bratr 
ženichův Frant. Sosnovec z Vlkanova, dékan Mělnic- 
ký. »«*) 

Mezenský z Mezného. L. 1601 10. ledna urozený 
pan Marek Chrpa Mezenský z Mezného zjišťuje dluh 
1000 kop míš. panu Kryštofovi Radeckému z Radce 
(Viz Pam. X. str. 315).^^^) Dluh tento pan Marek Chťpa 
Alezenský ješb^ téhož roku zaplatil, jak svědčí zápis: 
L. 1601 v pondělí po sv. Mikuláši (10. prosince) uroz. 
pan Kryštof Radecký, vstoupiv před ppp do rady, 
u přítomnosti uroz. pana Purkharta Kluckého k tomu 
se přiznal, že jest od p. Marka Chrpy Mezenského 
jeho dluh vedle zápisu i s úrokem ziiplna jemu za- 
placen. Stalo se za purkmistra p. Víta Mezřického. ^°^) 
Pan Marek Chrpa Mezenský z Meznélio fungoval též 
často jako svědek při rozličných, smlouvách a narov- 
náních. ^^^) 

Náchodský z Neudorfu. L. 1727 1. listopadu ze- 
mřela pětiletá dcera rytíře Františka Náchodského 
z Neudorfu, obytného v městě Litomyšli. Umřela ve 
dvoře Jana Klusáka z Kostelce, pohřbena byla ve 
sklípku u sv. Vavřince.^'^) L. 17:55 dne 21. ledna stal 
se sňatek rytíře Jana Frant. Náchodského z Neudorfu, 
pána na svobodném dvoře v Chotělicích, se si. Aloisií 
Josefou Amchovou z Borovnice, pána na Nejepíně 
v kraji čáslavském, obytného v Nov. Bydžově.*'*'^') 

Netolický z Florentina. Rodina Netolických sídlela 
v Bydžově již v první polovici XVI. století. Z rodiny 
této Matěj Netolický mydlář těšil se značné důvěře a 
vážnosti u svých spoluobčanů, ježto byl po mnohá 
léta — již od roku 1557 — ódem městské rady a 
několikráte i primátorem. S přídavkem »z Florentina* 
píše se teprve r. 1577, kdy též hodnost primátorskou 
zastával. Byl dvakráte ženat; první žena slula Zuzana, 
druhá Anna. Z prvního manželství neměl dítek, ze 
druhého byly dítky Jan, Václav a Kateřina. Všech 
těch pan Matěj Netolický z Florentina vzpomíná ve 
svém kšaftu dne 12. července r. 1501 slovy: Co se 
pak statku mého jakéhokoliv, kterýž zde při městě 
tomto i kdekoliv jinde mám, buď ten na svršcích, 
nábytcích, rolích, domech, dvořích, zahradách, lukách, 
penězích hotových i jinak všelijak, jakž by ten kde- 
koliv na čemkoliv uptán a vyhledán býti a jakýmkoliv 
jménem jmenován býti mohl, z toho, co bych koliv 
komu poručil, tuto se poznamenáno najde. Anně, 
manželce mé, 200 kop míš. poroučím, aby jí po 20 

*«) Matr. C 274. — »•«) Matr. C 829. - "') Matr. D 13. — 
"^•) Matr D 40. — "») M tr. D 410. — ^) Matr. C IttS. - 
^») Matr. D 175. - *«') Matr. E 496. - ^^) Kn. pam6t. I. 581. - 
^*) Kn. pamét. I. 582. — «"'^) Gruntov. kn. 99. — =«»•) Matr. D 
509. - «"0 Matr. E 521. 



kopách míš. ze statku mého vypláceny byly, a to po- 
čna od změnění 'stavu jejího každého roku. Však po- 
kudž by stavu svého neproměnila, tehdy aby v témž 
statku s dítkami mými s Janem, Václavem a Kateřinou 
zůstala a jeho tak společně užívala a jim jej opatro- 
vala. Dále co se pak víceji statku mého jakéhožkoliv 
dotýče, nic ovšem nevymiňujíc i s tím půlpátým stem, 
kteréž v městě Dvoru nad Labem na statku nebož. 
Pavla Trubače, na onen čas švagra mého, po předešlé 
manželce Zuzaně náležitého mám, to vše Janovi, Vá- 
clavovi a Kateřině, synům a dceři, dítkám mým, v rovný 
díl poroučím, aby se o něj i o jiné všelijaké svršky, 
nábytky, peníze hotové spravedlivě podělili. Actum 
v pátek po sv. Kiliánu (12. Července) 1. 1591. ^®®) 

V brzku potom pan Matěj zemřel Po jeho smrti 
dcera Kateřina provdala se za pana Víta Mezřičského, 
občana váženého a často primátora města. Smlouvy 
svatební mezi nimi sjednány v tento způsob: L. 1593 
v úterý v den památný sv. Matouše, apoštola páně 
(21. září). Námi slovutnými p. Janem stár. Vadasem, 
mistrem Václavem Dvorským, Mikulášem Novobydžov- 
ským, písařem radním, měšCany v městě Novém Byd- 
žově, jakožto uvedenými otcovskými poručníky f)anny 
Kateřiny, dcery již nebožtíka pana Matěje Netohckého 
z Florentinu, někdy měštěnína města tohoto, sirotka 
Její Milosti císařové, s jedné se sbvutným p. Vítem 
Mezřičským, měštěnínem a sousedem města tohoto, 
s strany druhé, staly jsou se smlouvy svatební celé 
a dokonalé a to takové: tak že táž panna Kateřina 
z jisté vůle Pána Boha všemohoucího a na žádost 
jeho pana Víta Mezřičského s dobrovolným jejím 
k tomu přiznáním i také s přímluvou dobrých pánův 
a přátel jest jemu od nás svrchupsaných mocných 
otcovských poručníků dána za manželku a po ní do 
dne a do roka ze spravedlnosti její po panu otci jejím 
jí náležité 100 kop míš. věnujeme. Po dni pak a po 
roce se všelijakou její, kterouž má anebo míti bude 
spravedlnost í, jemu p. Vítovi Mezřičskému ji zadáváme. 
Kromě té spravedlnosti její jí k ruce mocnému a bu- 
doucímu vládnutí 400 kop míš. vymíňujeme a v moci 
její pozůstavujeme, aby mohla buďto za zdravého života 
anebo na smrtelné posteli ležíc dáti, odkázati buď 
manželu svému, anebo komuž by se jí líbilo jinému, 
bez překážky jednoho každého člověka. Proti tomu 
on pan Vít Mezřičský jí patině Kateřině, budoucí 
manželce své, do dne a do roka ze spravedlnosti 
a statku svého, kterýž zde při městě tomto má anebo 
míti bude, 200 kop míš. jest obvěnil, po dni pak a po 
roce ve všem statečku svém, kterýž nyní má anebo 
míti bude, s dítkami svými nynějšími i budoucími na 
rovný díl spolčuje a ji hned za hospodyni mocnou na 
již oznámený způsob přijímá. Krom toho všeho statku 
svého sobě 100 kop míš. k ruce a budoucímu vládnutí 
anebo komuž by se jemu líbilo, dání a odkázání vy- 
miiíuje a v moci své zůstavuje. Kteréžto smlouvy 
svatební pro budoucí pamět v knihy městské města 
tohoto ve čtyřech nedělích pořád zběhlých mají ve- 
psány a ingrossovány býti. Actum ut supra za úřadu 
pana Václava Trosko vce, místo pana Jana primátora 
purkmistrského držícího. Rukojmové za věno panny 
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nevěsty páni poručníci. Za véno pana ženicha pan 
Jan Kožíšek, pan Vít Patočka, Petr Pekař, Siineon 
Čermák, Jan Pražský a Václav Karásek, páni a přátelé 
od ženicha dožádaní.^"') Starší syn pana Matéje Ne- 
tolického Jan oženil se r. 1597 s Marií, dcerou Jero- 
nýma Koláře, souseda zdejšího. Nevěsta přinesla mu 
věnem 20 kop míš. a nad to zaručil Jeroným Kolář, 
že po dni a po roce ve všem statečku svém, kterýž nyní 
má anebo míti bude, s dítkami svými nynějšími i bu- 
doucími rovným dílem ji spolčil a spolčuje. Pan Jan 
obvěnil ji 40 kopami.***^) Mladší syn Václav pojal za 
choC Annu, dceru Adama Opatrného, souseda měst- 
ského. Ve smlouvách svatebních dne 7. října 1603 
Adam Opatrný zajišťuje Anně, dcerce své, všelijakou 
spravedlnost, kterážby jí po rodičích jejích náležela, 
spolčujíc ji v statku svém s jinými dítkami svými, 
kteréž nyní má anebo potom ještě míti bude, rovným 
dílem, kromě z té vší spravedlnosti její 20 kop míš. 
k budoucímu vládnutí jejímu tak dobře pro budoucího 
manžela jejího, jako pro jiné přátele vymínil. Proti 
tomu Václav ženich jí, panně Anně, budoucí manželce 
své, též se všelijakou spravedlností svou a statkem 
svým, kterýž nyní má aneb ještě míti bude, se jest 
z pravé lásky a upřímnosti zadal a zadává, kromě též 
z ié vší spravedlnosti své a statku svého k svému 
budoucímu vládnutí tak dobře pro manželku svou, 
jako pro jiné přátele 200 kop míš. sobě vymínil.-'*^*) 
Pan Václav Netolický, jemuž obecně »ŠEastný« říkali, 
prodal r. 1628 ve středu po Hromnicích (5. února) od 
oteckého statku Tobiáši Dvorskému primátoru ohradu 
a při ní palouk a jedny hony orné za mlýnem Fan- 
tovským u řeky, slově »Mlejniště«, za 60 kop míš.***) 
L. 1643 v pondělí v den sv. Vavřince (10. srpna) 
Matěj Netolický z Florentina, snad syn Václavův, bére 
si za ženu Lidmilu, pozůstalou vdovu po nebožtíku 
Janu Knejzlíkovi, někdy sousedu zdejším. Nevěsta 
věnem mu donesla 30 kop míš., pan Matěj obvěnil ji 
10 kopami. Na čem by pak se oni budoucí manželé 
po dni a po roce snesli, to při jejich svobodné vůli 
bylo zůstaveno.^*') 

Netvoř8ký z Březí. L. 1734 '/o a '/,. kmotrou byla 
slečna Josefa, vlastní dcera rytíře Jana Vojtěcha Ne- 
tvořského z Březí, pána na Ettišovicích, obytného 
v městě Novém Bydžově.*^*) 

Novobydžovský z Karlova. Pan Mikuláš Novo- 
bydžovský z Karlova byl koncem XVI. století a to 
v letech 1586—1601 písařem radním, pak i konšelem 
a zastával i místo primátora. L. 1594 ve čtvrtek po 
památce blahoslavené Trojice (Q. června) Mikuláš 
Novobydžovský z Karlova a Václav Troskovec, po- 
ručníci zřízení nad statkem pozůstalým po nebožtíku 
Svatoňovi Svástovi, na onen čas sousedu města tohoto, 
prodali dvůr v městě tomto zůstalý po témž Svatoňovi 
žvastovi Jakubovi Lancmanovi za sumu 406 kop. míš. ''^) 
L. 1596 v pátek po sv. Janu, křtiteli božím, Mikuláš 
Novobydžovský z Karlova v radě stoje k tomu se při- 
znal, že jest všecku svou spravedlnost, kteráž jemu 
na domě Jakuba Lancmana dílu jeho náležela podle 
odkázání kšaftem od nebožtíka Svatoňe ňvasty, což se 

*^ Kn. snubní lOi. — »**») Kn. snubní llO/b. — »") Kn. 
snubní 136. — »") Gruntov. kn. Ý42. — *'') Kn. snubní 186. — 
»»*) Malr. E 293. — »'•') GrunL kn. 65. 



jí koliv najde, prodal témuž Jakubovi Lancmanovi za 
sumu peněz jemu na hotově danou a zaplacenou. Kte- 
roužto sumu peněz k sobě přijav, od téhož domu Ja- 
kubovi Lancmanovi sám od sebe i budoucích svých 
plným právem odevzdal. '^®) L. 1594 ve středu po 
památce sv. Markéty (20. července) pan purkmistra páni 
prodali panu Mikuláši Novobydžovskému z Karlova 
půl lánu roli se vším osením na ni a lukarai k ní ná- 
ležitými za 300 kop míš. — Roli tu r. 1586 pan Mi- 
kuláš, písař radní, — tak výslovně jmenuje se v zá- 
pisu — byl obci prodal. ^*^) Jsa údem rady městské, 
musil pan Mikuláš hájiti své cti proti Tobiáši Hra- 
deckému (Viz Fam. X. str. 315) — ; pro zajímavost 
uvádíme příběh ten obšírněji. Pamětnice nám o tom 
sděluje: Jakož jest se obvinění dvoje stalo při právě tomto 
města Nového Bydžova léta tohoto 1600 od slovut 
ného Mikuláše Novobydžovského z Karlova, měštěnína 
a spolu rady města Nového Bydžova, na Tobiáše Hra- 
deckého, souseda téhož města, a to z nářku poctivosti, 
tak jakž též oboje obvinění to v sobě obsahuje a zavírá. 
Kteréžto rozepře již v průvodích jsou pozůstávaly, 
však on Tobiáš Hradecký rozuměje tomu, že by ta- 
kových těžkých nářků na něho Mikuláše Novobydžov- 
ského z Karlova, v čemž jest jeho nařkl, nikterakž do- 
kázati nemohl, jakž se v tom i před právem ohlásil, 
žádal jest za to pana purkmistra, pánův, aby se 
k témuž Mikuláši Novobydžovskému přimluviti ráčili, 
prve nežli by průvodové o touž věc právně zavedeni 
a zapsáni i také publikováni byli, aby k přátelské 
smlouvě povolil, dav skrze přítele svého Mikuláše Ku- 
čeru, jinak Biskupa, právo městské CXX čísti a podle 
toho práva, že se právu poroučí. Na kteroužto žádost 
a ohlášení jeho Tobiáše Hradeckého a přímluvu za 
něho od práva učiněnou k tomu jest od Mikuláše 
Novobydžovského povoleno, však na tento níže psaný 
způsob, aby on Mikuláš Hradecký k němu Mikulášovi 
Novobydžovskému tato slova promluvil: Pane Mikuláši, 
za to vás přátelsky žádám, co jsem o osobě vaší, jsa 
trunkem obtížený, v nepřítomnosti vaší mluvil a na 
poctivosti vás nařkl, pravím v tom, že jsem vám křivdu 
svou řečí učinil, protož vás za to přátelsky žádám, 
že to mimo sebe pustíte a mně odpustíte. Já vás mám 
za dobrého a poctivého člověka, jakož vás jiní dobří 
lidé mají, na vás jak živ nic zlého jsem nevěděl a až 
dosaváde nevím. 

Naproti tomu on Mikuláš Novobydžovský k tomu 
se přiznal, že mu a to ze srdce odpouští a jej že za 
dobrého člověka, jako jiní lidé dobří mají, má. 

A tak takové rozepře mezi nimi oběma stranami 
od práva se zdvihají, moří a v nic obracují nyní i na 
budoucí časy věčné, tak že jeden druhému to ničím 
zlým vzpomínati nemá. Jetliže by pak po této učiněné 
smlouvě strana straně to kdy zdvihati a připomínati 
chtěla, tehdy která by se toho dopustila, aby pokuty 
50 kop míš. druhé straně dáti povinna byla. A té po- 
kuty polovice k obci zdejší a druhá polovice tomu, 
kdož by tak v tom dotýkán byl, má náležeti. Že pak 
on Tobiáš Hradecký zbytečně právu příčinou svou za- 
neprázdnění učinil, protož vedle práva městského od 
něho Tobiáše skrze přítele jeho retovaného od práva 

«'•) tamže. - «'0 tamže 302/a,b. — »'•) Kn. paměl, I. 579 
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tohoto pro příklad jiným v trestání se bére, tak že 
za 6 dní a nocí pořád zbéhlých vezením šatlavním 
ztrestán býti má. Kterážto smlouva pro budoucí pamét 
na žádost obojí strany s povolením v tyto knihy ve- 
psána jest a jak jedné tak i druhé straně táž smlouva 
nemá býti k ujmě poctivosti nyní na časy budoucí 
a věčné. Stalo se v pátek po sv. Linhartu (10. listopadu) 
léta 1600. »^«) 

Obitecký baron. Držel dům na předměstí čís. 14., 
pole u tří křížů 15 korců, u sv. Anny '^0 korců, louky 
pod Chlumem 1369 V5 D*.^'*) 

Odkolkové z Oujezdce. Jan mladší Odkolek z Ou- 
jezdce. (Viz Pam. X. str. 315.^-") L. 1623 úřad 
města Chlumce upomíná pana Jindřicha Odkolka 
z Oujezdce při městě Novém Bydžově o nezaplacené 
sbírky do důchodu JMC. ze dvoru jeho při městě 
Chlumci. '^^) I v Bydžově pan Jindřich měl dvůr, jak 
svědčí zápis: L. 1624 ve čtvrtek po památce sv. Mi- 
chala, archanděla páně, (3. října) Jan Forman stoje 
osobně v místech radních se přiznal, že jest prodal 
domek se zahradou naproti dvoru urozeného a sta- 
tečného rytíře pana Jindřicha Odkolka z Oujezdce.'^*) 
L. 1644 dne 20. dubna dožaduje se urozená paní 
Hedvika Amchová Odkolkovna, rozená z Oujezdce, na 
magistrátu chlumeckém listu »Miserabilis«, kterýž jí 
také v tento způsob byl vydán: My purkmistr a rada 
města Chlumce nad Cidl. známo činíme tímto listem, 
jenž slově Miserabilis, kterak vstoupivši před nás do 
plnosti rady urozená paní Hedvika Amchová Odkol- 
kovna, roz. z Oujezdce, že majíc při obci naší grunt 
svůj pod šos a právo náležející shořený, kterak a v ja- 
kéná způsobu neb mizérii postavena jest, abychom jí 
jisté vysvědčení takové k důležité potřebě její vydali, 
nás šetrně požádala. I nemohouce její slušné žádosti 
oslyšeti, v čemž nám tak v pravdě povědomo, při- 
jímajíce to k svému dobrému svědomí, že táž urozená 
paní Hedvika v letu tomto pominulém 1642 v měsíci 
Juli skrz nešťastný pád ohně od nepřítele o všecko 
jmění své přišla, grunt její do podvalů shořel, toliko 
že místo zůstává, tak že k nejvyšší ruině přivedena 
od lidu JMC. ubraná a zchuzena jsouc a ve veliké 
mizérii a nouzi postavena jest, velmi pracně s dítkami 
svými se obživuje a kusu chleba žádostivá jest. Nad 
to pobravše vem kde vem kontribucí JMC. a jiné 
poplatky vybavovati a zároveň s obcí všelijakých 
těžkostí citelná býti a platiti musí, o čemž dále v její 
veliké nouzi nemožno vypravovati. Kdež pro lepší jí 
toho důvěrnost u veliké mizérii postavení k tomuto 
listu Miserabilis pečeť naši menší městskou jí jsme 
přitisknouti dali. Kteréhož actum v městě Chlumci 
nad Cidl. 20. Aprilis 1644.^-8) List tento je věru vý- 
mluvným dokladem smutných časů tehdejších. — Pan 
Jan Jindřich Odkolek zahynul v cizině. Dcera po něm 
Anna, provdaná Martinická, domáhala se- po smrti jeho 
na obci rodinného statku. Obec srovnala se s ní 
přátelským porovnáním dne 24. srpna r. 1654.^^*) 
Poslední zprávu o rodu Odkolků uvádějí místní ma- 



triky: Dne 6. května r. 1668 křtěn byl Antonín Filip, 
syn pana Rudolfa Jindřicha Odkolka z Oujezdce a matky 
Marie Alžběty Odkolkové, rozené de Kotvic (?). ^-*) 

Ottmarové z Holohlav. L. 1545 panna Afra z Tam 
feldu prodala dvůr se štěpnicí ležící podle dvoru Tro- 
skovcova panu Václavovi Oltmarovi z Holohlav za 
140 kop, kteréž jest jí hned pojednou dal.***®) Pan 
Václav prodal však dvůr ten již r. 1549 Jiříkovi Val- 
dicovic z Varnštorfu (nebyl asi šlechtic), také za 140 
kop. •''2^) Jiný z Ottmarů Jan koupil r. 1552 dne 27. 
ledna část role od p. Jiříka Krále. '^®) L. 1555 na 
zelený čtvrtek (11. dubna) týž pan Jan koupil od 
p. Václava Krupého z Probluze dvfir při městě za 
550 kop míš.^'-®) Pan Jan častěji kupoval a prodával, 
jak z níže uvedených zápisů vidno. L. 1556 v pondělí 
po sv. Marku (27. dubna) urozený pan Jan Ottmar 
z Holohlav prodal jest dvůr svůj, který měl při městě 
Novém Bydžově, s rolemi, lukami, pastvištěmi, kusem 
háje, kusem strouhy Jiříkovi Píšovi za 690 kop. Za- 
vdati jemu má Píša 200 kop míš. a ty jest zavdal. 
Planiti má za týž statek po 30 kopách míš. počna na 
sv. Jiří přišlého léta 1557 a tak každý rok giž do za- 
placení vší sumy. Ze závdavku položeného JM»^ paní 
ráčila vzíti na zadržalé úroky a berně za nebožtíka 
pana Václava Otlmara iO kop a ostatek téhož zá- 
vdavku pan Jan přijal. Jakož uroz pán Jan Ottmar 
z Holohlav smlouvou svatební urozenému pánu Vá- 
clavovi Měnickému z Červeně vsi a z Méníku po panně 
Johance, sestře své, 45 kop gr. č. obvěnil, jakž šíře 
mezi nimi smlouvy učiněné v sobě zavírají a obsahují, 
takových 45 kop gr. č. pan Jan Ottmar ukázal a po- 
stoupil jest na statku výš prodaném panu Václavovi 
Měnickému na takový způsob, aby při času sv. Jiří 
pan Václav Měnický po 15 kopách gr. č. počna tohoto 
léta 1557 do tří let pořád zběhlých bral až do vy- 
plnění sumy výš jmenované. Dalo se v pondělí v den 
nalezení sv. kříže (3. května) 1. 1557 za purkmistra 
Ctibora Krejčího.^'**) L. 1559 v pondělí před sv. Vítem 
(12. června I vyhledalo se, že p. Václav Měnický na 
dvoře svrchupsaném má 30 kop dojíti. A děti po ne- 
božtíku panu Ottmarovi Václavovi pozůstalé vedle 
připsání pana Prokopa Ottmara mají 170 a V« kopy 
12 gr. A pan Jan Ottmar 229 kop 18 gr. vše 
míš.^^O L. 1556 v pondělí v den mistra Jana Husi 
(6. července) pan Jiřík Král prodal jest dvůr svůj se 
čtvrcí roli s lukami k ní náležejícími panu Janu Ott- 
marovi a, což jest pan Jiřík Král na tom měl, to jemu 
hned pan Jan Ottmar v závdavku všecko dal.*^^) L. 
1559 v pondělí před sv. Vítem (12. června! Martin 
Čendl koupil jest dvůr ležící vedle sladovny Vávrovy 
od urozeného pana Jana Ottmara z Holohlav se čtvrtí 
roli, kteráž jest mezi rolemi Vai^ka pekaře a Józy 
Píšova i se dvěma jitry luk pod touž rolí ležícími. '^^) 
Jiný z Ottmarů pan Projcop 1. 1576 v pátek Vavřince 
(10. srpna) koupil roli pod lesem Chlumem s loučkou 
a ostrovem se struhami a vrbinami za 50 kop gr. č. 
hotových od Jiříka Pernikáře. *^*) 



***) Priznávací fassí r. 1785 u c. k. hlav. berního úřadu 
zde. fol. 13, 77, 153, 170. — »") Gnintov. kn. Vložený list poru- 
šený při3C3.— "O Manuál města Chlumce 118. — » ') Gruntov. 
kn. 168. - "^ Manuál města Chlumce 180. — »") Kn. pamět 
I. 1476. 



"*) Matr. B 125. - «•) Rud. kn. trhov. 59. — »") tamže. 
««) Rud. kn. trhov. 64/b. - *'•) Rud. kn. trhov, 45. — ^*) Rud 
kn. trhov. 80/b. — »»0 tamže. — *") Rud. kn. trhov. 64/b. — 
"') Rud. kn. trhov. 118. - «»*) Gruntov. kn. 278/b. 
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• Pan Oldřich Ottmar z Holohlav dostal od své 
manželky Kateřiny z Nečtin dvůr na předméstí. L. 1584 
vydal se na polní tažení proti Turkům. Viz Pam, X. str. 
316,^**) Z tažení toho pan Oldřich šfastně se vrátil, nebo 
r. 1 5V)3 v pondélí po nedéli smrtelné (5. dubna) prodal 
palouk ležící za Metličany u rybníka Šibeničného Ště- 
pánovi Pýchovi za 5 kop hotových.*'*) Dcera jeho 
Anna byla zajisté šetrná šlechtična, jak svédčí zápis: 
L. 1594 v sobotu po Nanebevzetí P. M. (20. srpna) 
Jeroným Ronovský prodal zahradu na předměstí »Bra- 
cliovskou* se vším k ní příslušenstvím panné Anně, 
dceři pana Oldřicha Oltmara, za 422 kop. niíš^^') Sám 
pan Oldřich 1. i59(5 ve středu po Mikuláši (1 1. prosince) 
koupil od Jana Šerbera a Kateřiny, manželky jeho, za- 
hradu vedle zahrady Tobiáše Nery a pana Marka Chrpy 
Mezenského za 100 kop*míš. "**) Dcera p Oldřicha 
Ottmara výše zmíněná Anna provdala se za Zdeňka 
Komárovského z Libanic. Pan Zdeněk brzy zemřel. 
Za nedospělou jeho dceru Dorotu 1. IGOl v pátek po 
sv. Pilipu a Jakubu (4 května) pan Oldřich Ottmar 
z Holohlav a pan Jindřich Měnický z Červené Vsi, 
poručníci kšaftem od nebožtíka Zdeňka Komárovského 
z Libanic na místě Doroty, dcerky jeho, zřízení, pro- 
dali dvůr po témž Zdeňkovi Komárovském zůstalý se 
zahradou při témž dvoře, rolími, lukami a vším k němu 
náležitým příslušenstvím za sumu 1000 kop míš, a to 
Janovi Dejmkovi peněz hotových.^'*) Později se pan 
Oldřich z Bydžova úplně vyprodal a usadil se v Par- 
dubicích. Dvůr svůj prodal r. 1607 obci města Nového 
Bydžova za 12(X) kop míš. hotových.^*") Městu však 
i potom zůstával nakloněn a ochotně mu v nesnázích 
peněžitých půjčkou 500 kop gr. č. vypomohl.^*'; 

Ouštecký z Loukovce. L. 1651 dne 31. ledna staly 
se smlouvy svatební mezi uroz. panem Jan Dentulínem, 
J. M. C. rychtářem města Nového Bydžova, na místě 
Doroty, pozůstalé dcery po uroz. pánu Václavu Zábr- 
dovském ze Zábrdovic, někdy sousedu města Pardubic 
a fišmistru JMC. panství pardubského, s jedné a 
uroz. panem Joachymem Aušteckým z Loukovce se 
strany druhé. Nevěsta Dorota přinesla panu Jáchymu 
Oušteckému věnem 100 kop míš., začež on ji týmže 
obnosem obvěnil.^"*^) Dítky jejich uvedené ve zdejších 
matrikách byly Dorota a Konstantin. L. 1652 dne 
1. února Jáchim Auštecký z Loukovce, obytný v městě 
Novém Bydžově, a Dorota rozená Zábrdovská ze Zá- 
brdovic, manželka jeho, křtili děťátko Dorotu ^^^) 

L. 1653 dne 4. července Joachim Ouštecký a 
manželka Dorota křtili syna Konstantina.^^*) L. 1665 
dne 13. června Dorota, manželka Joachima Aušteckého 
z Loukovce, v radě přiznání učinila, že roli svou 
vlastní po panu otci na ni [uipadlou na Otmarce ležící 
všecku témuž Joachimu Oušteckému manželu svému, 
dědičně postupuje a odevzdává. Kromě sobě na mlýně 
Semenském spravedlnosti své 50 kop míš. a jistoty 
za obcí bydžovskou zůstávající též 50 kop míš. vy- 
miňuje.*^*) 



^''•'^) Gruntov. kn. iWX - ^^') Gruntov. kn. 284/b. - =^«') Grun- 
toY. kn. 203'a, b. — ^^^) tamže. - •'='«) Gruntov. kn. 343 a,b. 
^*'') Gruntov. kn. '20:í/b. — '''') Kn. pamét. L 616. — ^«) Kn. 
snubní 191. — «•'») Matr. A 37. — »*♦) Matr. A 61. — ^45) j^n 
snubní 191. 



Pacovští z Libina. Václav Pacovský z Libina měl 
dvůr při městě. Když r. lt)25 zemřel smrlí násilnou, 
dědicové po něm rovnali se na právě městském: L 
1625 v pátek po neděli postní Oculi jinak 7. měsíce 
Martii stala jest se smlouva celá a dokonalá mezi 
urozenými panem Karlem ŠCastným, panem Zikmundem 
Václavem a Dorotou Lvovou, vlastními bratřírai a 
sestrou Pacovskými z Libina, s jedné a Alžbětou, po- 
zůstalou vdovou po nebožtíku Václavovi Pacovském, 
někdy sousedu při městě Bydžově, se strany druhé 
a to taková: Jaícož jest po témž nebožtíku Václavovi 
Pacovském z Libina, kterýž násilnou a nenadálou smrtí 
z tohoto světa vykročil, jistá pozůstalost aneb stateček 
nekšaftovaný zanechán, ke kterémužto statečku a všeli- 
jaké pozůstalosti naddotčení páni bratří Pacovští na 
místě Doroty Lvové, sestry jich, se přední právo a 
spravedlnost míti pokládají, při JM<^^*» toho aby týž sta- 
teček netoliko zinventován, ale také mezi nimi, pokudž 
možno, rozdělen a přátelské porovnání se. státi mohlo 
vyhledávati a za milostivé poručení jedno i druhé jsou 
žádati nepominuli. — Čemuž Alžběta vdova žádného 
místa nedávajíc, tolikéž přednější jakožto manželka 
po nebožtíku poziistalá k tomu všemu statečku se 
právo míti pravila. Strany spokojily se takto: Co se 
dvoru po nebožtíku Václavovi Pacovském pozůstalého 
a při městě Bydžově ležícího dotýče, ten kdykoliv by 
k prodeji svému přišel, po svedení předně kontribucí 
a jiných zasedělých dluhů a také po vypátráni jiných 
zábav, což by tak koliv po vyplacení těch věcí (buď 
málo neb mnoho) pozůstalo, o to na dva rovné díly 
z nich jeden, totiž pravá polovic, Alžbětě vdově a druhý 
pánům bratřím Pacovským a Dorotě Lvové náležeti 
bude. O ostatní svršky poctivě i spravedlivě dědici se 
rozdělili. Stalo se léta ut supra u přítomnosti a pro- 
středkováním pana Šebestiána Šlostejna JMC. rychtáře 
a jiných osob radních.**'*) 

Panvíc (z Lomnice V). Jan Pražák a urozený pan 
Adam Panvic spolu s Bohunkou, sestrou svou, o dluh 100 
kop. míš. povinných. — L. 1612 v pondělí v oktávu sv. Tří 
Králův (9. ledna) Jan Pražák, soused zdejší, i na místě 
Doroty, dcery Anny, manželky své, obeslav před pppy do 
rady urozeného pana Adama Panvice i spolu s Bohun- 
kou, sestrou jeho, a ceduli řezanou od téhož pana Adama 
Panvice jemu Janovi J^ražákovi na dluh 100 kop míš. 
povinných učiněnou přednesl, toho podle té cedule 
řezané při pppánech, aby se jemu k takové sumě, 
poněvadž již čas minul, dopomožení podle dobrovol- 
ného jeho upsání stalo, žádal. Čehož pan Adam Panvic 
doslychřije, lakového dluhu pro mnohé nedostatky své 
zaplatiti nemoha, toho při panu purkmistru a pánech, 
aby k němu Janovi Pražákovi, aby mu takové sumy 
peněz do času sv. Jiří prv příštího sečkáni učinil bez 
pohoršení práva a spravedlnosti své, přimluviti ráčili, 
uctivě požádal; připovídaje při tom, že jej Jana Pra- 
žáka při tom čase, nebude-li moci k penězům svým 
přijíti, tehdy že takový dvůr prodada, na němž jemu 
takovou sumu jak předešle cedulí řezanou tak i nyní 
pojišfuje, tímto zápisem spokojiti chce. Pakliže by toho 
neučinil, tehdy vedle předešlého cedulemi řezanými 
svého upsáni i také tohoto poznamenání^ týž j)an Adam 

■''') Kn. pamět. I. 815. 
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Panvic, ŽQ jemu Janovi Pražákovi spolu s nadepsanou 
Dorotou, dcerou manželky jeho, tu moc a právo dává, 
aby on se v týž dvůr s příslušenstvími jeho pro ne- 
dosti tomii činění uvésti, jej buď prodati, držeti neb 
užívati a s ním, jak by se mu dobře vidělo a líbilo, 
činiti mohl a moci směl. Kdež pan purkmistr a ppp 
za něj pana Adama Panvice takovou přímluvou svou 
učinivše, týž Jan Pražák tak jest učinil, a že jemu 
panu Panvicovi takové sumy do toho času počkati 



chce, zamluvil, však tak, aby ta pří poveď jeho pro 
lepší bezpečnost knihami pamětnými městskými po 
znamenána byla. Což ppp jsou k tomu povoliti ráčili 
a týž pan Adam Panvic jsa toho přítomen a do- 
slýchající k tomu též povolil; vedle čehož pak se stalo. 
Actum léta a dne ut s. za purkmistra pana Jiříka 
Pardubského. **^) (Pokrač.) 



»*^ Kn. pamět. 1. 688. 
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WÁCLAV WLADIVOJ TOMEK 



narozen 31. V. 1818 - zemřel 12. VI. 1905. 



Doprovodili jsme na Vyšehrad vynikajícího učence a osvědčeného národovce, 
ale typický jeho zjev bude žíti na dále v paměti současníků. Život svůj věnoval 
službám národa nezištně, jak činívali ti první vlastencové všichni. Jako mladší vrstevník 
Palackého pracoval s ním na témže poli dějin českých, jež parallelně spracoval; do 
bitvy na Bílé Hoře přeje husitům, od války třicítileté je přísný katolík. Hlavní zá- 
sluha jeho jako historika spočívá však v tom, že ve svých Dějinách Prahy objasnil 
význam třetího stavu; mistr razil cestu, první vzdělal půdu, vzbudil mnohoplodnou 
školu mladších pracovníků, a to velikou jest zásluhou. Jako professor vysokého 
učení zaujímal obor, který mu nikdy nepřirostl k srdci, ale když mluvil o ději- 
nách českých i při vší odměřenosti své mluvíval vřele. V době, kdy jsme na vysokém 
učení byli v podruží, byl on na fakultě dlouho stěžejným sloupem české myšlenky 
a když na vysokém učení zjednáno nám zase právo, byl on zajisté povolaný zased- 
nouti prvý na stolec rektora magnifika. Celý patřil též České Učené Společnosti, 
jejíž posledně byl předsedou; byl i řádným členem České akademie, a nejsprávnějším 
navštěvovatelem zasedání. V trudných dobách národního našeho života byl jedna- 
telem Musea, tehdy hlavního střediska našeho národního života; Museu, jehož po- 
sledně byl místopředsedou, zůstal vždy úplně oddán, a v Matici České, jejíž posledně 
byl kurátorem, přenechal k vydání téměř všechny své spisy. I schůze Archaeologi- 
ckého sboru svého času navštěvoval a nejedno pojednání v tomto časopise uveřejnil. 



Vděčná budiž mu paměť! 
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IV. Sbírky arehaeologie praehistorické obo- 

halili r. 1904 následující P. T. pp. dárcové: Dvořák Ant. 
a Fischer K., majitelé továrny na chamottové výrobky 
v Letkách, střepy s píchaným ornamentem, košC. šidlo, 
zlomky kam. nástrojů a pazourek ze sídelných jam v ci- 
helně v Letkách. — Felcmann Jan, ředitel cukrovaru 
n. o. na Smíchové, 6 esovitých záušnic, prsten, náhrdelník 
z lljant. perel. 9 skleněných perel, jednn větší soudečko- 
vitou perli, 9 skleněných perel, jednu větší soudeěkovitou 
perli, zlomky duté cetky ze stříbrného plechu a malou kra- 
bičku ozdobnou z Debrna u Kralup. — Fleischmann 
Václav, učitel v Minicích, hliněnou nádobku s rytým 
ornamentem z písečníku na » Rovinách c u Minic, br. palstav, 
bez laloku, zlomek provrtaného mlatu, žlutý koral s mod- 
rými očky, zlomek kam. kruhu, hliněnou nádobku a po- 
kličku z Miaic, zlomek provrtaného kam. mlatu z > Duhovce « 
u Miuic, 2 hliněné nádobky s vlnicí a p&l kadlubu z De- 
brna, přeslen nal. nad Debrnem. — Formánek Ant., 
maj. velkostatku v By lanech, zlomky br. slabého drátu, 
zlomky br. spony a střepy z jam u Bylan. — Hrnčíř 
Karel, mlynář v Meziříčí u Opočna, střepy s vlnicí. — 
Husák V., střepy z jam v Martiněvsi u Mšena. — Ji ra- 
cek Jan, inž. v Kutné Hoře, zlomek br. čtyřhranné je- 
hlice a kam. sekerku z ChrasCan. — Jirák J., kovář v Ho- 
lubicích, kam. provrtaný mlat, nal. ve » Světci «, a zlomek 
parůžku nal. na » Kloučku « u Holubic. — Jiránek Jos., 
učitel v Nových Dvorech u Nymburka, kam. mlat, nal. 
v Sokolči. — Kadlík Ed., maj. velkostatku v Podlesí, 
br. dlátko. — Kindl Fr., rolník v Debrně, dvě olověné 
záušnice, 1 stříbrnou záudnici, 1 br. záušnici, jantarový 
koral, kostěné kludivo a 1 lebku z Debrna. — Kopista 
Jan, majitel kruhové cihelny v Úřeticích; dva bronz, duté 
náramky z Úřetic. — Koudelka J., učitel v Novém Byd- 
žově, střepy z Nepolis. — Kraft B., MUDr., chef městské 
zkušební stanice Pražské, kamenný provrtaný mlat, nale- 
zený na »Stubici« u jezer Piitvických v Chorvatsku. — 
Kubeška Jan v Sekeřicích, navrtaný kamenný klínek. — 
MazánekJos., zahradník v Soudné u Jičína, střepy s volu- 
tou z jam. — Micka Karel, nájemce dvora, v Hostinicích, 
nádobku a kam. sekyrku z Hostinic. — Mlynář J. v Loun- 
kách u Libotěnice, hliněnou nádobku, dvě žel. sekyrky, kam. 
sekyrku, br. sponu s přehnutou patkou a zlomek br. spony, 
žlutý koral s modrými očky, zelený koral s černými očky, 
modrý koral, br. náramečck. — Mlynář Fr, statkář v Pec- 
kách na st dr., žel. meč, žel. hrot kopí, zlomky skrouceného 
železa, žel. pukli štítovou, br. kruh s přeloženými konci; br. 
náhrdelník, br. náramek s dvanácti polokoulemi, br. náramek 
kolečky zdobený, br. náramek kuličkovitý, dvě bronz, fibule, 
br. sponu k pasu, 12 br. kroužků, br. jehlici s plochou hla- 
vicí, zlomek žel. fibule, dva zlomky žel. kroužků; dva br. 
náramky s 13 polokoulemi, dva br. náramky s 10 polo- 
koulemi, br. náramek, zlomek br. náramku z drobných ku- 
liček, lignitový náramek, dva br. náramky z tenkého plechu, 
hrbolaté, uvnitř plátnem vyplněné, br, náramek s 25 polo- 
koulemi, tři zlomky br. plochého kroužku kolečky zdobe- 
ného, malý nárame '< lignitový, br. sponu s přehnutou patkou, 
bílým emailem vyplněnou, zlomky žel. pasu z kroužků, 
2 rfpraky žel. kruhu, zlomek žel. jehlice, hl. nádobku, jant. 
korál, br. sponu velkou s přehnutou patkou, dva br. ná- 
ramky rýhované, na koncích zdobené, malý, slabý br. ná- 
ramek zdobený, malý silný br. náramek zdobený, br. sponu 
s (řvíhnulou patkou, dva br. náramky se se3nii polokou- 



lemi šnekovi tě zdobenými, br. náramek s přeloženými konci, 
br. náramek otevř» ný, br. fibuli, což vše nalezeno v Pec- 
kách na st. dr. — Navrátil Alois, modelář v Holoub- 
kově, různé střepy, — P.avlousek Lad., JUDr., v Kra- 
lupech, kostěnou jehlici a střepy z doby císařství římského, 
nalezené při regulaci potoka Zakolanbkého v Kralupech — 
Preininger Karel, farář v Obříství, strusky z pece na 
tavení železa nalezené v Obříství. — Sedláček Hanuš, 
učitel ve Strakách, bronzovou dlouhou přazku k pasu, br. 
jehlici, br. nákončí, zlomek br. nádobky, hliněnou nádobku, 
br. sponu, zlomky br. plechu a dva zlomky lebky z píseč- 
níku ve Strakách. — Siegmund Ant, majitel mlýna 
v Hloube ti ně, dvě hliněné nádobky, 2 přesleny, 3 košf. 
šidla, hliněnou mističku^ hliněné závaží, zlomek provrta- 
ného parohu, 3 kam. klínky, zlomky parohu a střepy z jam, 
br. jehlici se svinutou hlavicí, 2 zlomky br. tyčinky,, br. 
závěsu, br. jehlu, zlomky bronz, drátků, zlomky br. pražky 
a žel. jehlici. — Velect. správa školy v Libotěni- 
cích, 2 br. esovité záušničky. — Stejskal Fr., rolník 
v Ďáblicích, šest hliněných nádobek z hrobu se skrčenou 
kostrou. — Šedivý Jos., učitel v Dušníkách u Prahy, 
bronzový nárameček nalezený v pískovně v Dušníkách. — 
Smejkal Jaromír, inž., assistent česk. školy v Kutné 
Hoře, malý kam. provrtaný mlat, nalezený v Hořanech 
u Česk. Brodu. — Tamele Karel, proí. c. k. průmyslové 
školy v Praze, kus ohněm spečeného krunýře kroužkového 
orientální práce, nalezený v Krnsku u Stranová. — Val- 
ch á ř Jan, učitel v Kožlé u Ledče n. S., dvě celé a zlomky 
kam. sekyrky z Ghřonovic, jednu celou a zlomek kam. se- 
kyrky z Kožlé, střepy z Ledče n. S. — Waněk Jan, ředitel 
velkostatku v Radimi, železný oštěp z PlaĎan, br. nůžky, 
br. sponu, br. tyčinku s okrasnými vývalky, br. plechové 
kování, br. kroužek, br. reliéfní hlavičku, zlomky bronzu, pa- 
zourkovou šipku z Radimi. — Vaeter Emil, inž. a prof. 
řem. školy v Kutné Hoře, kam. sekerku z Habrkovic, pro- 
vrtaný kam. mlat z Bořetic, kam. mlat z Chrástu, kam. 
brousek z Malešova. — Žentel Jos., přednosta podacího 
protokolu zem. výboru král. Česk. v Praze, hliněnou ná- 
dobku a lebku z hrobu se skrčenou kostrou z Nové Vsi 
u Vepřka. 

Prodej statku Yostružného a Bořku 1589.*) 

V pátek po sv. Františku 1589. Jan Uchtryc z Uchtryc 
a na Vostružné P., že dědictví své ves Vostružno **) K. d. 
k. sy. dvůr poplužný s poplužím a mlýnem pode vsí Vo- 
stružném ležícím s řekou,***) ves Bořek a d. k. sy. s dě- 
dinami, lukami, lesy, porostlinami, s vodotečinami, past- 
vami, s obcemi, rybníky i se vší násadou rybniční, s kurmi, 
robotami, s zeměmi, s vospem, s krčmami, s lidmi osed- 
lými i neosedlými anebo z těch grantů v zběhlými, s sirotky 
a vdovami a spravedlnostmi jich, s jiným vším a všeli- 
jakým, s týmž vesmírem a dvoru poplužním s poplužím 
příslušenstvím, se vší zvolí, s plným panstvím tak a v témž 
plném právě, v týchž mezech a hranicích, v nichžto pode- 
psané dědictví záleží tak jakž jest toho všeho sám v dr- 
žení a užívání byl a také tak, jakž smlouva trhová 
přečtená mezi stranami o to učiněná plněji svědčí a to vše 
v sobě siřeji obsahuje a zavírá, žádného práva panství 



*) Ze zámeckého archivu baronů UchtryczS a ze Slein- 
kirchu v Češe (Tschochs) u Mark-Lissy nad Kvisou v D. pnis. 
Slezsku. Desky zem. 25, B. 29. 

**) Ostružno — ye_s na Cholěbořsku. , ' 

***) Doubravkou. 
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ani kdes zvláštnosti sobě d; a. b. svým na tom ve všem 
tudíž daleje nepozástávajíc — prodal Matyášovi Hostoon- 
skému z Kosmačova a na Vestci a jeho dědicům a bu- 
doucím za summu 2325 kop grošfiv českých úplně a do- 
cela zaplacených a jemu jest téhož dědictví ihned dědicky 
postoupil. Spraviti má on sám prodávající před každým 
člověkem právem zemským zvlášť před vdovy a sirotky, 
jakž země za právo má předkem stranu pravou a potom 
jímž má aneb míti bude třetinou veyš ul forma. 1589. 
Instr. B. 25 B. 29. J. K. HraSe. 

Zpráva Jednatele Ludvika Šnajdra ve Smiři- 
cích pro archaeologickou kommissi. 

Koncem listopadu r. 1904 byla na poli p. J. LouC- 
ného, vlastníka vetší usedlosti v ftibsku, vsi položené 
7 km. západně od Hradce Králové a j>oblíže Voznic, 
y jichž chotaru byly r. 1903 v t. zjv. zádušním lese 
správou musea hradeckého prokopány dvé mohyly ob- 
sahující žárové pohřby s keramikou rázu lužického,^) při 
hlubším orání rozdrcena hliněná nádoba, která obsaho- 
vala větší počet dílem poškozených, dílem dobře zacho- 
vaných výrobků ^ bronze. Z nádoby nezachovalo se nic, 
předměty z bronze zhotovené byly oráčem částečně sice 
rozlámány, ale celý nález odevzdán vlastníkovi pozemku, 
p. Loučnému, od kterého dostaly S3 do rukou příbuzného 
joho p. Sehnoutky, Vnajitele mlýna a tkalcovny v Černo- 
žicích a od tohoto darem smiřickému učiteli p. Svatošovi, 
který mne za jich posouzení požádal. 

Celý nález, který Viejvíce á) s nálezem rozlámaných 
bronzových Výrobků na vrchu Stráži u Radětic (okr. 
Příbramský, Pam. arch. XIV. st. 150, tab. 11.); b) s hro- 
Inadným nálezem od Přelouče (Pam. arch. XVIII. sir. 531. 
tab. XLIX.) se shoduje,^) sestává z následujících kusů: 

1. 'obou polovicí dlouhého srj)ovitého nože bez ruko- 
jetě s vysokou kuželoví tou bradavkou (tyflíkern) z pra- 
vého kouta dolejšího konce čepele kolmo vyčnívající. Srpok 
se shoduje se srpovitým nožem z nálezu radětického 
obr. 1. Nálezco rozbil dolejší polovici srpku na tri kusy, 
z nichž nejmenší s lomem starým na jedné straně se 
ztratil; 

2. hořejší polovice srpovitého nože téže podoby; 

3. dolejší polovice zaokrouhleného srpu s rukojetí 
a bradavkou, která ze širokého hřbetu vodorovně vystu- 
puje; srp se shoduje se srpem radětiokým obr. 2.; 

4. konce z čei)ele dýky; 

5. dvou stejných knoflíků, opatřených na jedné 
straně maličkým úškem, ha druhé vysokým, hřebu podob- 
ným trnem; podobných neznám z nálezů jiných; 

6. otevřeného náramku majícího ve světlosti průměr 



^) Domečka v Památkách archaeol. lííCá str. 249 tab. XXV. 

') Další poněkud shodné nálezy jsou : starší hromadný ná- 
lez z Chvojence Nízkého u Pardubic (Pam. XU. st. 4í>9 tab. XIX.) 
a novější hromadný nález u Minic. (Fam. XVI. st. 137. tab. XI.) 
Snpovitý nfiž jako čís. 1. nebo spíše jako chvqieneeký byl obsažen 
v hromadném náleze Castolovickém (r. 1897.), kde vyskytly se 
dva vedle tří sekyrek s tuluji, šípu a krušce. (Duška, Nálezy před- 
historické st. 17. tab. 111. obr. 14.) Bronzová jehlice nalezená při 
poháru v jedné mohyle voznické shoduje se nápadně se zlomkem 
jehlice obr. 17. hromadného nálezu radětického. Dle P. Reinecke 
(Zuř Chronologie der jUngeren Bronzezeit v Corresp. d. deutsch. 
anthr. Ges. 1900 str. 25.) jsou tyto hmotné jehlice s širokou 
lerčovitou hlavicí a několika rýhovanými vývalky pod ní zvláště 
charakteristické pro 111. stupcii skandinávské doby bronzové v Již- 
ním Německu, který týž datuje XIV až XI sloletím před Kristem. 



asi 60 mm., zhotoveného ze silného, okrouhlého drátu 
a ozdobeného rytými skupinami příčních rýh; nálezce 
rozlomil týž na tři kusy; 

7. malého krouceného kroužku s konci přes aebe 
položenými ; 

8. malého otevřeného kroužku o dvou obvodech, 
ozdobeného na vrchní straně napodobeným tordovaním, 
na spodní straně hladkého; 

9. malého otevřeného kroužku hladkého, jehož jeden 
konec je kolmo sploštělý, druhý zašpičatělý končil, jak 
se zdá, někdy kličkou; 

10. polovice fibule brýlové shodné se zlomkem obr. 8. 
nálezu přeloučského. 

11. měděného krušce. 

Skalice u Smiřic. Před nějakým časem získal 
mladý rolník p. Komárek z Plotiště pole v chotaru vsi 
Skalice, na kterém vysoko nad levým břehem labským 
leželo středověké tvrziště.^) Protože loňským suchem vy- 
prahlý povrch tvrziště na opukovém vysokém břehu lab- 
ském položeného pod kroky nového vlastníka duněl, byl 
tento přesvědčen, že v jádru tvrziště nachází se sklep s ob- 
sahem třeba cenným a j?roto jal se letošního jara celé 
tvrziště až na skalný podklad rozvážeti. V nejhořejších 
vrstvách tvrziště objevily se výhradně střepy rázu hra- 
dištního, níže byla navážka pocházející z příkopu, kte- 
rým tvrziště v polokruhu obehnáno bylo a nejspodněji 
objevila se kulturní vrstva a jámy se střepy fázu hall- 
stattského, tedy zbytky téže keramiky, jaká na protějším 
břehu labském v Předměřicích (v cihelně Morávkově) 
na pohřebišti popelnicovém nalezena byla. Očividně pro- 
stírala se po celém okolí tvrziště kdysi osada s kulturou 
hallstattskou. Některé význačné střepy z obou kultur- 
ních vrstev byly uloženy v museu hradeckém. 

Cernožice. V levo od císařské silnice vedoucí 
z Hradce k Jaroměři, asi 280 kroků od severovýchodního 
kouta rybníka holohlavského a na sever od samoty „Nová 
hospoda** zvané, táhne se od východu k západu asi 
padesát kroků široké a k černožickému cukrovaru firmy 
„Cei^ch a spol.'* slušící pole, na kterém od pěti let 
štěrk na stavbíy silniční se kopá. Část štěrkoviště, ,ve které 
dnes se pracuje jest asi 260 kroků od příkopu silnič- 
ního vzdálena a délka celého do dneška vtyčerpaného 
štěrkoviště obnáší též asi 250 kroků. V neijzápadnějSí 
části štěrkoviště byly nalezeny před třemi roky spolu so 
střepty hlazených, rukou hnětených nádob kužole z pá- 
lené hlíny u vrchu provrtané, o kterých zmínil jsem se 
v Památkách XXI. st. 141. (rtyní v museu hradeckém), 
v loni a letos narazili kopáči v nejvýchodnější 
části štěrkoviště na zbytky osady s keramikou latěnskou 
v jamách. Střejřy, které odtud do rukou mých se dostaly 
— neWy! jsem bohužel při překopání žádné z jam pří- 
tomen — pocházejí velikou většinou z nádob rukou Iméle- 
ných, v menším počtu z nádob hotovených na kole hrn- 
čířském ;*) dva větší zlomky zhotoveny jsou z tuhy ; nádoby 
na kole hotovené břyly jemně hlazeny, některé stěn velmi 
tenkých; nádobV byly bez všech ozdob vyfima obě řiá- 

') O tvrzišti viz Duška, Nálezy předhistorické v kraji králové- 
hradeckém str. 25. 

*) Nádoby, jaké býval v latěnské době do hrobfi k mrtvolám 
kladeny, jsou, pokud mi známo, i za nejrannějšího těnu vždycky 
hotoveny na kotouči, kole hrnčifském, vyjma snad jedinou nádobu 
Draholčickou ve sbírkách zemského musea ) bylo tedy užilo 
k lomu vždy nádob vzácnějších. 
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dob'y tuhové, které byly ozdobeny prostým kolmým rý- 
hováním, a dýnko nádobíy ozdobené při okraji třemi yyry- 
týnú koncentrickými kruhjy. Celkem shodují se střepy čer- 
nožické v každém zřeteli se střepíy, které získal jsem 
před 25 lei?y z laténské osady v cihelně kdysi p. Špatného 
u Nového Bydžova, a které nyní uloženy jsou ve sbír- 
kách hradeckého musea. Střepjy nádob tuhových jia kole 
hotovených a kusy ruko.u hnětených hlubokých mis a 
hrnků shodují se též s nádobami z hradiště stradoni- 
ckého, zejména s oněmi, které vlyobrazeny jsou na ,tab. LI. 
Píčových Starožitností II. 2., tak že můžeme sídliště čer- 
nožické asi právem datovati nejpozdější dobou laténskou 
v Cechách. 

V severovýchodním koutě š těrko viště lze viděti pře- 
kopanou ohíytní jámu; byla 1*5 m. hluboká a průměru 
asi čtyři metry; na slabé nejspodnější vrstvě kulturní 
leží vrstvička štěrku asi 10 — 15 cm. mocná, na té druhá 
opět jen slabá vrstva kulturní, která "dotýká se ohniště 
při levé stěně jámy se nacházejícího a z hromady uhlí 
a černé hlíny sestávajícího; ostatní část jámy vyplněna 
jest štěrkem, ale ani v obou vrstvách kulturních ani ve 
zbytcích ohniště nebyla dosud, nalezena ani stopa po 
nějakém výrobku nikly lidské. 

K loňské zprávě své o starožitnostech nalezených 
u Přerova dodávám, že řetěz k zavěšování kotle jako 
přerovský vyobrazen jest v Grossově „La Těne un oppi- 
dum helvete" na tah. VIÍI. ; hylo jich tam nalezeno něko- 
lik. Byly též náleženy v řečišti Cilly a u Emending 
v Badensku (tři). 

Kostrový hrob u Dobřichovic. Na západním 

konci obce Dobřichovické, kde okresní silnice s ce- 
stou na Karlík se stýká, přišol jsem při kopání základů 
pro přestavění a opravu sochy sv. Maří Majdaleny, v hloub- 
ce 1*20 m., na kostru mladší ženy 1*65 m. dlouhé. 

Páteř, žebra a pánevní kosti, spodní část rukou 
až na několik kůstek prstů, byly bud celé neb z části 
uhnilé, ostatní zachovalé a z polohy ncpošinuté. 

Lebka bfyla velmi krásná a chrup byl úplný ^t ne- 
otřený. 

Stop po rakvi nebiylo, v nohou a po obou stranách 
hlavy po 2 — 3 kamenech, dílem valounů z blízké Be- 
rounky a dílem ze skal zdejších u velikosti 15 — 40 cm.; 
mimo toho při pravé noze stála nádobka bezuchá, na 
kruhu hrubě točená, z hrubé hlíny, dobře pálená. Tvar 
její jest hruškovitý, zdobena je pod hrdlem vrýpanou ozdo- 
bou, kde čára půlkruhu na dvě čáry tříhianu se pojí, pod 
touto ozdobou jest as 10 souběžných proužků, vesměs 
velice neumělých a hrubých. Výška nádoby 13 cm., šířka 
13 cm., ve dně 8 a půl cm. otvor 11 a pfil cm., na 
dně jest značka: kruh nepravidelný, hrnek hýl prorost- 
lými kořínky roztrhán a jiného obsahu mimo nahodile 
do něho napadané země neměl. Pod lebkou při pravém 
uchu nalezeny 2 stříbrné náušnice, esovité (každá zvlášť), 
kdožto při levém uchu po vyjmutí lebky 2 siř. náušničky 
na ní Ipěfy, jedna v druhé na způsob řetězu. 

Tělo b!ylo uloženo do země bez rakve, leželo hlavou 
k jihu, nohama k severu a ruce mělo složené na prsou. 

Nádoba a náusničky odevzdáuy mejiteli pozemku. 

K. Vlaftka. 



Poloha a déjiny zaniklé yesnice Necek. 

V listinách XIV. a XV. století Čteme o vesnici Ne- 
ckách, jejichž polohu zpytatelé kladou povšechně do okolí 
Cistě a Všesulova. Leč na kterém místě Nečkly hledati 
jest, nebylo lze pro neobyčejnou skromnost zpráv určitě 
<4tanoviti. V bouři husitské vzala ves za své ^ bfzy po 
té mizí z dějin beze stopy. 

Kapitula hradu Pražského sv. Víta prodala r. 1389 
ůročníkům Cisteckým právem purkrechtním rozsáhlý les, 
jehož rozlohu výsada takto popisuje: „Les náš obecní 
ipoložený a ležící vedle vesnice Čisté, dotýkající se lesa 
rychtářského, polí lidí našich v též vsi úročejících .a 
polí clienta z Necek, při cestě veřejné, která vede z resnice 
Křekovic do Všesulova." 

Ležela tedy pole dotčeného clienta (nižšího šlech- 
tice) za cestou vedoucí ze Všesulova do Křekovic a 
hraničila s lesem rychtářským, nynější Trhanou. Z dě- 
jin Necek víme, že jich jeden díl bezprostředně patřil 
k Šanovu. 

Z těchto dokladů jde světle na jevo, že Necky ležely 
za lesem Trhanou, směrem ki Sanovu. Za samým lesem 
Trhanou jest samota Nový dvůr (Vrchy), o němž jde tra- 
dice, že postaven na místě zaniklé osady, odkud 
i jméno „Nový*' dvůr se odvozuje. Stařenky y\ Křeko- 
vicích pamatují, že ve dvoře objevena byla zasypaná 
studnice á sklepy. 

Máme tedy polohu Necek za dostatečně prokázanou 
— ležely na místě Nového dvoru. 

Jako poloha vesnice nebyla jistá, tak i její jméno 
není stálé. V listinách psáno vždy Neczek, což jedni čtou 
Necky,' druzí Necky. Tento název jest zajisté správnější, 
pocházíí od osobního jména Naček (analogie Pecek — 
Pecky); od jména Naček pochází také Načkovice, ves 
u Levína. 

Širší samohláska a přešla často v užší e; od osob- 
ních jmen Gác a Blag odvozeny místní názvy Cečín, 
Cečovice, Blehov, Blahov. 

Roku 1389 byly Necky sídlem Věnkovým (Wyen- 
conis de Neczek), jenž pocházel z rodu vladyků ^ Čisté 
a byl totožným ^ clientem, p němž se ^minuje svrchu 
řečená listina. Věnek měl podací hlas ku kostelu Š|uiov- 
skému, k němuž v listopadu r. 1392 s Janem z Vid- 
hostic, řečeným Kumpancem, s^ Janem Suchomelem z. Cem- 
čic, Oldřichem ze Šanova a' Petrem ze Šprymberka faráře 
presentoval. 

K Neckám patřil tehdáž dvůr Ůjezdec u Senomat, 
nyní ves Nouzov zvaná. Na závěrku XIV. století rozpadl 
se statek Věnkův. Jeden díl Necek držel r. 1402 Jan 
z Radovesic, druhou část vladykové z Vraného (Habart 
a syn jeho Vilém), jejichž potomci po celé století v Sa- 
ňově seděli. Předkem této větve, jejíž některé haluze 
objevují se na Civících, Přítočně a Libomyáli, byl Be- 
dřich z Vraného (zemřel kolem r. 1359), jenž pněl na 
štítě obrněné rámě s mečem. Erb pánů z, Radovesic, 
kteří podobně nosili na štítě i za klenot obměnou ruku 
s' mečem, ukazuje na příbuzenský svazek s vladykami 
z Vraného. 

Třetí díl Necek s dvorem Cjezdcem patřil od počátku 
XV. století Janovi z Krakovce, jemuž přezdívali Kně- 
žátko. Jan držel mimo Necky také Hostokryje, Skřivan a 
Přiběnice. Jeho bratr Hanek seděl r. 1411 na gousední 
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tvrzi Šanově. Oba bratři uzavřeli r. 1413 nedílnou ^mlou- 
\^ t. j. vládli jmenovanými statky společně. 

Po smrti Hankově (r. 1418) seděl tu Jpji ^e sirotky 
Hankovými a matkou jejich Klárou. Jan držel se .stranou 
katolickou a presentoval r. 1425 katolického kněze do 
Šanova. Nevíme jakým právem držel r. 1450 (po smrti Ja- 
nové a jeho svěřenců) Janův díl Jan Tvoch z Nedvídkova, 
potomek Habarta' z Vraného. Roku 1455 provolány byly 
odůmrti po Janovi Kněžátkovi a .dětech Hankových, čemuž 
Tvoch odpíral a r. 1461 spor vyhrál. V této při mluví 
se ještě o Neckách, ale zdá se, že Í)yly již zcela pusty. 

Nynější Nový dvůr (také Vrchy, Berghof a Koppel- 
hof zvaný) založen byl v XVIII. století hrabaty j. Wal- 
lisu, kteří vojnou třicetiletou popleněné okolí znovu osa- 
dili. Místní jména Wallis-griin (Kůzová) a Neu-wallis-dorf 
(Nová ves), obě kolem r. 1780 založené, tají v sobě 
jméno zakladatele — hraběte Wallise. 

Cizinské pojmenování Nového dvoru — Koppelhof 
— jest nám nezvratným důkazem, že pozemky zaniklých 
Necek zůstaly dlouho pusty a byly veřejným pastvištěm 
sousedním obcím Václave, Zavidovu a Křekovicům. SIjvo 
„Koppel" znamená společné pastviště. ' 

Václav Kočka. 

Prodej statku Vrátková r. 1 '92.*) V sobotu po pa- 
mátce rozeslám' Apoštolův 1592.**) Fridrich mladší Uchtryc 
z Uchtryc a na Vrátkově P., že dědictví své ves Vratkov 
se vším příslušenstvím, s dědinami ornými a neornými, 
s osetými i neosetými, porostlinami, stráněmi, jakož ryb- 
níky, lokami, splavy a povinnostmi všelikými, s krčmou 
veýsadní, s lidmi osedlými i neosedlými tu na těch grun- 
lech zaetihlými a se vší zvolí a plným panstvím v týchž 
mezech a hranicích, v nichžto svrchu psaní dědicové od 
starodávna záleží, tak jakž jest toho všeho on Fridrich 
Uchtryc z Uchtryc sám v držení a užívání byl a také lak, 
jak smlouva trhová přečtena mezi týmiž stranami o to 
učiněná plněji svědčí a to vše v sob šíře obsahuje a uza- 
vírá, žádného práva panství, ani kdes zvláštnosti sobě ani 
dědicům a budoucím svým tudíž dále ncpozůstávajíce elc. etc. 
prodal purkmistru a radě, starším obecním i na místě 
vší obce města Brodu Českého, nynějším i budoucím zad uši 
kostela špitálu jich za summu 2200 kop pražských českých 
úplně a docela a jim téhož nadepsaného dědictví ihned 
dědicky postoupil etc. etc. Spraviti má on sám prodávající 
předně starými právami, kdež by se kdykoH veykaz najíti 
a vyhledati mohli právem zemským jak země za právo 
má, jímž má neb jmi ti bude třetinou veyš a dále se strany 
k sobě podle dotčené smlouvy trhové přečteno etc. etc. — 
6 takovou při tom veyminkou, přislali by kdy jaká berně 
aneb jakážkoli jiná potřeba bud královská aneb zemská, 
žé oni nadepsaní Brodští nynější i budoucí toho nadepsa- 
ného dědictví všeho ani na díle pod časy, aniž jinak sobě 
osobovati, ani přivlastňovati nemají, než mají a povinni 
budou k králi a k zemi tak chovati a to vše činiti, jak 
jsou se předešH držitelé nadepsaného dědictví chovali a 
z toho činili, k kterémužto vkladu nejjasnější kníže a 
P. P. Rudolf druhý etc. elc. ráčil dáti své povolení. 
X A'. Hraée, 

*) Inst. B. 26. 9. 24 rok 1B92. 
♦♦) Z archivu baroníi Ichtriczu a ze Steinkírchu v zámku 
Cocha (Tschocha) u Mark-Lissy naď Quaisou v Dol. prus. Slezsku. 
Desky zem. 20, 9, 24. 




Náhrobek pana Herborta z Fnlsteina ve Velké 
Bystřici u Olomouce na Moravě. V PreshytéH chrámu 
velkobystřického u Olomouce zapuštěn jest na straně epi- 
štolní do zdi dobře zachovaný náhrobek z jemně zrnitého 
pískovce Herborta z Fulsteina, spolumajitele panství velko- 
bystřického v letech 1519—1558. 

Rytíř v brnění s pláty na nohou opírá se pravicí o erb 
pánů z Fulsteina a levice spočívá na meči, kdežto přílba 
dole mezi nohou pravou a levou jest umístěna. Jak obličej 
tak i prsty na rukou jemně a dovedně jsou propracovány. 
Jméno umělce nebylo možno vyzkoumati. Ko'e.m postavy 
iest nápis tohoto znění: 

Seta . panic 1 . 5 . 5 . 8 tu .ftrjcbu prjcb ©it), Sřudjem . 
iimvjcí . gt . urojeiH) . í)an . pan . .^cvbovt j gulfteina . 
a . na Sijftrjicji) . )f^\\ . buot) . raq . bnfft gc^o . nii- 
loftin) . beiíi). 

llerbort z Fulsteina byl synem Elišky z Hradčan 
z prvního manželství, klerá se panství velkobystřického 
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roku 1519 ujala a Herborta spolumajitelem prohlásila. Po 
jeho smrli nastoupil r. 1558 syn Karol Herborl z Fulsteina, 
jenž mél za manželku Magdalenu z Vrbna. Roku 1570 
prodáno panství velkobystřické Hynkovi z Vrbna a roku 
1589 zakoupila je olomoucká kapitola, jež je podnes drží. 
Při opravě chrámu r. 1903 byl náhrobek nedopatřením 
nalíčen, aniž však jakýmkoli způsobem porušen. 

Prof. dr. Jos. Kachnik v Olomouci. 

Kněz Matěj Kostelecký domlouvá se o zajíce' 
štiku a kapra k štědrému večeru.*) Modlitbu svou vzka- 
zuji Vašim Mtem. Vysoce urozený pane, pane! Pán Bůh 
budiž ustavičně pochválen, že nám rók minulý v pokoji 
přál skonati, račiž také štědře nastávající léto pohodlně 
pro svou čest a slávu dáti, abychom v ochraně nebeské 
zůstávati mohli. Při tom Vašimi Mmi. vysoce urozené paní, 
paní manželce, dítkám nad námi dlouhé a šfastné pano- 
vání všem dvořanům Vaší Mi. na Pánu Bohu nejlepšího 
dobrého věrně a upřímně žádám. Pověst o panu Tobyášovi 
Slánském přinutila mne k Vašim Mem. vysoce urozený 
pane, pane náš milý, loto psaní odeslati. Ač práva před 
každými veyročními slavnostmi se poodkládají, spravedli- 
vému není zákon položen a přísloví dí. XII. k. >ruka pil- 
ných panovati bude, ale kteráž lenivá jest, platiti bude 
dary (?) Však (bylli bych toho hodeň, abyste se osobou 
mou zaneprázdAovati ráčili) prosím, časem se ozývaje, 
kterak pan Jan Slánský, nebožtík, zaseděl mi desátku od 
léta 80. (1580), o čeipž z tohoto psaní lépěji vyrozuměti 
ráčíte, až do léta 84 (1584). když jsem s dovolením vy- 
soce urozeného pána, pana Jaroslava, strýce Vaší Mi. do 
Náchoda konfirmován byl, až posavad to v mlčení jest. 
I prosím uctivě jakožto svého vysoce urozeného pána kol- 
lalora nejmilejšího ochrance, proslny, věrny boží církve 
svaté i Vaší Mi. kaplan, že se v to vložiti ráčíte, lak 
abych k svému spravedlivému přijíti mohl. A chci povinný 
kaplan do smrti vděčnost a lásce Vašim Mem. se odslu- 
hovali. A také Vašim Mem vysoce urozený pane Václave 
iřipomínám slavné paměti pana otce Vaší Mi**), i pána, 
pana Jaroslava strýce, že jsou štědrého večera každý rok — 
pan ouředník ví o lom, zajíc, štiku, kapr na znamení 
ctění služebníkův božích darovávali tu od zámku Vaší Mi. 
náchodského, i já prosím, potřebný kněz poníženě, nadělili 
milý Pán Bůh, že mne oučastna štědrého večera učiniti 
ráčíte. Pán Bflh rač Vaši Mi. ustavičně v své paměti ne- 
beské míti. Vašim Mem věrný a pokojný kněz Matěj Ko- 
stelecký. Adressa: Vysoce urozenému pánu, panu Václa- 
vovi Smiřickému z Smiřic na Náchodě a Škvorci, pánu, 
panu mně milostivému s Bohem! 

Jindřich kníže Minsterberské potvrzuje ry- 
tíře Matěje Snbíře z Chobyně v drženi manství 
ve Vysoké Srbské. 

Kolébku rytířského rodu Šubířův z Chobyně dlužno 
hledati na Moravě nedaleko Jevíčka, Tam stával v dáv- 
ných dobách dvorec Chobyně, po jehož zaniknutí vznikla 
nynější vesnice Chobyně, patřící k faře Šubířově. Na tomto 
dvorci seděla rodina Šubířfiv, přibravši si dle něho svůj 
přídomek z Chobyně. Později asi někdy v XV. věku opu- 

*) List tento byl mi zaslán laskavostí p. Vácsl. Kodouska, 
c. k. hojtmana ve výslužbě v Týništi. 

*•) Albrecht Smífický zo Smiřic 15i«-156G. Po jeho smrli 
>prjivovala slalky manželka jeho Hedvika z llazmburku J5<)(j až 
1>6<, kdy n.Msloijpil vládu Václav Sinilický a panoval — 1693. 



stili Šubířové Chobyni i Moravu a přestěhovali se do Čech. 
Usadili se ve Vysoké Srbské, při pomezí česko-kladském 
na Broumovsku, zakoupivše zde statek manský, měřící 15 
prutův od jakéhos Petra Němce, řečeného Žák, k němuž 
přidal později, když byl držitelem jeho Matěj Šubíř z Cho- 
byně, Jindřich Minslerberský ještě 5 prutův a část poloka, 
od Nízké Srbské do Metuje tekoucího. Měřil tudíž statek 
ten pak asi jeden lán. 

Potvrzovací listina knížete Jindřicha Minsterberského, 
jež vydána byla na hradě Kladském v den sv. Jakuba, 
apoštola Páně, zní doslovně v novém pravopise takto: 

>My Jindřich boží milostí kníže Minsterberské, hrabě 
Kladský a pán z Kunštátu a na Poděbradech atd. známo 
činíme tímto listem všem vůbec nynějšího a potom budou- 
cího věku lidem, kdež jej uzří a čísti anebo čtoucí sly- 
šeti budou (1494), že jest v přítomnosti osoby naší při- 
stoupil slovutný, věrný náš milý Matěj Šubíř z Chobyně 
v Srbské Vysoké sedčním a ukázal jest nám list starý 
páně Jencův z Petrspurku*), tehdáž pána na Náchodě, ně- 
jakému Petrovi Němcovi, Žák řečenému, na třinácte pru- 
tův dědiny svobodné, beze všech úrokňv, daní a berní dá- 
vání, i robot všelijakých činění v Vysoké Srbské v službu 
k zámku našemu Náchodu vysazené svědectví . — nás 
skrze slovutného panoše Šimona Sudlici z Žernoví, hejtmana 
našeho náchodského, věrného milého, s pilností žádaje, 
abychom jej s jeho dědici při nadepsaných třinácti pru- 
tech dědiny s týmiž svobodami, jakož list starý svědčí a 
nahoře dotčeno jest, milostivě nechati, jemu to znova vy- 
staviti a na to potvrzení naše učiniti ráčili. 

My, jsouce poddané naše a zvláště ty, kteréž v službách 
jich k sobě věrně poznali jsme a poznáváme, v slušných 
prosbách uslyšeti a jim je milostivě oplacovati náchylni, 
neomylní, ani nerozšafni, ale s dobrým rozmyslem a s do- 
spělou radou věrných našich milých jej nadepsaného Matěje 
Šubíře z Chobyně s jeho dědici při nadepsaných třinácti 
prutech dědiny od úrokův, platu berně a robot prve vy- 
svobozených nechali, zůstavili a jemu i jeho dědicům znova 
vysadili i potvrdili jsme, necháváme, zůstavujeme, znova 
vysazujeme a z milosti naší potvrzujeme tímto list m. 

Také poznavše věrné služby nadepsaného Matěje Šu- 
bíře, kteréž jest nám činil, činí a též lépe na časy potomní 
aby činil a činiti mohl, jemu a dědicům jeho pět prutův 
dědiny, tudíž v Vysoké Srbské, z kterýchž jest nám k zámku 
našemu Náchodu úrok dával a platil — a potok náš, kterýž 
se počíná od Nízké Srbské, vsi opata Brúmovského až do 
řeky téhož opata, řečené Methuje, k jeho třinácti prutům 
svrchu psaným z milosti naší v též právo a v touž svobodu 
beze všech úrokův, poplatkův a daní dáváme a činíme, 
přidali jsme a přidáváme tímto listem, s takovými však 
domněnkami, jakož i v starém listu toho dotčeno jest, že 
nadepsaný Matěj Šubíř, jeho dědicové a po něm budoucí 
nám, dědicům, i budoucím našim pánům Náchodským 
k službě, kdyby toho bylo potřebí a odesláni byli — pěšky 
s samostřílem i se vší slušnou střelčí zbrojí pod lebku mají 
hotovi býti a kdyžby k službě byli obesláni, mají na zámce 



* Jence z Janovic a z Petrspurku, bratr Jetřicha z Jano-^ 
víc, vládl s Janem z Janovic a z Chlumu, synovcem svým 
od r. 1402 společně zbožím náchodským až do r. 1412, kdy 
Jplřich, pravý majilel Náchoda, bezdřtek zemřel. Zboží náchodské 
připadlo p.-ik j<iko manské na krále Václava IV., který je da- 
roval Jindřichu Leflovi z Lnžan a Krakovce. 
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našem Náchode polřubami jídla a pití vedle jiných našich 
služebníkův slušné opatřeni býti. 

Také vzalliby Matěj nadepsaný, jeho dědicové a bu- 
doucí v naší, dědicův a budoucích našich pánův Náchodských 
službě jaké škody, ježtoby slušně prokázány byly, ty jim 
opraviti a za ně dostiučiniti povinni budem a donižbychom 
toto neučinili a takových škod i s dědici a budoucími na- 
šimi nenapravili, Matěj nadepsaný s dědici a budoucími 
svými nám a dědicům a budoucím našim k službě zavá- 
záni nebudou, leč se jim za takové škody dosti stane. 

Také Matěj častopsaný, dědicové a budoucí jeho těch 
všech, nahoře dotčených osmnácte prutův dědiny s potokem 



svrchupsaným i se všemi té dědiny a potoku příslušní stmi, 
užitky a důchody budou moci prodati, dáti, směniti, zasta- 
viti člověku, k službě hodnému a s ním jako s svým vlastním 
a dědičným manstvím co se jim zdáti a líbiti bude, uči- 
niti — však vždy podle zřízení práv manských bóz umen- 
šení služby a panství našeho, nám jako statku přísluše- 
jícího. 

• Tomu na svědomí a pevnost pečef naši knížečkou ká- 
zali jsme přivěsit k tomuto listu, jenž jelt dán na hradě 
našem kladském v pondělí po hodu svatého Jakuba, apo- 
štola Páně 1494. 

J. K, Hrase, 



Xjiterat-cLra. 



Hermene^ild Jireček^ Báseň >Jaroslav« rukopisu Králodvor- 
ského. (Volných rozprav číslo první.) Studie historicko-lite- 
rární. Praha 1906. 8«. 65. 

Na sklonku let svých ujal se zasloužilý autor osočovaného 
Rukopisu a podává věcně slohem svěžím podrobný rozbor básně 
Jaroslava a naznačuie trefně v úvodu výsledky své: »Báseň 
Jaroslav vskutku předpokládá známost cestopisu Marko-P olova, 
ale ne v překladu jeho českém, nýbrž v sepsání jeho latinském, 
jež roku 1B20 pořídil Fra-Pipin z Bononie a jež se do Čech 
mohlo dostati okolo prostředka XIV. věku. Podle toho báseň 
Jaroslav nemohla býti skládána prvé než asi ve 2. polovici 
XIV. vi^ku, tedy o sto let později, než jak se dosud za to mělo.« 
Po názoru páně autorově báseň Jaroslav » skládá se ze staršího 
zpěvu o scéně na Hostýne, jenž jest jádrem celé skladby, a 
z úvodu i závěrku, přibásněného k němu v době pozdější. Zpěv 
Hostýnský klade do 2. polovice XHI. věku, před Alexandreidu, 
kdežto úvod a závěrek jsou o sto let mladší, připadajíce do 
2. polovice věku XIV. «. Osobu Jaroslavovu vykládal p. autor 
již dříve na Jaroše ze Slivna i považoval i tentokráte za nutné, 
>obírati se také otázkou Šternberskou, ježto právě ve 2. polovici 
XIV. věku Pulkava jmenuje vítězem u Olomúce jednoho pána 
z rodu tohoto a rod ten po všecka další století uvozován byl 
ve spojení se vpádem tatarským. StopovavSe životopisná data 
jednotlivých členCi rodu Šternberského, i osob v jejich společen- 
ství jmenovaných, shledali jsme, že Sternberkové právě ve 
XIV. věku nejvyššího došli rozkvětu, a což nejpamátnějšího, 
že právě ve 2. polov, věku toho začalo se u nich jeviti vědomí 
národní, jakž to vidíme z užívání češtiny v listech a z horlivého 
pěstování českého písemnictví, jehož se účastnili dokonce i ženští 
členové rodu toho.« 

J. Décheletie, Les vases céramiquss ornés de la Caule ro- 
maine (Narbonnaise, Aquitaine et Lyonnaisc), Paris 1904. fol. 
Tome I. aC8. tb. I.-XV. obr. 162. Tome II. 3tí0. tb. I.— XIV. obr. 
přes 1500. 

Nádoby tak zvané terra sigillata jsou u nás velikou vzác- 
ností, sotva že několik střípků málo význačných na sídlištích 
doby císařské se vyskytlo Za to zastoupena jest skvostná tato 
keramika s leskle červeným povrchem a reliéfní ušlechtilou vý- 
zdobou i figurální i ornamentální v neobyčejném bohatství přede- 
vším na západě Rýna, v starodávné Gallii a pak i v druhých pro- 
vinciích římských na severu Alp. Keramika tato vyvinula se na 
pudě italské, kdež zejména v I. století před Kr. kvete v Arezzu 
a obchodem pronikne i do jižní Gallie. V době Augustově mizí 
v staré Gallii domácí kultura gallská, stará gallská města spusť 
nou, jich kultura zmizí beze stopy téměř, vzniknou nová města 
s právem římským a v nich shledáváme zastoupenu již kulturu 
provinciálně římskou, čili, jak ve Francii se vyjadřují, gallo- 
římskou Obyvatelstvo úplně nezmizelo, pouze stará kultura, 
jakož zřejmo i odtud, že na př. v Ledosu (dnešní Lezoux), kde 
zastoupena byla do Augusta keramika typu Bibracte (našich Stra- 
donic), rozmúSe se nová fabríkace. ale vyrabitelé nové kera- 
miky mají gallská jména Uiomarus, Cobnertus, Petrecus, Atepo- 



mftrus, Danomarus. Výrobou nové keramiky, jež se pak vyvážela 
dosti daleko, slavila se zejména východní Gallie, tři provincie, jež 
p. autorovi sloužily za základ jeho detailního studia, kdež nej- 
větší střediska byla vedle jmenovaného Ledosa dnešní Montans 
(Tam), Banassac a řada menších, a pak i Porýní, a každé téměř 
museum mQže se pochlubiti skvostnou sbírkou této keramiky. 
Nejhojnější jsou nádoby vyrobené vytlačením ve formě čili kadlubu 
(vases moulés), na jehož vnitřní plose provedeny byly prohloubeně 
okrasy i legendy, jež potom na nádobě jeví se reliéfně; hrnčířská 
červená hlína připravená nanesena totiž na vnitřní stranu ka- 
dlubu, a při vyschnutí vyloupla se hotová nádoba, jelikož objem 
vyschlé hlíny je menší; tolik je jasno. Tajemstvím jest však, 
jak docílen lesklý povrch krásné koralové barvy, jehož chemické 
složení se dá sice analysovat, ale prakticky se nedá napodobit. 
Go do výzdoby reliéfní sluší především podotknouti, že výzdoba 
fíguralní přimyká přesně ke vzorům klasickým a rovněž i mo- 
tivy výzdobné jsou antického rázu; autor vyobrazuje 1186 mo- 
tivu těchto výzdob, i sestavil i obšírný seznam vyrabitelu, jejichž 
jména zachována jsou na keramice. Méně rozšířený zp&sob vý- 
zdoby této keramiky prováděn nalepováním reliéfní výzdoby neb 
ručním vymodelováním ve měkké hlíně. Prací touto, která zná- 
mou dnes látku téměř vyčerpává, postavil se p. Déchelette v řady 
předních odborných pracovníků na poli archaeologickém. 

Moris Wosinskyj Dle Inkrustierte Keramik der Stein- und 
Bronzezelt Berlin 1904. 8° 188 tb. l.-CL. 

Uherská keramika vzbudila v poslední době valný zájem. 
Již známé hradlště Lengyel, které probošt Wosinský zkoumal, 
podalo překvapení: vyskytla se tu v hrobech se skrčenými ko- 
strami a stopami bronzu malovaná keramika, která v posledních 
letech i v Sedmihradsku se vyskytla a vedle ní s kulturou vy- 
vinutého bronzu hluboce rýhovaná keramika s bílým vyplněním 
rýh. Bíle plněnou čili inkrusto vanou keramiku dělí Wosinský na 
dvě skupiny, starší neolitickou, zastoupenou ve skupině Sedmi- 
hradské a na druhé straně v Chorvatsku a Bosně, kterou uvádí 
v jisté spojení s keramikou porýnskou, ačkoliv se celým svým 
rázem od této rýnské keramiky úplně různí. Druhou skupinu 
s kulturou vyvinutého bronzu, pro kterou jsme dosud měli název 
pannonské keramiky, považuje W. za mladší vývoj a výstřelek 
středoevropské neolitické keramiky jaksi zpětným postupem od 
sev. k jv. Starší období označeno pohřby skrčených koster, mladší 
období žárovými hroby, kterýmž W. přidává historické jméno 
Thraků, ačkoliv v Thracii podobná pohřebiště neznáme. Inkru- 
stovanou keramiku skytských mohyl W. nevzal v úvahu a v po- 
rovnání, ačkoliv by v ni byl nalezl analogie, které si sugeroval 
porovnáním s neolitickou keramikou středoevropskou. 

Archiv Český čili Staré písemné památky české i moravské, 
sebrané z archivů domácích i cizích. Nákladem domestikálního 
fondu království Českého vydává komise k tomu zřízená při 
Královské České společnosti nauk. Redaktor Josef Kalousek. 
Díl XXVII. Dopisy Karla st. z Žerotina 1591—1610. Pomocí 
úředníků archivu zemského vydal František Dvorský v Prazo 
1904, 4°. XX. 600. 
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Korrespondence Tym4cajícího vlastence a státníka morav- 
ského, ktorý tak vynikající místo zaujímal v nejosudnějších pro 
národ náš dobách, jest bez odporu neobyčejné důležitým pří- 
spěvkem k objasnění pohnuté tehdejší doby a proto jest po- 
chopitelřiQ, že redakce Archivu korrespondenci té chtěla věnovati 
několik svazku v souvislosti a volila anticipující číslování svazku 
tohoto, v němž umístěno 1729 dopisfi z let 1591—1610. Z úvodu 
páně vydavatelova . vidíme zřejmé, jak velikou práci vykonal 
archív zemský, pořídiv přepisy vzácné korrespondence, a kdy 
nejdQležitějSí část práce vykonána, překvapí zajisté ohlášení ve 
zvláštní předmluvě p. redaktorem, že ve vydávání korrespondence 
se nemííže pokračovati. Píše prof. Kalousek: »K veliké práci, 
kterou jcŠtě jest vykonati k vydáni ostatních listft Zerotínových 
(z let 1611—1686), nedostává se nyní pracovníka. Na konci 
r. 1903 p. Fr. Dvorský vzdal se ředitelství archivu zemského, 
odebíraie se do výslužby. Součinnost všech úředřiíkS archivu 
zemského k jednomu cíli publikačnímu, jako bývala za jeho ří- 
zení před r. 1903, nemůže se .nyní obnoviti za účelem vydání 
listů Žerotinových, poněvadž bylo uznáno za nezbytné, aby za 
nového ředitele archivu zemského p. Dra V. J. Nováčka praco- 
valo se úsilně na urovnání a popsání rozmanitých archiválií, 
spojených pod správou archivu zemského, a krom télo uey 
naléhavější práce úřednici archivní jsou stále zaměstnáni běž- 
nými pracemi k účelům správy veřejné, výzkumem Vatikánským, 
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Sešit VII. 



Zprávy o zvonařích a konvářích pražských doby jagellonské. 



z archivu pražského vypsal dr /. V. Šimdk. 



Snůška tato buď pokládána za sbírku materialií 
k dějinám českého umění lijeckého, jako byla sou- 
běžná staC o malířích a illuminatorech pražských v Pa- 
mátkách XVIIL, a následovati bude stať o zednících a 
kamenících. Data sbírána byla sice soustavně, ale přece 
mimochodem vedle jiné práce o době jagellonské a 
nemohou tudíž činiti nároků na úplnost naprostou — 
některé příčiny toho vyložil jsem v jmenované stati. 
1'rvotně bylo mým úmyslem probrati ještě dobu 
starší — proto prodlelo tak dlouho otištění, ale bohu- 
žel k práci té, ne právě skrovné, jsem se již nedo- 
stal a sotva kdy dostanu; míním pak, že přece bude 
s užitkem otisknouti to, co mám sebráno, k pohodlí 
pracovníků potomních, již historii těchto odvětví vy- 
berou si vlastním cílem studia. 

Kniha dějin českého zvonařství bude knihou slav- 
nou. Ovšem nelze se nadíti, že dojde k ní v době 
dohledné; historik s technikem musí si podati ruku, 
a k tomu třeba dodati ještě hudební vzdělání. Potřebí 
nejen sebrati všecky zprávy o zvonařích, sepsati 
všecky zvony, ale oceniti i díla jich po všech strán- 
kách (technické, umělecké, lonické), ukázati, kdo od 
koho se učil, odkud vzory přejímal, kdo byl tvůrčím 
umělcem, kdo pouhým řemeslníkem; konečně nutno 
ukázati, pokud naše zvonařství je samostatné, domácí, 
pokud působily na ně vlivy cizí; z jednotlivých mono- 
grafií bude pak lze vylíčiti všechen vývoj skvělé té 
české práce. 

' Sběru zvonů dočkáme se (aspoň pro království 
České) v Soupise (ač bohužel nebude možno na něm 
přestati). Pokus o vypsání českého zvonařství v XVI. 
a XVII. stol. (ač jen chudý, jakž na základě chudého 
materiálu nemohlo jinač býti) sepsal nebožtík A. Ry- 
bička; programovou studii čteme v Branišově »Zvonu«, 
monografie o zvonařství horském, mlaflol)ole5;lav.^kém 



a j. nalezneme v starších Památkách. Nějakým pří- 
spěvkem budiž i tato má sbírka, jejíž data rozšířil 
výpisy z kn. č. 2085 z ochoty koll. O. Schiller. — 

V Praze byla hlavně dvě střediska zvonařství, 
v Starém městě u svatého Mikuláše, v Novém v ulici 
Široké, jež pro množství zvonařů v ní bydlících sluje 
zhusta Konvářskou i Zvonařskou. Současně provozuje 
tu své umění až patero mistrů najednou; z pravidla huf 
dědil syn nebo příbuzný téže živnosti, nebo ke vdově 
či dceři přiženil se zvonař jiný. Tak dům »u černé žáby* 
(Č.71— I) v Starém městě od časů husitských byl v ru- 
kou jen zvonařských až do dob 16. stol. — Konvářství 
provozovalo se porůznu. Zvonař obyčejně byl i kon- 
vářem, ač ne každý konvář lil i zvony. Nicméně těžko jest 
je rozeznati, poněvadž knihy městské jen málokdy jme- 
nuji mistra ^fusor campanarum*^ obyčejně jednou 
>canulator<^ (zvonař) a podruhé *canthari8ta* (kon- 
vář), pospolu o jedné a téže osobě. U většině případů 
podařilo se mi rozlišiti každého mistra zvlášť (buď podle 
manželky nebo podle domu, příbuzných a pod.), jinde 
zůstaly pochyby; možná konečně, že někde vznikl 
omyl, jemuž při řadě stejných jmen bez rozeznávacích 
značek obtížno bylo ujíti, zvláště u Janů, Matějů, Petrů, 
Mikulášů. Ostatně všude cituji, odkud která zpráva 
vzata; první číslo, nebo při několika vždy číslo první za 
středníkem, značí knihu archivu pražského, ostatní 
udávají listy nebo stránky. 

Ke zprávám o zvonařích a konvářích přidal jsem 
některé zmínky o puékaHch či rtičnikdřích (bombar- 
distae), ale zpráv těch je méně, poněvadž zprvu jsem ne- 
věděl, že i tito lili zvony, a pozděj už nebylo mi lze 
znovu knihy probírati. Kde bylo třeba, odkazuji ke spisu 
Rybičkově: O českém zvonařství. Pojed. král. č, spol. 
nauk VIT. I. ÍI885). 
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Vřelý dík vzdávám p. archiváři dru Jarom. Čela- 
kovskémti i adjunktu p. dru Teigemu za laskavou ve 
všem podporu. Jiné pak druhy v práci prosím, aby 
v díle tomto pokračovali o dobé starší, pozdější, 
i o této, doplňky a opravami. Jen společná úsilná 
práce dává nadej i ve zdárný úspěch. — 

Bartoš konvcíř {Barlolorveiis eaníarisfá) r. 1491 
25. dub. přijal právo v N. m. Praž. a s chotí Dorotou 
koupil dům nárožní v ulici Široké (vedle Babky) od 
Martina kožišníka za 53 kop gr. č. na splátky (2089 
R 13). Další zmínku o jménu jeho nalézáme až roku 
1506, kdy Dorota, — již vdova po něm a opět choť 
Václava kožišníka — postupuje druhému manželu 
všecko právo na svém majetku (2091 C 24); ještě 
roku 1520 Dorota > někdy Bartoše konváře manželka« 
kupuje dům .u brány svinské (2093, 40; 2109, 102b). 

Bartoš konvář (1510—1531) měl dům na N. m. 
v ulici Nekázané, jejž před r. 152:3 prodal (106, 143b; 
2093, 39; 2018, 87a; 2109, 100). Zakoupil se potom 
v Starém m. v osadě sv, Mikulá.^e (ač-li není to osoba 
jiná); r. 1526 jest kostelníkem osadním (534,111.91). 
R. 1520 koupil vinici IV2 sLrychu za »královstvím« za 
18 kop gr. (2006, 390), r. 1529 má dluh 103 gr. míš. 
u Marka zvoníka, i připovídá se proto s jinými vě- 
řiteli na jeho vinici u Álalešic r2155, 101). Pro dluh 
114 k. za nějaké dílo cínové r. 1521, 30. dubna stojí 
před právem s Michalem Groberem a Ottou z Bu- 
dína, jemuž dal v dluhu zabaviti zlatohlav, Grober 
chtěl jej podvésti cedulí německou, jíž Bartoš ne- 
rozuměl; ale přece jest odsouzen, aljy dluh nahrazo- 
val (1129, 55; 1074, B 15). 

Drobné zmínky o Bartošovi jako svědku, ručiteli 
a pod. jdou z let 1522—1531 (534 G 7; 534 III 108; 
9, 200; 2142 D 3). 

Bartoš zvonař {Bartossiiis canulator, Bartholo- 
nieus) [1498—1530], slavný mistr, prvotně zve se Be- 
rúnským ("dictus Beransky), ale nabyv proslulé pověsti, 
nikdy později příjmení neužívá. Asi z Berouna po- 
cházel. Sotva byl tedy vnuk Brikclho, konváře praž- 
ského, kteréž domnění uvádí Rybička (str. 16). 

Po zvonaři Jiřím (f 1495) ujal huf zvonařskou 
v domě v ulici Zvonařské čili Široké (v^edle Jana 
Šlosara) nejspíše .sňatkem se vdovou Jírovou Mag- 
dalenou (2090, 160). Potom 20. března 1498 přijal 
měšťanské právo novoměstské (2090, II 57), po třech 
letech, 1501, 3. prosince, i v Starém městě Pražském 
(986, 253). 

Svatbou dostal se do bohatých kruhův a vzácným 
uměním nabyl vážnosti nemalé. Nejen znamenitý po- 
čet zvonů slil pro pražské i venkovské kostely, ale 
i veliký zvon »Patronus« pro dóm svatovítský roku 
1509, jednáním sama krále Vladislava (Tomek Dx\IP. 
X. 187, Staré letop. č. 823); zvon ten později r. 1523 
přelíval (Staré let. 1122); také k sv. Štěpánu přelil 
r. 1515 velký zvon »Petra«, ale nebyl tak libého hlasu, 
jako prvý (St. let. 967); dílo to bylo úspěchem práce 
pražské, nebo starší zvony k sv. Vítu lity bývaly v Hoře. 

Uznání vážnosti dostalo se Bartošovi již r. 1503, kdy 
volen jest mezi obecní starší (10Í6, 24), a pak zvláště 
r. 1509, kdy 21. června posiizen samým králem do 
lavice konšelské; purkmistrem jest v dubnu r. 1510 
Tomek IX. 120; 2079, II. 120). Ale povýšení brzo 



mu zhořklo, nebo v tehdejších půtkách měst a šlechty 
nařčen byl od paličů zjednaných, kteří vyžehli Bře- 
žany panu Benedovi, že je platil, ač byl nevinen; ža- 
lobci sic potom odvolali, ale nespravedlivý šlechtický 
soud odsoudil Bartoše k náhradě, jež potom umlu- 
vena na 600 kop míš. (Tom. X. 300). Nepřijal potom 
Bartoš již nikdy hodnosti v radě ani jiného vyš.s;ího 
úřadu, jen r. 1522 — 29 jest úředníkem záduší sv Ště- 
pána v Novém m., 1521—23 úředníkem špitálu pod Slo- 
vany. ^) (2093, 101, 249; 534 III. 23. 55, 65, 74, 87), 
1525 starším 1047 G 17). 

Pokud veliká pokuta ublížila mistrovu jmění, 
nelze zjistiti. Prvně bydlel s chotí svou v Široké ulici, 
r. 1507 dne 22 března a 20. dubna koupil dva domy 
vedle sebe na Karlově, jeden spustlý od Jakuba kon- 
váře, poručníka sirotků Coupalovských, za 5 kop č., 
druhý od vdovy Markéty Hlavový za l6Vtt k. (2091 
E 6); rok po té 1508, 27. list. s manželkou trží o dům 
vedle svého a Jana Kulhánka v ulici Zvonařské od 
Jiřího truhláře (2091 (; 23); - když měl platiti Be- 
nedovi, prodává r. 1511 jeden dům v ulici Zvo- 
nařské za 30 k. Jiřímu zámečníku (2091 4) a roku 
1512 tuším dům u Karlova Janu Pivovarskému za 
2ír k (2091 P 8) Až r, 1528, 25. dubna koupili 
manželé dům opět v ulici Zvonařské od Marty vdovy 
po Vavř. Kulhánkovi a dětí za 90 k. č. (2riO, 257; 
2093, 300; 2098, 247), jenž teprve r. 1534, již po smrti 
Bartošově byl zaplacen. 

Z tržních knih zvídáme o jmění zvonařově na 
pozemcích. Roku 150S drží pole a jiné vedle o 4 stry- 
ších výměry za Svinskou branou, koupené v 34 k. č. 
od Diviše koníře, 1512—1520 skoupil 4 vinice tamže 
u Nuslí (jednu s polem), summou 17 strychů za 
520 k. č. (2006, 10, 157, 273, 360, 379); r. 1517 v Nu- 
slích u mlýna statek od Jana Širokého z Mirovic, se 
zahradou a chmelnici za 100 kop hotov. (2092, 216), 
Stezky vedoucí tím gruntem přes potok a skrze chmel- 
nice a zahrady k cestě, chtěl užívati též, ale nuselští 
mu bránili, že jest od stará svobodná, že by neměli 
kudy jeti ke svým pozemkům, a když došlo k soudu, 
mistr při ztratil (1128 F 15). 

Jindy stál před soudem Bartoš roku 1514 jako 
svědek známému nakladateli Severinovi, kramáři a 
svědčil: »jest tomu na 8 let, nějaký pacholek přinesl 
ke mně liter cínových od impressí po dvakrát, jednu 
30 liber a podruhé některá a 30ti liber; toho pak 
nepamatuji, zač sem to kupil. A byl jen ten pa- 
cholek Němec v vlčaté sukni votáhlé a v vlčatém 
klobúčku.« S Bartošem svědčil týmiž slovy švagr 
jeho Matěj, že při tom byl a ty litery vážil (1046, lOU). 

R. 1524 soudí se mistr marně o svršky příbuzné 
své neb. Markéty Setkové, pro dluh 472 k. 15 gr., pro 
přiříkání jeho manželce, když o ni péčLměli, i pro to, 
co naložil na její pohřeb; zemřela bez kšaftu a dě- 
diců. Štěstí však neměl, grunt zabrala obec právem 
odúmrtním a nábytky získali příbuzní bližší (1129, 41; 
551', 1. 3). 



') Jako úředník špitálu kvituje roku 1523 Bartoš 5 kop 
čosk., jež odkázal Svatoš koželuh na zvon do Kamenice (534 
lil. 65). 



J 



477 



Zprávy o. zvonařích a konvářích pražských doby jagellonské. 



478 



Ještě hůře zvedl se spor mistrav o pět let po- 
zději. Postavili se s jinými za rukojmí měšCanům te- 
plickým v 21)0 k. gr. č. u židů Jonáše a Markvarta 
Kapříka; tepličtí však neplatili a zvonaři bylo dávati 
ze svého; — - ještě vdova po něm doplácela i s úro- 
kem roku 1530; marně potom soudila se s pravými 
dlužníky, až povinnost jich přejal na se roku 1532 
pan Zdeněk l.ev z Rožmitála; kdy však dluh byl do- 
placen, pověděti nelze. (534, III 120; 2098, 379.) 
Vdova tehda s králem jednala o jiný dluh za zvon k sv. 
Vítu, r. 1523 ulitý a smluvený na 1000 k. m. a nezapla- 
cený, až teprve r. 1532 přišla k svému, ale zdá se, 
že slevila z 500 k. (asi českých) na 400 — zvon při 
tažení na věž se roztloukl. (Tom. XI. 100*.) 

Jako přední měštěnín leckdy byl Bartoš zvonař 
rukojmím soudruhům v umění při přijímání práva 
(534 A 6, lOb, 12 a, 13 a, 14 a, B 11 b, 14 a), po- 
ručníkem Íi514 Jak. zvonaře, 2905, II. F 19; r. 1519 
sirotků Václ. Vobešly, 2109, 24 b; 2093 11.: Jana Ko- 
randy ševče, 2142 B 8; 534 III. 29; kšaftu Marty 
Haškovy 534 III. 93 b); někdy i rukojmím (1571 za 
Dorotu Sulkovu z Hory 2079 ÍI 147). 

Po prvním manželu choti své přejal ovšem i po- 
ručnictví- nad neodbytými pastorky a jich statkem. 
Roku 1508 dospívala Lidmila, i vzešel spor snad 
o její práva, ježto slyšána byla svědectví^) o její do- 
spělosti. 

Starší pastorkyni svou Annu vdal Bartoš roku 
1514, 16. ledna za Klimenta od beránků; věnem do- 
stala 100 k. m. a díl po otci i po strýci i350 kop gr. 
míš., pás stříbrný, čieši stříbrň ú, 12 Ižic s držadly 
stříbrnými, páteř korálový, centnéř nádobí cínového, 
z vodění pancíř, přední kus a lebku), což jí vydáno 
hned na zítřek 17. ledna (2141, 224; 2092, 14). Po- 
tom KHment s manželkou zle nakládal, ano r. 1522 
vyhnal ji, že prý ho chtěla s přáteli svými připra- 
viti o hrdlo; proto Bartoš s chotí vinili jej* před 



') Srv. článek K. Mádla Velký zvon u sv. Víta v Praze. 
(Pam. arch. XVI. str. Gí)l). 

*) 1508, 17. ledna. Svřdomí Bartošovi zvonaři. Eliška Clo- 
viečková: Když jsem ležala v šestinedélích synem týž. rok také 
ležala Magdalena, Jíry zvonaře nebožtíka manželka, dcerou Lid- 
niilou, a tomu jest již na patnácté léto. — Magdalena Šilhavého 
Blažka dcera: Když mě smluvili za Petra, muže mého, o maso 
pusté a potom o svátosti jsme svatbu měli, tehdy téhož roku 
před sv. Václavem ležala v šestincdělech paní Magdalena, Jíry 
zvonaře manželka, dcerou Ljdmilou, a tomu jest již na 15 léto. 
Anna zámečnic*': Paní Magdalena zvonařka ležela v šestinedč- 
lech před sv. Václavem dcerou Ludmilou a já potom po nie 
v 6 nedělech slehla jsem synem; jest tomu na patnácté léto 
vo sv. Havla. -— Toman zvonař: Když manželka má ležala 
v šestinedělcch Matúšem, synem naším, tehdy byla u nás na 
křtienkach paní Magdalena, Jíry zvonaře žena a potom tíiké 
po témž dni slehla Lidmilou dcerou, jest tomu 14 let minulo 
před sv. Václavem, a jde na patnácté léto: — Václav Mrkvička 
konvář: Přišel jsem k neb. Jírovi zvonaři, abych ho požehnal. 
A tehdáž ležala v šestinedělech jeho manželka dcerou Lidmi- 
lou, a potom byl jsem u p. Jakuba 4 létíi, a -ted jsem ji^ mi- 
strem na osmé léto. — 13 března: Anna, manželka Jaíí. kon- 
váře, Lidmila, manž. Mikuláše pernikáře, Zuzana Košťálová: 
Pozvala nás paní Magdalena zvonařka, abychom k ní přišly a 
myly se u ní doma v lázni, i otázaly jsme jíe, z které by příčiny 
nás pozvala a ona nám odpověděla: »Proto, abyste pohleděly 
na mé dcery, mají- 1 i léta došlá.* 1 když sme se myly, viděly 
sme, že Lidmila, dcera jejie mlazšie, měla léta spravedlivě 
daná ot boha tak, jakož sme od svých starších slýchaly (1046, 
38-40). 



soudem, ale zeC odepřel, že prý na né toho nářku ne- 
mínil (1129, 12). 

S Magdalenou mel Hartos zvonař syna Ondřeje 
a tři dcery. Martu zadal r. 1520, 12. února svatej)- 
nírai smluvami Janu Kvéton.skérau, sousedu ze Ši- 
roké ulice, dav jí věnem 25 kop č. a výpravu. Ale 
ještě téhož roku Jan zemřel, učiniv poručníky 17. čer- 
vence tchána, Tomáše Zachlubila a Václava kováře; 
vdově jeho a synu z prvniho lože, nezlet. Václavovi, 
zůstal dům »na Květoni« v ulici Široké. Marta po 
třech letech vdovství zasnoubila se s Ondřejem, jenž 
asi k ní se přiženil a po domě také Květoňským na- 
zýván; úmluvou s poručníky zůstal novomanželům 
dům, kdežto Václavu až dospěje, měli dáti 100 k. č. 
(534 II. 8; 2142 B 9; 99, 149; 2098, 106, 146). 

Druhá dcera Bartošova Zuzana vdávala se roku 
1254 za Zigmunda Štrábocha; smlouvou 3. ledna do- 
stala 100 k. míš. věna, výpravu, pás pozlacený; choť 
obvěnil ji 250 k. a pojal za plnoprávnou hospodyni 
(534, II. 26). 

Třetí Dorota při smrti otcově trvala ještě ve 
stavu panenském. 

Proslulý mistr umřel před r. 1532 (Oster. Jahr- 
buch X., LXV. 5941,5951) snad brzo po svém kšaftu, 
jejž psal následujícími slovy roku 1530, dne 20. 
června; 

Já Bartoš zvonař na Široké ulici, měštěnín No- 
vého města Pražského, jsa nemocí od pána boha na- 
vštíven, však rozumu i paměti užívaje zdravé, o statku 
svém všelikém, který jmám a mně náleží, poručenství 
a kšaft podle práva a svobod města tohoto činím při 
přítomno.sti pana Jakuba Strnada z Tryskovic a pana 
Mikuláše pernikáře z Široké ulice, radními, a Jindři- 
chem z Chocemic, kancléřem, na mú žádost vysla- 
nými, a to na takový způsob, aby po smrti mé žád- 
ných souduov a nesnází nebylo o týž statek muoj, 
kterýmž mne pán buoh z milosti své naděliti ráčil, a 
týž kšaft podle obyčeje a řádu jest vysvědčen v plné 
radě od osob a panuov výš jmenovaných. 

Item Magdaleně, manželce své milé, poroučím 
duom i jiný veškeren statek, kterýž koli mám, na ho- 
tových svršcích a na čem by koli záležal a jakým 
jménem mohl jmenován býti, buďto movitý neb ne- 
movitý; ten a takový statek poroučím a odkazuji již 
jmenované Magdaleně na takový způsob, aby z téhož 
statku mého ze všeho vydala a tomu dosti učinila, po- 
kudž se níž podpisuje. 

Item Zigmundovi Štrábochovi a manželce jeho 
aby vydala 100 k. m, Ondřejovi Květoňskému a man- 
želce jeho sto k. m., Anně Beránkové, dceři manželky 
mé 50 k. m., panně Dorotě^ dceři mé 100 k. míš. a 
vej právu slušnú, jakž toho manželce své věřím, že jí 
v tom žádné újmy neučiní, ale tak ji opatří, jako 
matka její. 

Item, jakož sem Ondřejovi, synu svýmu, dal 200 
kop bez patnácti kop míšeňských, i přidávám jemu 
za oddíl dědičný z téhož statku mého 50 kop míš. 
toliko, a to přijma od manželky mé, aby právem 
nižádným a způsobem vymyšleným překážky nižádné 
nečinil manželce mé, výš jmenované. 
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Itein Matějovi, služebníku svému, poroučím 10 kop 
míš., aby též manželka má Magdalena po smrti mé 
vydala. 

Item, což se zvonu velikého královského dotyce, 
od kteréhož mi mělo za dílo dáno býti tisíc k. míš., 
jakž od knížete Karla JMti na to listové jsú, i ten 
zvon, jako i jiný statek též manželce své poroučím, 
aby ona vedle těch listuov se zachovala, poněvadž 
mi na týž zvon nic dáno není. 

Item, což se dluhů spravedlivě mně povinných 
dotýče, i také což jsem já dlužen, toho registra 
jsú a manželka má o nich dobře ví, a protož což 
jsú mi spravedlivě podle těch register dlužni, aC 
upomínají; komuž také já dlužen jsem, at zaplatí. 

Item poručníky činím a sobě zvolil jsem. jakž 
to k sobě přijali na mú žádost a k tomu svolili 
Beneše ručnikáře, Tomáše Zachlubila — a jim toho 
věřím nad jiné lidi smrtedlné, jako přáteluom svým 
milým, že v tom ve všem jí Magdaleně radni a pomocní 
budou, jako dobří poručníci a přátelé moji milí, a 
jim za tu práci poroučím a odkazuji po 10 k. mís., 
aby jim má manželka vydala z statku mého. Tomu 
na svědomí a stvrzení etc. Dán léta etc XXX. v No- 
vém městě Pražském, v pondělí po sv. Víte. (2095, 
III B 11.) 

Syn Ondřej po otci provozoval umění zvonařské 
nejdříve s matkou. Aspoň ještě r. 1532 jest u Bar- 
tošové zvonařky tovaryšem Šimon Polák, jejž t. roku 
zbil kterýs jiný konvář, a smířili se úmluvou (534, 
III. 115). 

O rodině Ondřejově. Zvonařů z Ginperka, viz 
u Rybičky (str. 17). 

Bartoloměj Limburským konvář, roku 1545 přijal 
právo městské a sám r, 1547 je rukojmím, jinému 
(534, D 15, E 3). 

Beneš ručnikciř s chotí Dorotou v Novém městě 
Praž. v letech 1514-1519 kolikrát byl rukojmím či 
svědkem (1046, 99; 2092, 116). Měl tu dům a po- 
zemky. Roku 1519 prodal vinici u Nuslí s polem za 
72 kop Bartoši zvonaři (2006, 360). V letech 1520 
až 1523 byl rychtářem spojenýcli měst Pražscých 
(Tomek IX. 297). 

Eliáš konvář r. 1516 tovaryšil u Jana Nosala. 
(1046, 115.) 

Hanussius Schink canulator ručí při přijetí 
práva v St. m. r. 1413, 1. srpna (2099, 1110). 

Hanussius canulator přijal právo městské v St. 
m. P. 1424, 22. března (2099, 1114). 

Od půle století XV. žijí v St. m. dva Hanušové 
konváři a zvonaři, tchán a zeC, jež nesnadno lze ro- 
zeznati, poněvadž oba na čas bydlili v Železné ulici 
a jiného přídomku užíváno o nich pouze výjimkou. 

Tchán zve se někdy starším^ r. 14SS starým 
(2004, M 19), někdy Múřenítiem, obyčejně jen Ha- 
nussius canulator, H. canlarista ze železné ulice^ 
(ex vico ferreo), od Matky boží Í1153 — 1493). Právo 
městské vyžádal si 28. května H53 (9>6, 201). Roku 
1458, 30. srpna s cliotí Elškou zakoupil dům v ulici 
Železné, řeč. »u žlutých dveří* (vedle domu »u ptáka* 
č. 545 a »u beránka* čís. 544) za 83 kop od bratří 
zFalknova a doplatil r. 1162 (2105, 91; 2103, 83). — 
Vletech potomních vdal dceru svou Máchnu za mlad- 



šího Hanuše a když ten r. 1465 přijímal povinnost mě- 
šfanskou, stál mu rukojemstvím (986, 210). 

Důležitého o něm známo nemnoho; jen něco zá- 
pisů řiiajetkových a dlužních. Roku 1472 drží vinici 
a k ní přikupuje druhou 2 str. za 13 '/o kop míš. ho- 
tově od Štěpána ze Smeček (2004, A" 28); r. 1473 
kus pole vedle svého za 3 k. míš. od Šimona lučišt- 
níka (2004, B 1), 1482 vinici 2 str. za 36 k. od Za- 
chariáše od »zl. jelena* (2004, A 4), 1491 vinici lOi str. 
mezi Hlůpětínem a Šéšovicemi od Bartoše Maršálka 
za 50 k. gr. m. (2004, Q 9). 

Pohledávky měl r. 1480 u nebožtíka Hanuše z Ot- 
novic, jež uhradil Václ. Chodura z Lokte (94, II. 20), 
r. 1488 spolu se 2 jinými 100 k. u Jana Cholupického 
(94; 69). Avšak sám z dluhů nevycházel; roku 1477 
dlužen je za víno 18 k. Janu Hasíkovi (2094, F 21); 
r. 1481 vystavil na se list hlavní na 60 k. míš. Mar- 
tinu Černohorskému a Janu od Vlčehrdlů, poručníkům 
Daniele Lichutského (zaplatil 1485); r. 1482 témuž 
Janovi od Vlčehrdlů 70 zl. uher., a zapsal na domě 
svém (zapl. r. 1485), a Mikuláši Replikovi 100 zl. uh., 
při čemž ručí Tomáš Černohorský a zeC Hanuš, be- 
rouce v zástavu dům (zapl. 1483); r. 1485 témuž Janu 
dluhuje již 220 zl. uher., a tu uvedl kolik rukojmí, 
mezi nimiž opět zetě svého Hanuše konváře. Na konec 
zbyl roku 1493 z věřitelů sám zet Hanuš se 100 kop 
míš. požadavku, a v zástavu vzal užívání vinice nad 
Šéšovicemi do 2 let; nezaplatí-li do té doby tchán, 
buď věřitelova, ale prodá-li ji pak věřitel za víc, pře- 
bytek vrátí dlužníkovi (2004, R 20). Před tím již 
zet koupil od tchána r. 1492 vinici 2 strychy za 
34 kop hotových (2004, Q 27) a též druhá vinice mu 
zůstala. 

Roku 1483 Hanuš konvář starší ručí za Lukše 
od » černého jelena* (2119 X 1). 

První chot mistrova Elška žila ještě r. 1482 (2004 
A 4), roku 1485 v červenci ženat jest po druhé, 
s Markétou. 

Ještě r. 1508 čteme o Hanušovi zvonaři ze Že- 
lezné ulice; kdysi svěřil mu Jan zvonař 3Vq kopy 
k věrné ruce, nyní pak 28. června poručníci po Janu 
zvonarovi mistra kvitují (94 lí 99, 100). Je to snad 
poslední zpráva o starém zvonaři, ač-li není tímto Ha- 
nušem jmenovec jeho z Liběšovic. O jeho díle u Ry- 
bičky str. 25. 

Zet staršího mistra Hanu^ ze Střelina (Hanus- 
sius canulator de Strzelin, H cantarista od sva- 
tého Mikuláše) přijal právo městské r. 1465, 12. list. 
(986, 210). Usadil se u sv. Mikulá.še v domě (nejspíš 
č. 18-1.) mezi d. »u černé hvězdy* (č. 19-1.) a »u černé 
žáby« (č. 71-1.), jejž r. 1466 jemu a manželce Máchne 
postoupil Petr Kulhánek zámečník za 56 kop (2103, 
106). Pobyli tu devět let, načež r. 1475, 26. června 
smluvil konvář od Estery, vdovy po platnéři Jin- 
dřichu Hemrlovi, trh domu, někdy majetku Hildebranda 
konváře, za 43 kop gr. č.; nový tento příbytek ležei 
nedaleko na rohu ulice Platnéřské (vedle Tomáše 
sedláře, 2103, 135; 2501, 355) a stěhovali se .sem 
manželé hned po trlm; starý svůj majetek prodali 
r, 1475, 10. října Janu zvonaři za 77 kop (2103, 136: 
2105, 361). Ještě r. 1480 žili pospolu. 
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Před r. 1492 Machna umřela a vdovec oženil se 
s Annau^ jež ho i přežila; . sám naposled připomíná 
se r. 1493, 30. dubna (94, 102). 

Mistr Hanuš mél jako tchán jeho kdesi vinici, 
r. 1480 přikoupil druhou vedlejší 3 strychy za 28 zl. 
uher. Potom trže, půjčuje a ruče za tchána svého 
získal i jeho vinní pozemky u Šéšovic (2004 G 8, 
O 27, R 20). 

Pro spolehlivost svou prošen býval též za po- 
ručníka (94 11. 16 b, 59 b; 2199, T 4, 12), za rukojmě 
tchánu i jiným (94, 102), i za pĎjčky (2119, T 6), a 
to v sumách nemalých; jako poručník kšaftu knéze 
Erazima z Vysokého Mýta, jenž statek odkázal sirot- 
kům bratra svého Jana Hamary, přijal 100 kop míš. 
hot. — a teprve vdova r. 1495, 9. února slíbila je za- 
platiti. 

' V dílně Hanušově r. 1479 zaměstnán byl tovaryš 
Mikuláš (2119, T 6). 

Hanuš canulator (neznámo který, ale spíše mladší) 
několikráte ručí za své soudruhy v umění, když vstu- 
pují ve svazek měšťanský r. 1482—93 (986, 22 1, 223, 
224, 227). 

Vdova Anna konvářka žila ještě kolik let. Roku 
1495, 12. listopadu prodala za 100 kop míš. vinici a 
štěpnici nad Hloupětínem křížovníkfim u mostu; pa)c 
z vídáme o ní jen ze skutků dobročinných: r. 1507 
poručila na opravu věže u sv. Mikuláše dluh sobě po- 
vinný za plátno u Magdaleny Pavlovy z haldy (2079, 
II. 113), a při své smrti (před r. 1522), zřídivši po- 
ručníky Jiřího Komedku a Mikuláše Krčského, odká- 
zala 5 kop záduší sv. Vs^lentina, 10 k. záduší sv. Lin- 
harta (534 III. 50, 101 b).^ 

Hantis canulator ze Železné ulice s chotí Vitou 
koupil r. 1472, 22. led. dům v ulici Nekázané (vedle 
Kračmera nožíře a Jana Hrstníka) od Tomáše nožíře 
za 18 kop gr. (2087, A 24, C 22). Ale že nic o něm 
dál nezvídáme, zdá se, že jest to Hanuš Múřenín a 
ve jméně ženině je chyba. 

Hanuš z Libéšovic {Hanussius canulator de Li- 
hessomcz) přijal r. 1486, 22. května právo v Starém 
městě, maje rukojmími sousedy z ulice Železné (986, 
223). Víc o něm není známo, i jest proto nesnáze, 
neboC nelze jej dobře identifikovati ani s H. Múřenínem 
ani s jeho zetěm. 

Havel zoonař řeč. Rýha umřel v Starém městě 
r. 1459. Vdova jeho Kateřina provdala se za Jilka 
zvonaře, jenž přejal huf Havlovu. Úmluvou s poruč- 
níky 8. března manželé dostali dům (mezi Jakubem 
zvonařem a Mikulášem ze Slepotic), kdežto sirotek 
Jan odbyt byl 40 k. gr. Čes. Ale sirotek brzy umřel. 
(2085, G 20 a.) 

Hildebrand canulator měl dům v St. m. nárožní 
v ulici Ostrožnické (= Platnéřské) proti domu »u žáby<; 
po smrti jeho koupil pozůstalost platnéř Jindřich 
Hemrle r. 1439 (2102, 424). 

Jakub zvonař má r. 1459 dům v Nov. M. vedle 
Havla zvonaře (2085 G 20 a). Snad je identický s jme- 
novcem dalším. 

Jakub jinak Kuba^ zvonař a konvář (Jac. 
alias Čuba fusor campanarum Jac, cuprifaber) s chotí 
Martou koupil roku 1472, 14. prosince dům v Nov. 
M. od mistra Václava za 190 kop. č. (2089 C 22). 



Roku 1473 dluhuje Jundovi z Klumína 12 kop 40 gr. 
a jedná s ním o terminy (2087, D I), r. 1482 slyšíme 
o poli jeho, neznám, položení (2004, H 3), r. 1491 mistr 
již je mrtev. 

Zůstavil po sobě syny Jiřího a Ondřeje^ oba 
konváře, jižto roku li91, dne 30. července vyplatili 
matce díl (2079, II. 13), o nichž dále psáno v odstavci 
o Jiřím; dcera vdaná Kateřina otce předemřela. anaroku 
1477, 6. února činila závěf ve prospěch syna svého 
Petra a po něm ve prospěch svých rodičů, kteří měli 
sirotka opatrovati (2094, F 20). 

Jakub konvář přijal 30. března 1472 právo vSt. 
m. Praž. (986, 213). 

O Jakubu konvdři a zvonaři z Nového města 
pražského (1484 — 1514) [Jacohus canulator J. canta- 
rista] není zpráv mnoho, ale všechny svědčí, že nebyl 
posledním ani v umění, ani mezi sousedy. Vážnost 
i dílnu podědil po nebožtíku Mikuláši ze Žebráka 
zvonaři, jehož choť AnnuT. 1484 pojal za manželku 
a děti slíbil opatrovati. Úmluvou, učiněnou 11. září, 
stal se pánem v domě nárožním a v huti někdy Mi- 
kulášově v ulici Široké proti domu řečenému »v ko- 
stele*, tuším do ulice Pasířské (Palackého). V domě 
tom vytrval až do smrti. Týž den 11 září vykonal 
i závazek měšťanský (2088, N 25). Po předchůdci svém 
spláčí potom dluhy, r. 1487 Abnerovi židu 31 kop (2089, 
F 19). 

Málo po té zvolen jest hospodářem zádušním 
v osadě sv. Štěpána na Rybníčku (poprvé r. 1488, až 
do smrti, 2079, II. 7, 30, 52 b, 53, 56 a; k089, K 20: 

2090, A 35, 11. 176, 184; 2091, J 20, O 5; 2006, 164), 
později v 1. 1503—509, 1513—14 zasedal v lavicích 
konšelských; jako poručník sirotků, svědek, rukojmí 
zapsán jest v knihách mnohokrát (2006, D 17; 2079, 
II. 125; 2089, Y 2, X 16; 2090 II. 222, 240, 328;. 

2091, G 14, 22, E 6, 13, N 4, P 9; — 1046, 19, 30; 
2091 C 19; — 106, 153 a). 

Majetek svůj rozmnožil r. 1495 domem pod rad- 
nicí nárožním vedle šlachtaty, strženým v sumě 300 k. 
míš. od Štěp. Helma (2089 Y 8), jejž však. tuším, ne- 
podržel, ale prodej jsem nenalezl. — Potom získal roku 
1505 lázni s břehem vedle vápenice Štrábochovy 
úmluvou s Dorotou lazebnicí vdovou, takže jí za- 
platil vskutku 20 kop, přejal dluhy její a slíbil ji 
do smrti opatrovati; avšak r. 1512 propustili se z to- 
hoto zápisu (2091, B 6), poněvadž Jakub zatím (roku 
1521 lázni s břehem prodal Řehoři lazebníku 2091, 
M 13). Měl také dům v ulici Pasířské, jejž mu roku 
1510 postoupil Jiří konvář (2090, II. 328), ale též 
nedlouho, a zahradu za Horskou branou, jižto po- 
stoupil roku 1511 za 200 kop Janu Legatovi (20l06, 
105). 

Na dluzích jeho u lidí spočítali jsme roku 1491 
25 kop (spolu s Matějem vinopalem) u Martina Ho- 
lubáře, konváře, zapl. r. 1496 (94, 84); r. 1503 u Vá- 
clava túlařčina 13V5 k. (zaplač, r. 1511, 2079 II. 86); 
r. 15r6 po Mikul. flašnéřovi platí se 6 kop (k09l, 
C 24); r. 1509 od Matěje Váleného 5 kop, r. 1511 
od Pavla Brodského 3 k. 19 gr. (106, 33 b) r. 1514 
u Jana ostrožníka ze židovského města 20 kop (106. 
59 b). 
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Se sousedy míval Jakub přízeň a dobrou vůli. 
Nikdy nestojí před lavicemi soudními, vždy mírné se 
porovnali. Tak r. 1495 smluvil se s oběma sousedy, 
s Otíkem o zeď, že budou míti k ní právo společné, 
a též tak s Janem Loketským; zeď s té strany byla 
sice Loketského, ale Jan pustil poloviční právo na 
ni zvonaři; společné budou ji opravovati; žlab, bu- 
de-li třeba, délá na svůj náklad Loketský, z kotivá- 
řova domu držitel přidá 7 grošů; přistaví-li Jakub co 
k tomu žlabu, padej voda s té střechy na žlab a na 
dvůr Loketského (2089, Y 4, 16). Roku 1510 sbéhli 
volové Jakubovi s pole jeho a pásli se na sousedních* 
Jakub slíbil před radou méstskou, že se již toho ne- 
stane (20U6, 95). 

Po třiceti letech znamenité práce mistr zvonař 
cítil blížiti se smrt i povolav přátel, oznámil jim po- 
slední pořízení své r. 1514 1. kvétna: 

Ve jméno božie amen. Já Jakub konvář, měšté- 
nín Nového města Pražského, vyznávám etc. .. řiedím 
a zpuosobuji takto: že duóm svuoj vystavený v ulici 
Široké na rohu podle domu Matěje krejčieho, řeče- 
ného Nábožný, i jiný veškeren statek svuoj movitý 
i nemovitý, buďto na dluziech kďežkoli neb na čem- 
koli by mi náležel a jakým jménem jmenován a 
optán býti mohl, po své smrti poručiem a odkazuji 
Anně manželce své k jmění, k držení a k vladař- 
ství dědičnému; ji toho všeho mocnu poručnicí 
činím a jí k radě a ku pomoci přidávám pana 
Mikuláše pernikáře a Bartoše zvonaře, přátely své 
milé. 

A Anna, má manželka, z toho statku sobě otká- 
zaného aby vydala: Item Vuoře do Rakovníka, sestře 
mé, 10 kop míš. — Item Aničce na Chlumu, také 
sestře mé, 10 k. m. a Alžbětě 10 k. m., vše sestrám 
mým vlastním. 

Při tom oznamuji, kteříkoli dluhové jsú napsaní 
na rejstříku a do prothocolura jsú vepsáni, že jsú 
celí, praví a všickni spravedliví. 

A kdež mi jest dlužen pan Václav Řepnice 
v Litoměřicích pět a sto kop na miešeňsko, krom 
na to nákladuov, z těch otkazuji . . . aby dáno bylo: 
Item k sv. Štěpánu na Rybníčku k tomu záduší 
10 kop míš. — Item na nový špitál pod Slovany 
50 kop m. a k sv. Martinu do Starého města 5 kop 
míš., vše z těch peněz od pana Řepnice, když je dá. 

Item také to oznamuji, kdež jsú mne pan purk- 
mistr a páni poručníkem ustanovili s Janem Koste- 
lákem nad statkem a sirotky vnůčat nebožky Doroty 
Rachtabové, že sem já z toho statku svrchkóv, pe- 
něz hotových ani co jiného k sobě nic nepřijal, než 
Jan Kostelák svrchky všecky a peněz hotových při- 
jal 70 kop m. a za rukojmě postavil a jsú zapsáni 
v kniehách na rathúze. — Item Jan barbieř týchž 
sirotkuov peněz vzal 'M kop m. a za ty rukojmě jsú 
také zapsáni v týchž kniehách. 

Kdež sem též také poručníkem od pana purk- 
mistra a panuov sirotkuov Vondry nebožtíka z Kar- 
lova, mám jich peněz za sebú 10 kop m. za domek, 
který sem prodal s volí panskou, a za druhý domek 
24 kop. míš, ještě bráti, jakž zápis ukazuje na ty 
roky. — 

Také toto ještě to oznamuji, kdež jsem k sobě 



pobral sirotky Jíry nebožtíka, pastorka svého, že jim 
náleží 30 kop míš. v Mělníce na sladovně, jakož zá- 
pis městský to šíře zpraví v kniehách panuov měl- 
nických. LÓ14 die Phil. et Jacobi. (:^095 II. F 19). 

Vdova Anna po smrti manželově nezůstala v ulici 
Konvářské. Prodavši roku 1516 dům v ulici Pasířské 
Šimonu zámečníku (íi093, 143) a r. 1518, 19. dubna 
dům nárožní i s dílnou a nádobím Stanislavu kon- 
váři za 177| kop č. (2092, 212), odstěhovala se do 
Starého města, kdež 15. ledna 1518 byla se zakou- 
pila/položivši 200 kop za dům »u lilium* na malém 
rynečku p. Burjanu Haléři z Olšan (2018, 216). Ješté 
r. 1520 platila některé povinnosti svého nebož. man- 
žela, ale r. 1521 ležela již na smrtelném loži. 

Manželství její s Jakubem požehnáno snad ne- 
bylo ; jmenuje se jen syn z prvního svazku JiH^ 
tuším zmíněný již JiH zvonař s chotí Lidmilou, ze- 
snulý již před matkou; dětem jeho Pavle, Martinovi, 
Dorotě, vdané za Jiřího Komédku, bába nyní 5. břez. 
1521 odkázala dům »u lilium* a vinice své (2142 C 
19 b; 2092, 212). 

Poslední odkazy nebožtíkovy k sv. Stěpánu spla- 
ceny byly r. 15J2 (534, III. 36). 

Jan zvonař^ Janek, zv. Joh. canulator. Jablko 
can. (1445—52) s chotí Dorotou připomíná se v St 
M.- již r. 1445, kdy je poručníkem statku po Brikcím 
(2103, 2); ještě později několikrát brán jest k sou- 
sedským službám (r. 1450 ručí za Martina zvonař^ 
[2099, 1116 b], r. 1454 je poručníkem statku tchána 
svého, Petra pekaře [2105, 17, 2119, F 4] a pod.) 

Roku 1452 koupil od tchána dům na Ovocném 
trhu (vedle domu »u raků* a »u žluté sochy* ) za 40 
kop, prodal však téhož roku za 42 kop č. Václavu 
Rimerovi Roudnickému (2103, 37, 42). Roku 1455, 
8. července smluvil s Lidmilou, dcerou nebožt. Pavla 
zvonaře trh domu >u černé žáby« v St. M. za 86 k. 
hotov., ale týž den byl postoupil ho Mikuláši Žebrá- 
ckému zvonaři za 63 kop č. (2105, 31, 43; 2103, 60, 
64). Dále drží dům »u černé hvězdy* v sousedství. 

Rok po té byl zvonař již mrtev. Kšaft jeho zní: 

Já Janek konvář, měštěnín Starého města Praž- 
ského, vyznávám tímto listem etc . . . toto mé posled- 
nie poručenstvie a konečný úmysl vuole mé; o tom 
o všem zboží a statku mém a po raně zuostalém 
zřiedil sem a zpósobil a mocí tohoto kšaftu a poru- 
čenstvi mého řiedím a zpósobuji obyčejem tako- 
výmto :e 

Najprve a přede všemi věcmi učinil sem a usta- 
novil slovutné lidi Václava miestopiesaře desk zem- 
ských, Jana Věchtíka a Bernartha od Sampsona, mě- 
šfany již psaného Starého města Pražského, . pravé 
poručníky tohoto kšaftu mého a poslednieho poručen- 
stvie, věře jim jako přátelóm mým zvláštním, že panie 
Dorothě, manželce mé milé, Štěpánovi^ Silvestrovi a 
Kašparovi^ synóm mým a jejím, v čemž by jich po- 
třebovali, radni budu a pomocní. 

Potom pak domy mé, z nichžto jeden >u tváří* 
slově, v němž bydlím, a druhý >u černé hvězdy* a 
jiný všeckeren statek muoj movitý i nemovitý ... ot- 
kazuji mocně a po mé smrti dědicsky a k věčnosti 
otdávám se vším právem mým týmž panie Dorotě a 
synóm mým již jmenovaným k rovnému a na rovný 
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mezi né rozdiel, tak tomu chté, aby již psaná paaí 
Dorota manželka má po mé smrti ve všem statku 
po mně zuostalém s détmi svrchu psanými pravů a 
mocnu hospodyní byla, jakož i nynie jest a toho 
i s détmi poctivě požievala, je k dobrému jich a po- 
ctivému vedúc, jako jich věrná mátě^ dokudž by 
kol i stavu svého neproměnila vdovského. A v tom 
neuchoval-li by kterého z . . . synuov mých od smrti 
buoh dřieve, nežli by k letóm svým rozumným při- 
šel, aby diel jeho na jiné bratry jeho zuostalé i na 
máteř připadl plným právem, a tak až do posled- 
nieho. A také jestliže by v té mieře manželka má 
stav svuoj vdovský proměnila, tehdy . . . poručiem, 
aby poručníci . . . diel její pravý ze všeho statku 
mého jej vydali bez zmatku i všelikých nesnází a 
děti moje dále vedle jich opatrnosti jimi opatřeni 
buďte. 

Dále pak o Johance, dceři Kavinově, bratra 
mého, takto poručiem . . ., aby podle zápisu Star. M. 
Pražského oděvem i stravu poctivě, jakož na ni slu- 
šie, jsůc opatřena, při dětech mých a s dětmi mými 
chována byla, dokudž by svých let rozumných nedošla. 
A jakož týž zápis ukazuje, kdyby táž Johanka let 
rozumnných dojdúc, byla vdána, že já jí 20 kop gr. 
a na výpravu 10 kop g. mám dáti, k tomu a nad to 
chci, aby jí z statku mého 20 k. gr. bylo přidáno . . . 
a k tomu i také ty věci, jakž . . . zápis ukazuje . . . 
buďte vydány. 

Item oznamuji, že Bohuslavovi, synu Brikcíovu, 
sestřenci mému, dlužen sem XV k. XX gr. a ty jemu 
dáti mám na sv. Havel příští. It. za Alžbětu sestru 
mů zuostávám ještě 3 kopy bez věrdunka, a ty mám 
i slíbil sem plniti osadním kostela sv. Valentina na 
každý sv. Havel a sv. Jiří, po pólu kopy dávaje. Ty 
i jiné všecky dluhy . . . poručiem, aby každému pěkně 
zaplacené byly z mého statku. 

Item na sukno k oděvu chudým otkazuji VI k., 
tak aby každý rok po mé smrti bylo sukna kupeno 
za kopu gr. až do vydanie těch šesti kop ... a mezi 
chudé ve jméno božie za mú a mých před.Aích duše 
vydáno, kdež se manželce mé neb poručníkom mým 
najlépe bude zdáti — 
, Item na opravenie kostela sv. Mikuláše otkazuji 

V kop; a ty aby po kopě gr . . . byly vydávány — 

Itena Aničce^ dceři Martinově konvářově z Krá- 
lové Hradce otkazuji 3 kopy a ty aby jí . . . vydány 
byly v roce po mé smrti. 

Item Martinovi komorníku, strejci mému, otka- 
zuji koník ten, na kterém jezdí a k tomu II kopy. 

Naposledy ^pak oznamuji, že mi osoby dolepsané 
v těchto dluzích spravedlivě jsii ^povinny : 

Najprve Mikuláš konvář Žebrácký za domek 
XXVI k. gr, a ty mi vyplniti má na každý sv. Jiří 
a sv. Havel, po VII k. gr. dávaje. — Petříky Martin, 
Vit konváři za Ilir/g centnéře čistce, centnéř po 

V k., a ty mají dáti II neděle po sv. Václave naj- 
prve příštiem. — Hanm konvář od Hory za II cen- 
tnéře čistce X k. gr. a prvního svého dluhu V^ k. a 
raá dáti na sv. Václava. — Vít konvář svého dluhu 

V k. a VI gr. má dáti na sv. Martina. — Petřík 
konvář starého dluhu za čistec IIII k. gr. a podruhé 
na svém dielu vedle jiných mistruov LXXV gr. — 



Haranth starý III gr., a syn jeho I k. gr. za sukno 
k kukle. — Jan Žepský III k. XX gr. — Jan Czikule 
s bratřími puojčeného dluhu III k. gr. — Věchtík 
mladý III k. bez V gr. — Polensk ža staré pivo 
LXX gr. — Elška Lichutská H k. XV gr. — Pan Václav 
Carda starý II Va k. gr., jako sem zaii dal úroka panu 
Jindřichovi Dubanskému. — Ty všechny dluhy man- 
želce mé a dětem mým a jejím mocně poručiem vedle 
jiného mého statku «. — 1456 mezi dnem sv. Jiljí a 
Všech sv. (2119 H. (5.) 

Rok po té byl zvonař již mrtev. Vdova Dorota 
r. 1456 má dům blíž brány židovské (vedle Pechance) 
a když r. 1461 vdala se za Mikuláše rukavičkáře, po- 
stoupila mu všechen svůj majetek. (2105, 68. 141.) — 
Syn Stepán konvář přejal r. 1458 živnost otcovu, dům 
u »černé hvězdy« v 86 kopách, klenotů za 24 k., 3 lžíce 
pušpánové, okované stříbrem, nádobí čistcového 27 liber, 
3 lože, ubrus, ručník, kotel a 75 gr. za nádobí kon- 
vářské; sukni, stůl, truhlu, polštář a 40 gr. za sukni 
otcovu. O něm viz dále. Mladší bratři Sylvestr a 
Kašpar zůstali u matky (2141, 375). 

Později Kašpar dostal dílem dům »u tváře*. Když 
umíral r. 1464, odkázal jej matce Dorotě a bratru 
Štěpánovi na rovný díl ; kostelu sv. Mikuláše 10 k.; 
tetě Zuzaně 6 kop, 3- postele šatů ložních; bratru 
ÍSylvestrovi 10 k., zapsaných deskami zemskými na 
Albrechtu z Hořešovic; své právo v Bělči oběma bra- 
třím; konev a mísy matce i bratřím (2119, N 12). 

Janek zvonwř staroměstský, bratr Štěpána uzdaře, 
je r. 1453 poručníkera kšaftu bratrova a r. 1464 kšaftu 
Martina Rodiče (21 19 F9, G 6). R. 1462 ručí za Václava 
Žampacha (986, 200). 

Jan zvonař řeč. Licata přijal právo městské 
r. 14(í4, 16. ledna. (980, 209.) 

Jan zvotiař (J. canulator^ 1469—1502), syn ne- 
známého zvonaře a Barbory, v St. m. přijal právo r. 1469, 
20. dubna, maje rukojmím Hanuše zvonaře a Jana 
Kulhánka (986, 212). Od Hanuše potom r. 1475 koupil 
dům v osadě sv. Mikuláše (vedle > černé hvězdy « a 
»černé žáby*) za 77 k. gr. č. (2105, 361; 2103, 136) a 
dům ten^drží ještě r. 1481 (2106, 79). 

Chotí jeho jmenuje se Anna^ dcera Jana mečíře: 
r. 1479 kvituje podíl svůj po otci (94, II 17). V po- 
tomních letech byl Jan hospodářem záduší sv. Mikuláša 
a umřel v létě r. 1502. Dne 23. června projednávané 
závět. Bratr nejstarší Martin žádal, aby kšaft byl po- 
tvrzen, kdežto Matyáš Pleska jménem manželky své 
Kateřiny (dcery či sestry Janovy) odpíral, ježto v kšaftu 
položeno jí toliko 24 k. 20 gr. mís. a náleží jí 100 kop 
knihami zapsaných; Martin bránil, že nebožlík vše za- 
platil, krom právě peněz poručených. Matouš to uznal, 
ale tvrdil, že zaplacení bylo za věno. ne za spravedl- 
nost. Martin však dostal za právo, ježto Jan vzal dluh 
ten na svou duši (1128, II., A 22). — Mladší bratr 
Vdctoi; obdržel 12 k a sloze šatů; příbuzná Markéta 
33 k. 20 gr. (94, II. 99b, 100 a, b). — Později r. 1511 
umlouvali ještě spor s Václavem. Po matce kdysi 
zdědil on s Janem nebožtíkem po 800 k., ale jiné od 
kazy vydaly 144 k., takže na rozdělenou zbylo daleko 
méně; Jan pak vyručil díl bratra svého od poručníků 
do let jeho dospělých; teprve nyní četní rukojmí slíbili 
peníze Václavu vrátiti (2091 N 16). 
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Jan zvonař z HradišU {Joh.. canul. de Hradisst) 

stal se sousedem novoméstským r. 1485, 11. června 
(2089, B 15). Možná, že jest jím pravé potom jmeno- 
vaný Jan Kostelák. 

Jan zvonař, syn Blažejův ze St. m., přijímá r. 1486 

I. března závazek k měšCanství v Nm. (2089, C 24). 

Jan >z kostela* Kostelák {Joh. canulator de ecclesiá, 
1488 — 1516) přiženil se ke Kateřině, vdově po Petrovi 
zvonaři z ulice Pasířské (f 1482); r. 1488, 12. prosince 
manželé stali se pány domu řeč. -v kostele « (odtud 
jméno, předtím slově jen Janem zvonařem', získaného 
za 90 k. č. od Kuňky, vdovy po Matěji Kostelákovi, 
(2089, L. 22, S.17, M. 22); dům ten stál v ulici Konvář- 
ské na rohu. Tu potom bydlil i s pastorky svými, jež 
k sobě přijal na vychování; poručníci vydali mu 123 k. 
míš. a 9 Ižic se stříbrnými rukojetmi. Umrou-li sirotci, 
vydá Jan strýci jich Tomanovi zvonaři 10 k. m. za 
zvonařské nádobí; sirotku Janovi, vzroste-li, má koupiti 
novou kuši. Že se tak stane, zaručil na svém slatku 
všem i slíbili rukojmovó jeho Mikuláš Michek, řezník, 
Jakub zvonař, Maléj kovář z domu Ocásková a Martin 
Šetek<2089, M 11) Y 21). Janovi (synu Petrovu) řeč. 
Nosalovi, vydán díl od Kosteláka r. 1496 (2U90, A 32). 
Na témže domě zapsal dceři své Anné ^ zeli Janovi 
Aíikundovi lib k. m. dluhu r. 1516, 30. Července; 
dají-li mu napřed Va léta věděti, zaplatí; ne-li, mohou 
se uvázati v dům (2079, 11. 145). Ale potom o zvonaři 
již neslyšíme. 

R. 1509 spravoval Jan dědictví sirotka po Prokopu 
Myslíkovi (2091, H 17), r. l5ll s Jakubem konvářem 
pozůstalost Doroty Rachtabovy (2091, N 14, 16), 1514 
ručil za Pavla Berana (2079, II. 135). 

Jan Nosál, konvář novoměstský (1482—1517), je 
syn Petra zvonaře (f 1482)*) R. 1496 kvituje po otci 
díl 41 k. (2090, A 32). R. 1509, 25. června přijal právo 
v N. m. a zakoupil dům v ulici Konvářské (vedle zvo- 
nařů Jakuba a Jiřího) od Jana Kosteláka a Václava 
Šindeláře, poručníka po Janu Kolečníkovi, za 29% k. č., 
později koupil je.^tě dům v ulici Pasířské, asi sousední 
nebo blízký, na jehož koupi mu půjč li roíjiče jeho 
ženy Martin a Marta z Turnova 51 kop ; ty zapsal jim 
na domě svém r. 1517 (2091, H 21 ; 20:^3, 143; 2079, 

II. 150). 

R. 1516 konvář s bratrem Martinem, učněm svým, 
a Eliášem tovaryšem seděli v hospodě »na růžku« 
s Hlavou ševcem a Vovsem vetešníkem; » žertoval i « 
lijíce jia se pivo a rvouce se za vlasy, až došlo 
k pračce; 5. srpna proto stáli před soudem (1046, 125). 

Jan zvonař z Městce Hermanova přijal právo 
sousedské v Novém městě r. 1491, 21 května (2089, 
R 20). 

Jan Trefan konvář (J. T. cantarista, canulator, 
1491 — 1504). Jméno toto vyškytá se již o půl století 
(1442—1461), ale ovšem náleží osobě jiné. Náš konvář 
kupuje r. 1504 s chotí Zuzanou a ve spolku s vdovou 
Lídou dům v N. m. v jámě vedle Kuncledra za 15 
k. gr. od Václ. kožišníka (2091, A 9). Před tím za- 

*) Důvody pro identitu: Petr má dAm v ulici Pasířské 
a syny Jana a Martina. Jan Nosál má r. 1516 dQm vedle Jak. 
konváře vdovy v ulici Pasířské, je ve stycích s Janem Kostelákem, 
manželem vdovy Petrovy, a má bratra Martina, jenž u něho 
se učí. 



psány máme jen tři zmínky: 1491 je zástupcem Markétv 
Harlasky (2089, R 27); 1492 dluhuje 12 k. gr. míš. 
Janu Človíčkovi (2079, II. 17): 1494 dluhuje 5 k. míš. 
Janu bednáři Poláku (tamže II. 32) Ovšem že jisté 
jsou o něm zápisy jiné, ale buď nám ušly nebo pří- 
sluší mu některé z nejistých. 

Jan konvář, řečený Yládyka, přijal právo v Starém 
městě r. 1497, 12. října (986, 233). 

Jan konvář staroměstský zdědil r. 1498 odkazem 
Anny Žebrácké zahradu na Botiči vedle domů Pavlova 
a Lazarova; na tu zahradu připuštěn k právu měst- 
skému i v městě Novém (2090, II. 95). Zahradu tu 
koupil r. 1512 za 4^2 k. gr. míš. Václav Vlk (2091, 
O 14). — Podobá se, že by tímto Janem konvářem mohl 
býti Jan Nejedlý. 

Jan Rýha zvonař novoměstský (1500—1521), vnuk 
Jilkův, spravoval huť dědovu již za jeho života a pi*ejal 
ji po něm i všecek ostatní ^lajetek (viz Jilka, 2091, 
D 5), k tomu pak i díl po bratrancích svých Matěji, 
Janu a sestřenici Dorotě, dětech Lukšových 75 k. r. 
1508 (2091, G 12). 

Umřel po několika letech a tu 31. ledna 1516 
z nařízení pánů radních poručníci jmenovaní Jan Ko- 
stelák a Jan Karban provedli odhad a rozdělení ma- 
jetku. Všeho sečtlo se 267 k. 24 gr. 6 h. míš., takže 
díly sirotkům Prokopu, Dorotě, Martě vyměřeny po 
89 k, 8 gr. 2 h; Prokop dostal podle kšaftu otcova 
nad to všecko nádobí konvářské a zvonařské. dcery 
s lože šatů. Sirotky přijala k sobě matka Magdalena, 
již opět vdaná za Pavla (konváře?); v domě Rybově 
mají bydliti a manželé mohou dům opravovati s dotazem 
poručníků, aby grunt nescházel ; rukojmími za ně si- 
rotkům budou Toman zvonař, strýc jejich, Václav 
Mrkvička a Mikuláš Plankl, konváři (2092, 116;. 

Sirotci Rybovi však zemřeli v dětství r.^1521 
a všechen statek zdědila máti. I prodala dům v Široké 
ulici (vedle Bartoše zvonaře) téhož roku ve středu po 
sv. Mikuláši Jiřímu měšečníku. R. 1525 vyplácí odkaz 
nebožtíkův 25 k. č. sestře jeho Kateřině, choti Václa- 
vově (2093, 78; 531, III. 76b) a 25 kop k sv. Štěpánu 
(534, III. 24). 

Jan Nejedlý, konvář ze Železné ulice (1503 — ^si 
1536), měl za choť Anežku, dceru Jana Črného, po němž 
se sestrou Annou Tobiášovou r. 1507 dědila (94, II. 97);*) 
je jím asi Johannes canulator, jenž r. 1503 přijal právo 
v Starém městě (986, 236). Hned r. 1504 objevuje se 
hospodářem zádušním u sv. Havla a r. 1508 odvádí 
kostelu odkaz 10 kop od své švekruše Tobiášovy 
(94 III. 89, 100). i 

R. 151 1 ručí za Vavřince zvonaře (986, 242), při- ' 
stupujícího do St. m. P., r. 1514 spravuje pozůstalost 
Václava od tašek, příbuzného svého (8, 9), r. 1523—1536 
opatruje dědictví Lidmily, sirotka po Rejně pernikářce 
(9, 71; 2134, 209; 2142, F 17). 

Dům měl v Železné ulici, jenže na ten čas nevíme, 
který a kdy jej koupil. R. 1527 zdědil Jarť-«íii^en 
statek (krom hotových peněz a drobných odkaz fř 






*) Ač Jan konvář ze Žol. ulice dobou, jménem manželčinýn? 
i bydlištěm nápadně připomíná Jana Klatovského, nelze je sto- 
tožniti: právě dQsledně zachovávané rozlišování jmen svědčí že 
byly osoby dvě rňzné. ' 
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Kristině švadlí, ale opét nevíme, jaké to dédictví bylo 
(2U2, L 8). 

R. 1536 v červenci byl již nebožtíkem, a vdova 
urovnává jeho povinnosti: 15 kop, pásek stříbrný pozlar 
ceny a koflíček Lidmile pernikárčině, jejíž dům byl prodal, 
peníze přijal a ješté nedoplatil (2134, 209); 3V2 koPY 

8 gr. Václavu Trubkoví (534, III. 161); r. 1537 cechu 
kovářskému 5 k. (2134, 225 b). 

Jan konvář ř. Faber {Jóh. cantarista didusFaber) 
(1005—1517) ze Starého mésta, oženil se s Markétou^ 
vdovou po Jeremiášovi, jež mela z prvního lože dceru 
Kateřinu. Jim všem poručila r. 1505, 5. listop. pří- 
buzná panna Margreta dům u sv. Jindřicha v N m. 
(vedle Jindřicha Serafinaj i všecek statek svůj po své 
smrti, vymiňujíc si pouze byt a užívání do svého ži- 
vota (2091, C 7). Dům vskutku jim připadl ; Faber 
však již r. lol5, 1. list. byl mrtev; toho dne popsán 
statek jeho, i nalezeno 8 peřin, 6 polštářů, 2 podušky, 
2 velké truhly a stříbrný pásek za 10 k. m. (8, 31). 
R. 1517 pak vdova dům u sv. Jindřicha prodala Mag- 
daleně tkadlici (2092, 180). 

Jan konvář Klatovský (1509 — 1536) s chotí Anež- 
kou přebýval v osadě sv. Havla (534,111. 139). O jmění 
jeho nalezli jsme jen několik zmínek; má po své man- 
želce vinici na Zižkově, k níž roku 1509 přikoupil 
Vq vinice jiné vedle ní za 70 kop míš. od poručniků 
po Anně od klobúků (2006, 31) a r. 1520 opět 2 strychy 
tamže, opět vedle své, za 80 k. m. hot. od Anny vdovy 
Vítovy (2006, 403). R. 1519 měl 12V2 k- u Šimona 
Kantůrka (554, I. g.), r. 1528 zveden jest pro dluh 
10 kop na krám postřihačský Jiříka Cikady (2110, 
267). — R. 1520 sedá mezi menšími soudci (2142, B 5, 

9 b), r. 1532 byl mezi kostelníky své osady (53 i, III. 
135); též několik zpráviček mluví o něm jako poručníku 
a rukojmím (534, C 18; 2109, 282 b). Kdy umřel, známo 
není, ale r. 1536, 8. května vdova vyplácí synu Jiřímu 
konváři první část dílu po otci, v červenci pak ostatek, 
všeho 46^1^ kopy 7V^ gr. (534, III. 159, 101). 

Jan Karban (1510-1534) byl z příbuzenstva Ře- 
hoře téhož jména (aspoň r. 1532 je poručníkem statku 
pana Moravy, zetě Řehořova (534, III. 117) a dům měl 
v N. m. v tčchže polohách u Matky boží Sněžné; také 
Kateřina vinopalka, jež Karbanoví 1527 odkazuje 10 k. 
(2142, M 4), je tuším dcera Řehořova. Podobá se tedy, 
že by Jan mohl býti nejstarším synem Řehořovým, 
při smrti otcově již vybytým (proto nedostalo se naň 
při odhadu dílu) a že hospodařil v huti po otci, ježto 
v odhadu o dílně a nádobí zvonařském nic se nedí. — 
Několikrát je poručníkem a ručitelem (106, 145 b; 
2079, II. 135; 2092, 116), od r. 1516-^1519, 1521—28 
konšelem. V bouřích r, 1524 přidal se na stranu 
M. Jana Paska z Vratu a dostal se nad jiné v popředí, 
r. 1526 při úmrtní slavnosti krále Ludvíka v Týně 
nesl praporec a při persekuci strany Hlavsovy nemálo 
se prý obohatil, jak naříká naň kronika Bartoše písaře. 
Ale s mistrem Janem sdílel r. 1528 i pád. (Tomek IX. 
292, 296-7, XI. 14, 63, 68; 413). 

Jan konvář pojal r. 1510 v březnu za chof Dorotu, 
vdovu po Jiřím konváři, a zapsali se navzájem vším 
statkem (2091, K 11). Pohříchu nelze zápis ten přiřa- 
diti, kterému z Janů (Šídlovi?) náleží. 

Jan Husař konvář (1516—1536) v St. m. kupuje 



r. 1516 vinici 8 strychů na Bílé Hoře podle Přibin- 
covya Janečkovy od Zigy Vaníčkovic za 93 kop míš. 
(2006, 258) ; tu zavadil 25. ún. r. 1519 knězi Abraha- 
movi pro dluh 80 k., ale v týmdni opět vykoupil za 
86 k. m, (2006, 258) Od r. 1524 má dům v osadě sv, 
Štěpána proti kolleji Rečkově (vedle d. kněžského), 
jejž postoupil mu za 15 k. gr. Jan bakalář (2110, 61 a). 
Později r. 1530 čteme jej jako ručitele při slibu mě- 
šťanském Jana Zvoníka (534, C 7); o dluzích jeho 
víme r. 1526, kdy platiti měl 20 k. č. Václavu Doná- 
tovi z Těchlovic (2098, 208), a r. 1536, kdy dlužen byl 
větší sumu (neudanou) židovi Vavruškovi Judovi a 
smlouvá se o splátky se synem jeho Mojžíšem (2134, 
198b). — Choť jeho známe Voršilu, druhou r. 1526 
Magdalenu. 

Jan Muldavský konvář r. 1535 ručí za Jana 
toboláře z Mnichova (534, C 15) a 1537, 11. července 
kšaftuje ; jmění odkázal rovným dílem choti Kateřině 
a dětem Anně, Lidmilce^ Václavu, (2142, S 19). 

Jan Sídlo, konvář staroměstský r. 1544, 19. dubna 
kšaftuje. Dům u sv. Mikuláše za kotci, v němž bydlí, 
a druhý dům v N. m. u sv. Jindřicha proti lúžím, 
i všecky svršky poroučí choti - své Dorotě, Jan syn 
má dostati 20 k., až dospěje, ač-li bude mateře po- 
slouchati (2142, X 9). 

Jan Kapalín konvář přijal právo v St. městě 
r. 1547 (534, E 4). 

Jaroš puškar prodal r. 1482 dům v St. m. P. 
nárožní v ulici Nožířské (vedle d. »u klíčů « a Mat. 
Pícala) za 34 V'^ k. gr. Michalu Žampachovi (2106, 105, 
100). 

Jiljí, Jílek konvář a zvonař, řeč. Rýha {Egidius 
canulator, Jilco canulator) (1459— 1501), proslulý mistr, 
byl nástupce Havla Ryby, zvonaře z N. m, ze Široké 
ulice u kláštera, přiženiv se asi ke vdově Kateřině. 
R. 1459, 8. března činí úmluvu se sirotkem Janem, 
takže ujal s chotí dům a městiště (mezi d. Jakuba 
zvonaře a Mik. ze Slepotic) a Jan odbyt měl býti 
40 k. grošů; zápis však nenabyl platnosti, ježto sirotek 
brzy zemřel (2085, C 20 a). Současně měl však Jilek 
snad i dům v osadě sv. Štěpána na Rybníčku, ježto 
uvádí se 1459 mezi hospodáři zádušními (2085, G 27 b). 

Jmění jeho záhy rostlo. R. 1475 připověděl se na 
dům Vácjava Rysa zlatníka pro dluh 137^ lotu stříbra 
a 11 gr. bílých, ale sotva domu dosáhl (2087, J 21); 
r. 14:84 s jiným společníkem Bartošem z domu Vítov- 
ského kupuje právo na » nových mlýnech« na poříčí 
za sv. Klimentem od pp. Kapúnů ze Smiřic za 450 k. 
gr. bílých a od p. Jana z Vaidštejna za 700 k. 'míš. 
(2088, N 24; 2089, A 1); později r. 1490 ještě získal 
další podíl na mlýně Mlezivově (asi témže) spolu s Ja- 
kubem Pechancem tamže za 30 k. 20 gr. (2089, O 15), 
a díl tam jemu zůstal, i když odstoupil část práva na 
Mlezivově mlýně r. 1498 panu Janovi z Vaidštejna 
a ze Staré za 340 k. č. (2090, II. 61 ; 2079, II. 53). 
Ke mlýnu ovšem náleželo právo užívati řeky.*) 

*) R. 1499 vznikla panu z Vaidštejna pře o to. Svědčí mu 
fi. července Bartoš Hrách s Jiříkem Zajíčkem, že měli najatu 
řeku od Jilka Ryby a rybáři staroměstší jim lovili ku překážce, 
že prý jim páni' káží; když pak Jilek ptal se purkmistra, ten 
o ničem nevěděl. I byl složen rok o to a pp. staroměstští vyšli 
k ohledání na prelát; Jilek však nepřišel, vzkazuje, že nemá 
při sobě pánův svých. (1046, 15\ 

82 
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Dále připomíná se dům Jilkův v osádé Opato- 
vické u sv. Michala (vedle d. »u pštrosa*), jejž r. 1497 
koupil od ného písař radní novoměstský, Matouš 
bakalář, za 75 k. (2090, II. 35); potom zjednal si i mimo 
Prahu statek zemanský, ves Sluštice (u Škvorce) v Kou- 
řimsku s dvorem poplužním s dvory kmetcími, ryb- 
níky a dédiny v jiných vsích. 

V letech 1488 až do smrti své sedal v radé kon- 
šelské (Tomek IX. 288, 289); za smluvce poručníka či 
opatrovníka bráván jest velmi často (2004, S J7; 2085, 
N 11; 2086, A 23; 2088, H 4; 2089, A 71, F 30, M 10, 
P 23, Y 21 ; 2090, 11. 133; 2094, C 25, E 40). 

První choť jeho Kateřinu z Nedvězi žila jošté 
1484; r. 1493 Jilek vdovec žení se s Aníwu^ vdovou 
po Augustinovi; přinesla mu věnem, neli víc, aspoň 
1(K) k. míš. za dům prodaný Martě Maškově a již 
Krávově, začež zapsal jí 20. května t. r. ve věnu 4A.K) 
k. m. na svém statku ; nároku na ně vzdala se Anna 
r. 1500 (2089, T 30). 

Syn z prvního manželství Václav oženil se s /va- 
teřinou a provozoval též zvonařství, ale umřel drahně 
let před otcem r. 148í3; závětí, psanou 24. února, po- 
ručil všecek statek svůj choti a dětem Janovi^ Dorotě 
a děcku ještě nenarozenému na rovný díl; nad to Ka- 
teřině před dětmi 100 zl. uh., rúcho ložní a choděcí 
všechno; zemrou-Ii, připadá vše otci Jilkovi, jenž 
s konšelem Duchkem Košíkem ujal se vší správy po- 
zůstalosti K záduší sv. Štěpána — mělf tam nejspíš 
Václav dům po otci — - |)oručil nebožtík 5 kop. (2095. 
II. C 17). Kateřina porodila po smrti manželově dcerku 
Zuzanu, dlouho však neseděla na vdovské stolici, po- 
javši ještě toho roku za chotě Ambrože, syna Mik. Šan- 
dova; když tchán jí vyplácel odkazy, slíbila, že z toho 
dá Zuzance s lože šatů z toho, dojde-li k létům. (2089, 
G 22). 

Zuzanka vdala se potom v 15 letech za Mikuláše 
a děd r. 1501 vyplatil jí věno na dva terminy po 
25 k. i s výpravou (2090, 11. 222, 240). 

Dcera Jílkova Marta vdána jest za Lukše, ale též 
nedožila úmrtí otcova, zanechavši 6 dětí. 

Díla Jilka Ryby shledávají se hlavně v záp. Če- 
chách. R. 1489 ulil zvon do N. Plzně, smluvený na 
3(KJ k.; 23. května obec vysadila mistru první splátku 
51 k. (2089, N 8). V posledních letech huf spravoval 
již vnuk Jilkův, Jan Ryba, syn Václavův, jemuž i kšaftem 
r. 1500 byla poručena: nad to, 'když mimo nadání děd 
ještě déle živ byl, učinil r.'l501, 27. července, vnukovi 
zápis na to dědictví (2090, II. 250, dům vedle Bartoše 
a Packozy). 

Zmíněný kšaft zní těmito slovy r. 1500, 29. ledna: 

Já Jilek, řečený Ryba, měštěnín Nového města 
Pražského etc. toto mé vuole činím a zpuosobuji 
kšaftovnie poručenstvie, při tom sobě plnu moc po- 
zuostavuje, ač by mi se vidělo změniti aneb co opraviti 
neb jinak zřéditi v životě neb na smrli. chci tomu, 
aby mělo nlnú moc i právo. 

Kteréhožto kšaftu a mého poručenstvie ustanovil 
jsem a mocně ustanovuji poruční ky mocné všeho statku 
mého opatrné muže, pana Štěpána Huncledra, ty časy 
konšela, Mikuláše Michka a Mikuláše pernikáře, měš- 
Cany téhož Nového města Pražského, přátely své 



zvláštnie, věře jim nad jiné smrtelné lidi, že oni tak 
řediti budu, jakož jest vuole má tuto popsána. 

V tom pak odkazuji a mocně oddávám *po mé 
smrti panie Anně, manželce své milé, z statku svého 
čtyři sta kop gr. na miešeňsko počítajíc, kteréž má 
zapsané v kniehách městských a k tomu aby jie při- 
dáno bylo z téhož statku sto kop, aby toho měla pět 
set kop. — Item Janovť, vnuku mému, který se mnů 
jest, odkazuji duom svuoj, v kterém bydlím, se vším 
příslušenstvím a nádcbie, kteréž k řemeslu zvonař- 
škému příslušie, a k tomu aby mu tři sta kop gr. m. 
bylo přidáno, a třináct Ižic s držadly střiebrnými. — 
Item Zuzaně, sestře jeho, dvě stě kop. — Item dětem 
dcery mé Marty nebožky a vnučatóm mým odkazuji 
a dávám: Janovi, synu jejiemu, sto kop, Václavovi sto 
kop, Viktorinovi sto kop, Matiášovi sto kop, Dorotě 
sto kop a Kateřině sto kop, vše na miešeňsko počítajíc, 
a též Kateřině šaty a truhlu a věnec perlový; a to 
s nápadem jednoho, před lety dospělými sešlého, na 
jiné živé. — A to aby poručníci spravovali až do 
jich let. A pakli by pán buoh jich všech do let do- 
spělých neuchoval, tehdy z jich ze všech dieluov aby 
bylo vydáno Lukášovi, otci těch dětí, sto kop gr. míš. 
Při tom oznamuji, že jest mi dlužen týž Lukeš viece 
než tři sla kop, ty jemu odpúštiem. 

Dále pak porúčiem a mocně odkazuji po své smrti 
poručníkóm svrchu jmenovaným zbožie, kteréž mám 
na zemi dskami zemskými zapsáno, se vším panstvím, 
v Slušticích na dvoře i na kmetcích dvořiech, s ryb- 
níky, lukami etc, v Břiezí, v Strašíně v lesiech, s dě- 
dinami, což k tomu přislušie, i vešken jiný statek 
svuoj, movitý i nemovitý, buďto na zvoniech, na mědi, 
na klenotiech, tak aby to poručnici svrchupsaní zpe- 
něžiece, tomu dosti učinili, jakož svrchu psáno. 

Item oznamuji, že mám peněz a zlatých hotových 
na puol čtvrtá sta kop a viece. — Item koflíky dva 
střiebrná. Item pas střiebrný Kostelákové mám v 16 
kopách v zástavě. It^m Anně z Nedvězé, sestře mé 
prvnie ženy, odkazuji 10 k. gr. čes. — Item k záduší 
do Žebráka k kostelu odkazuji 10 k. m. — Item ozna- 
muji, že jsem dlužen za měď Venclíkovi 70 k. bez 
2'U k. 

Item toto sú mi dlužní: v Mělníce 15 k., v Hořo- 
vicích 35 L, Matúš Vopička pekař 10 k. vše míš. 

Item toto pak naposledy oznamuji a tomu chci, 
což by kolivěk toho statku mého pozuostalo po tomto 
rozkázání a vydání, za to aby poručníci plat kupili 
a vybierajíc ten plat aby to rozdávali na každý rok 
chudým nuzným upřiemo pro pána boha za spasenie 
mé duše i předkuov mých na buducie časy, a aby to 
bylo tak řiezeno a nejinak, při tom žádaje pana purg- 
mistra a panuov konšeluov Nového města Pražského, 
jestliže by který z poručníkuov svrchupsaných umřel, 
aby jiného na to miesto přistavili (2095, C 16 r. 1500., 
5. ante Purif.) 

Potom po smrti manželově Anna Rybová, vdova 
go Jilkovi, r. 1502, 18. října smlouvá se s poručníky 
Sf. Hunclederem, Mik. pernikářem a Mik. Michkera 
v tyto kusy: 

1. když poručníci prodají zboží v Slušticích, Bíiezí 
a Strašíně, ihned z peněz závdavních napřed vyplatí 
věna jejího 250 k. č.; dokud neprodají, niěj Anna 
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všeho užívání i požitku z toho zboží třetinu: — 2. po- 
nechají při ní dluhů všech, kteříž jšú sv. Havla pře- 
dešlého z toho zboží i s úrokem sv. Havla nyní mi- 
nulým, aby si je mohla vyzdvihnouti; dále 2 koflíky 
a 10 k. m., kteréž jest dlužen Matúš Vopice, pekař, 
i všech svrchků; — 3. co oddal nebožtík Janovi vnuku 
svému/ Anna mu hned vydej, má-li co při sobe; — 4. 
Anna vydá jim list na dluh, kterýž mají poručníci za 
sebů a jim bude pomáhati k dobytí dluhu; kdyby ho ne- 
mohli dobýti, vrátí jí list a ona jim zmíněné 2 koflí- 
ky; — 5. šubu atlasovou brunátnou, podšitou popelicemi, 
Anna vydá poručníkům, a ti prodají na skutky milosrdné. 

Z jiných závad kšaftu obě strany se propustily. 
(2090, II. 301). 

Pak ještě r. 1506 22. ledna, umlouval Jan vnuk, 
5yn Lukšův, s poručníky lehčí terminy na splacení 
svého dílu (2079, II. 108), ale mnohých let nedočkal; 
r. 1508 byl již mrtev, i bratr jeho Matiáš i sestra 
Dorota, i dědil po nich bratranec Jan Ryba vedle 
sourozenců (2091, G Í2). 

Anna vdova Rybová žije ještě r. 1503 (1046, 24); 
drží dům na příkopě »u červeného srdce* a ten pro- 
dala Jindř. Žateckému (2091, O 15). 

O dílech Jílkových píše Rybička str. 25. 

R. 1483, 25, ledna Hester vdova po Jírovi puškaři. 
{Georgiíis bombardista) měšCanu staroměstském, odka- 
zuje dům, v němž bydlí, i svršky dceři Kateřině, bez pře- 
kážky Martina, syna svého (2119, V 7). 

Jíra konvdř (Georgius cantarista) s chotí Kateři- 
fwu ujal r. 1457, 5. července nárožní dům v ulici Char- 
vátově (v. Jiřího Trunčka) (2085, D 27); ten potom prodal 
a koupil r. 1464, 9. června dům v N m. (vedle Petra 
pasíře, řeč. Človíčka, a Beránkova domu) od téhož 
Petra za 20 k. (2086. D 7); když pak umřel, vdova 
Kateřina postoupila dům Janu Človíčkovi za sumu větší 
r. 1492, 23. února, a rok po té 1493 zbylých 30 k. po- 
ručila dceři Kateřině a manželu jejímu Jiřímu z Hum- 
polce (2089, S 15, T 20). 

Jiří pmkař {Georgiiis bmnbardista) r. 1468, 
11. srpna s manželkou Kateřinou ujal v 50 k. dum 
v N. m (vedle Jilka zvonaře) od Stanislava převora a 
konventu kláštera Panny Marie Sněžné pod výminkou, 
že dům vrátí, kdykoli peníze budou mu vyplaceny 
(2086, L 20), což stalo se 18. října r. 1473 (2087, E 25). 
Hned pak 9. října manželé zjednali si jiný dům v N. m. 
v ulici Pasířské (vedle Jana Rouchala j. Púchalce a 
Machny Havlásky) od Václava soukeníka za 46 k. č. 
(2087, E 26, M 16); ale r. 1478 opět prodali Svatošovi 
z Jílové (de Elau) za 4 k. (2087 P 3, 2088, B 20). 

Jiří zvonař (Georgius canulator, G. cantarista), 
řečený Bielek přijal r. 1487, 29. listopadu právo v St. 
m. Praž, maje rukojmím Hanuše zvonaře (986, 224). 
R. 1495 dlužen jest Alatěji Štamprechtovi 14 k. 40 gr. m. 
a zaplatil jen zjednav si nového rukojmí; 41- k. dlu- 
hoval Danieli písaři p. Jence 44 p. a r. 1497 p. Mikul. 
Kamenickému z Kamenice na Pří točně 20 kop, jež za- 
platil po roce. Rukojmími byli mu Václav Tribúšek, 
Jan stolař, Stanislav Kadeřávek, Mik. Fišl, Václ. Freser, 
Duchek Škorpík, nožíř (9íf, 126—128, 143). Možná, že 
je týž s Jiřím, synem Mikulášovým. 

Jiřík zvonař {Jíra, Georgiíis canulator) z Nového 
m. P., syn Jakuba zvonaře (14nS--1495), má dům 



v ulici Konvářské vedle Jílka Ryby (2089, J 7) a r. 1493' 
10. září koupil dům u sv. Jana na Bojišti (vedle Ře- 
hoře zedníka) po Havlu slepém od Kateřiny, choti 
Jiřího nádeníka a dcery její za 35 kop č.; 8. října pak 
druhý dům v N. m. (vedle Jana ^Človíčka) za 50 k., za- 
bezpečiv si, že mohou býti k Človíčkovi volná okna 
i voda tam spadati (2089, Vg 9, 10.); dům první doplácela 
pak ještě po něm vdova, ale hned po smrti Jírově 
prodala za 38 k. gr. č. Jiřímu od lilium v St. m. (2096, 
R 40; 2089, Y 21; 2090, C 14). 

Rodinné i jiné majetkové vztahy zvonjařovy i díla 
jeho objasňuje poslední vůle z 15. listopadu J495: 

» Já Jiřík zvonař, měštěnín Nového m. P., vyznávám 
tiemto listem etc, že ačkoli etc. toto mé vuole po- 
slednie činím kšaftovnie poručenstvie, kteréhožto po- 
ručníky ustanovuji pana Matůše, písaře radnieho No^ 
vého m. P., Martina Hlavu a Jiříka zlatníka, přátely své 
zvláštnie. 

Při tom oznamuji, které spolčen ie mám s Ondráč- 
kem, bratrem mým, podle kšafiu otce našeho, kdežto 
v témž. statku, po otci našem oslalém, f)ravú polovici 
týž Ondráček má, jakož to všecko, co jest bylo toho 
statku, světle v témž kšaftu jest popsáno, — toho všeho 
já tiemto kšaftem potvrzuji, aby se tomu všemu dosti 
stalo, ačf jest něco méně toho žita i chmele bylo, nežli 
v témž kšaftu jest položeno. 

Diel pak svuoj, kterýž na mě příleží, k tomu také 
všecko, což jsem nad to statku vyrobotoval a vydělal, 
polovici domu, jenž jest podle domu pana Jilka Ryby 
zvonaře, i veškeren jiný statek svuoj movitý i ne- 
movitý, kterýmkoli právem mně příležící, kde by koli 
byl a na čem záležal, i dluhy všechny vespod psané, 
otkazuji po své smrti a dávám Magdaleně své manželce 
á dětmi našimi paterem: Viloví^ Aničce, Václavovi, Kor- 
teřině a Lide jednostajným rozdielem, s nápadem dětí 
umrlých, před lety dospělými sešlých, na živé, i také 
na matku jich, dokavadž by na vdovské stolici byla, 
4^akli by se vdala, na svuoj diel toliko vdaj se. Jestli 
pak že by všecky děti zemřely před lety, tehdy aby 
z flielu dětinského vydáno bylo Magdaleně povědomé 
sto kop gr. míš. k dielu jejiemu a vostatek ,aby po- 
ručníci rozdělili na skutky milosrdné pro pána buoha, 
jakož jim věřím, že v tom mú vuoli naplnie. 

Item otkazuji k kostelu sv. Štěpána na Rybníčku, 
aby dáno bylo 10 k. m. na vosk. Item k^sv. Lazaru 
10 k. m. Item Petrovi sestřenci 10 k. k, žádosti pánóm 
z dobré vuole to čině. It(»m Matějovi učedlníkovi 5 k. m. 
Item Ondráčkovi, bratru mému svrchu psanému, nad 
diel jeho z svého statku odkazuji 10 k. míš. 

Při tom oznamuji, že mám peněz hotových sto 
kop na mí.šeiisko a 30 koj) starých grošuov a krále 
Jiřieho s viedeňskými penězi na míšeňsko počítajíc, 
neb něco snad máío viec. A koflík nový střiebrný. 

Dluhové pak, ježto jsú mi povinovati, jsú tito: Item 
Hanuš a Řehoř z Budějovic, slíbili nerozdielně, za zvon 
zuoslávají 30 k., dáti mají o hronmiciech. — Item 
v Vepřku 30 k. slíbil Boubelíkuov otec a Mikuláš 
forman od sv. Jindřicha, rok do masopustu mají. — 
Item v Sedlčanech 34 k., na to list mám, rok do vánoc. — 
Item v Oráčově 16 k., rok mají do sv. Jiřie. — Item 
v Odolene Vodě 337, k. — Item u sv. Martina 22% k. 
— Item v Rakovníce šest set kop, na to list jest. — Item 

32* 
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u Jakuba kotláře 14^/2 k. — Ilem na Mošnově za 
duom 28 k. vše miešeňských.* 

Toho na potvrzenip pečeti Martini Rulík judicis, 
Viti Hajek et Egidii canulatoris, consulum. Actum f. 
VI. post Katherine, anno domini oc XCV (2095, II. A 13). 

V několika nedělích umřel i nedílný bratr Jírův 
Ondřej a tak díl jeho připadl Mandaleně a dětem. Po 
čtyřech letech r. 1489, když oba synové zemřeli (nej- 
mladší Lidmila naroz. byla v srpnu 1493), vznikl spor 
s poručníky o dědictví. Vdova, tehdy již vdaná za Bar- 
toše zvonaře^ tvrdila, že nebožtík manžel odkázal jí na- 
před 100 k. a pak ještě podíl s ostatními, ač to v kšafte 
psáno nebylo, leda kdyby děti všecky umřely, a po- 
něvadž svědci kšaftu jí svědčili, dostala za právo. 

Dědictví bylo znamenité, takže každý ze čtyř dílů 
obnášel 24672 k- miš.; klenotů na každého připadlo 
za 12 7« k. 3V2 g-, k tomu společně centnéř nádobí 
cínového, šaty chodící, popsané v kšaftu po dědu Ja- 
kubovi, ložní šaty: 7 peřin, šaty dětinské lehací, 4 pol- 
štáře prašné, 2 podušky, 7 plachet, 3 polštářové noví, 
dva vetchá; zbroje: 2 plechy, kapalín, 2 lebky, 2 pan- 
cíře, 2 oboječky, půl kotlá, jako sany^r pále. — Magda- 
leny sama vzala svých 100 k. Po Ondřeji zbylo na roz- 
dělenou: 300 k. míš., pás stříbrný vážící 5 hřiven 4 loty 
na strakaté tkanici brunátné, šálec stříbrný (14Vo lotu 
bez Va čtvrtce), 7 Ižic s držadly stříbrnými (3V2 lotu), 
páteř korálový s zrničkami stříbrnými (8 lotu bez V2 
čtv.) a centnéř nádobí cínového. — Statek pak ode- 
vzdán matce a otčimu, aby jej pro sirotky spravovali 
(2090, II. 133) O zvonech Jírových u Rybičky str. 26. 

Jiří konvář {Georgius cantarista), syn Mikuláše 
zvonaře, s chotí Lidmilou koupili r. 1503, 29. května 
, dům v ulici Pasířské v N m. od Ondřeje -kameníka 
(vedle Drába a Jana Kolečníka) za 36 k. gr., jenže již 
r. 1510, 18. března postoupili dům poručníku (vitrico) 
svému, Jakubu konváři (2090, II. 328). 

Snad tento Jiří, snad jiný, psal r. 1507, 26. září 
závět následovní: >Já Jiřík konvář toto mé poslední 
činím kšaftovní poručen stvie. Při tom oznamuji dluhy, 
jimiž jsou mi povinni a já také k lidem neb s man- 
želku máme společné vzdánie kniehami městskými. 
Tito jsú mi ^povinni: Item Michal z Tajná 180 k. 
20 gr. m. i s Standu. — Item Mrkvička kámen kmenu 
a hotových 10 k. m. — Item Martin sklenář 7-2 1^- bez 
2 gr., i vzaf jsem na to dva dubce. 

Také oznamuji, že jsem dlužen Kuklovi za chmel- 
nici 21 k.; mám platiti po 5 k. m. — Item knězi 
Janovi Housovi 4 k. — Item s povolením manželky 
své odkazuji na špitál nový pod Slovany 4 k. gr.míš.* ~ 
(2095, II. D 20). 

Dorota, vdova po Jiřím cantaristovi r. 1510 je 
chotí Jana konváře (2091, K 11). 

Jiřík konvář^ jenž r. 1526, 17. listop. přijal právo 
městské (554 IV. 17), byl tuším syn Jana Klatovského 
konváře a r. 1536 dosáhl dílu po otci 47 kop (534, 
1.09-1II. 16 J). 

Jíř{k Čtvero konvář stal se měšťanem staro- 
městským r. 1546. 

Leupoldus cantilator jest ručitelem Hanušovým 
a Pavlovým 5. 1424, 22. března (2099, 1114). 

Martiniis canulator přijímá právo mřstské v St. 
lu. r. 1450, 27. října (2099, 1116 b). 



Martin z Rozmitála^ řečený Holubář^ konvář a 
zvonař (cantarista, canulator) vstupuje roku 1482, 
21. března ve svazek měšfanů staroměstských (986, 
'2'^ll R. 1489 koupil dům v ulici Platnéřské (vedle 
Fresera a Jiříka od oslů) za 2272 k- č. od Jakuba 
Douška (2106, 254) na roky (2089, P 26), potom jiný 
dům v N. městě na dlažení (vedle Kelhaufa a Víta 
krejčího) od Václava kováře ; avšak ihned s výdělkem 
prodal jej Bohuslavu Fukovi kloboučníkovi: trh ten 
r. 1492 po druhé byl zapsán (2089, M 27, S 30). 

Ještě připomíná se Martin v N. m. r. 1496, kdy 
doplácel dluh 25 k., učiněný r. 1491 Janu Penízkovi, 
Jakubu konváři a Matěji vinopalovi; také Václavu 
Tribúškovi r. 1493 povinen byl 5 k. g. č. (94, 84, 101). 

Martin konvář^ syn Petra zvonaře (f 1482), byl 
učeníkem u Jana Nosá'a, bratra svého. 

Rovněž Matěje nelze dobře rozlišiti, ani opět zprávy 
spojiti. 

Matéj Berúnský zvonař {M. B, cantdator) činí 
závazek sousedský v St. m. P. r. 1472, 18. února. 

Matěj zvonař {Mathia^ camilator^ cantarista) roku 
1484, 5. května s chotí Kateřinou koupili dům v Novém 
m. na Senném trhu (vedle Kavalíra a Ř. Hradeckého) 
od Jak. Šilhavého za 34 k. a téhož dne vyžádal si tu 
právo městské. 

R. 1491 tíž manželé kupují dům Petra pasíře 
(vedle Jak. Rachtaby, též v N. m., za 27 k. (v089, R 19, 
S 26). 

R. 1488, 14. října přijímá Matéj, řečený Matidš 
z Mladic^ canulator právo v N. m. (2089, L 6). Kup 
domu jeho našli jsme až z r. 1491, kdy s chotí Martou 
usazuje se v ulici Pasířské (vedle Kříže pasíře a Drába) 
a platí za dům vdově Dorotě Buškově 48 k. (2089, 
R 12, X 1) na roky. Na tom domě manželé zajistili 
dluhy, nejdříve Matesi Stamprecherovi ze St. m. (za- 
platili 1504. 2079, II. 49), potom Martinu lazebníkovi 
67, k. r. 1498 i jeho nástupci (2079, II. 69, 71); ne- 
mohouce však platiti, prodali dům r. 1501, 23. října 
za 36 kop Ondřeji kameníkovi (i090, 11. 262). 

1492, 30. července Anna vdova, matka Matěje 
konváře, kupuje dům v N. m. v Chudobicích (vedle 
Bohuše olejníka a Václava Slánského) pro sebe a syny 
své od Petra krejčího. Doplatila 1495 a pustila Ma- 
tějovi (2089 T 2. Y 7). Matěj, kvitující 1496 jménem 
svým a matčiným Hynka Divůčka z 10 k. splátk^^ za 
dům v N. m., jest asi touž osobou (2090, A 27). 

Matéj Mašek konvář (M. Massek kanlarysta) 
drží r. 1500, 14. července dům v Novém m. na Široké 
ulici (vedle d. Tmějova) za 15 k. od Víta nádeníka 
a přijímá téhož dne právo sousedské (2090, II. 190); 
potom přikoupil ještě sousední (vedle svého a Marty 
vdovy) od Jana Poláka za 23 k.; na roky naposled 
platí 21. dub. 1507, od r. 1508 po Všech svatých do- 
plácí již vdova Anna do r. 1513 (2090. II. 220). 

Matěj zvonař novoměstský (asi různé osoby) r. 1504 
má dluh u neb. Jana Molendy ze Selčan 18 gr. míš. 
(2090, II. 360); 1510 zastupuje Nětu kytléřku (2091, L26); 
1514 svědčí Jiříku pernikáři, že kramářka řekla mu 
jdoucímu do domu p. Bartoše zvonaře: »Bodaj, lotře, 
rozsekán zabit byl« (1046, 85) 

Matéj konvář staroměstský s chotí Markétou ku- 
puje r. 1512 vinici 4V2 věrt. na Drdákovských horácli od 
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Mikul. Blešky za 35 k. (2006, 145); vedje ní měl ješté 
jinovL 5 věrt. tamže, kterou prodal r. 1513 za 33 V2 k. 
Mikuláši Beránkovi (2006, 164). R. 1519 koupil dům 
v N. m. (vedle Hamaty a domu »na skále «) od Víta 
pernikáře za 24 k gr. (2109, 31; 2093, 14). 

Matěj Matura konvdř mél r. 1518 peníze uDuchka 
formana 10 k. 21 gr. za nádobí konvářské; připovědél 
se na ně Pšenička soukeník, zaplaceno jest r. 1520 
(2155 — 1). — Kterému Matěji to jméno připadá, ne- 
snadno říci. 

MatauŠ puškwř v. 1493, 27. června učinil měšťan- 
ský slib k Starému městu (986, 227). R. 1497 smlouvá 
se s Markétou, snachou svou, o věno 17 kop, které 'jí 
má dáti po synovi svém (94, 139). Ještě r. 1523 svědčí 
v kterési při Matouš ručnikář (1047, B 15li), ač ne- 
jisto. je-li týmž. 

MatúŠ Havsa (není-li to chyba m. Hlavsa?) konvdř 
v Starém městě přijímá závazek r. 1520 (534, A 6). 
R. 1524 koupil s chotí Anežkou dům v N. m. v » Žábo- 
vřeskách* nárožní (vedle Filipa sklenáře) od Anny 
Prokopové, soustružnice za 45 k. (2109, 292). Krom 
několika zmínek z let 1527—1538 (534, B 14 a, C 8; 
2142, M 14, S 14) zvíďáme o něm teprve z kšaftu, 
sepsaném r. 1542, 22. srpna. Měl tehdy 2 domy, peťiíze 
na domě Taušovském v N. m., peníze na zahradě za 
Horskou branou, vinici 5 strychů podle spálené věže, 
vinici Tryboušku, a to vše odkázal manželce a dětem 
MartinUj Janovi^ Václavu, Kateřině, Lidmile; matka 
má je vychovati a syny dáti učiti (2142, W 201) 

Mikuláš Emwein oanulalor přijal právo městské 
v St. m. r. 1443 (2999, 1110). 

Mikuláš Žebrácký zvonař {Nikolaus canulator Že- 
brácky, Zebrakský dictus, 1453—1482) s chotí EUkou 
kupuje 8. července 1455 dům v St. m. P. »u černé žáby* 
(č. 17-1.) od Jana zvonaře za 63 k. gr. č. (2103, 60; 
2105, 31). V domě tom bydlí ještě r. 1462 (2103, 67, 
99; 2105 48, 123, 173). 

Snad on ručí již r. 1453 při slibu měšťanském 
Hanuše konváře (986, 201); potomně dědí 1 k. od 
Václava od rajských jablek r 1464 (2119, N 5); spra- 
vuje r. 1467 statek Jana, zetě Bernartova (2119, O 10>, 
r. 1475 Kláry barvířky (2119, S 8) r. 1476—8 Kláry Ne- 
mluvovy (2105, 376), r. 1477 Erazima kramáře (2119,S 
1 1 ), r. 1479 ručí za Václava kotláře novoměstskelio ' 2088, 
B7). V těch letech byl opět ženat s Annou a přesídlil 
do Nového města. R 1475, 4. října manželé smluvili 
trh domu (v ulici Konvářské či Pasířské ?) v N. m. proti 
Matěji Kostelákovi a vedle Kříže pasíře za 142 k od 
Kateřiny, vdovy po Blažeji Rejskovi, nožíři (2087, J 26), 
a brzo potom r. 1481 i díl domu sousedního Křížová 
za 19 k. (2088, F 4). Krom těch gruntů drželi jiné po- 
zemky, jako: zahradu na Žižkově (vedle Maršový a 
Václava zápasníka), koup. za 12 k. gr. od Šimona 
krejčího r. 1473 (2(X)4, A 4 , vinici 2 str. u Jinec (vedle 
Paula a Víta), koup. od Prokopa vačkáře za 12 k. gr. 
1470 (2004, D 9) — 

R. 1482, ve čtvrtek po sv. Havle zapsán jest Mi- 
kuláš nebožlíkem (2088, J 7), vdova potom provdala 
se za Jakuba zvonaře a r. 1484 postoupila mu dům 
svůj, r. 1475 koupený (2088, N 25). 

Mikuláš konvdř staroměstský činí 16 list. 1456 
kšaft Í2119,H 9): jmenuje poručníky Jana Nemluvu a Pe- 



tříka konváře, dědici manželku Máchnu, děti Jíru,Jankď 
Martu na rovný díl Synům odkazuje 2 zvony, které 
stojí za 30 k gr. č., a všecko nádobí k řemeslu kon- 
vářskému, k tomu 5 k. gr. hotových ha rozdělenou. — 
Drobné odkazy: Nemluvovi 10 k., Petříkovi 5 k , Vá- 
clavu, sestřenci jeho v Žatci, 10 k., Vítovi, synu Vaňka 
lazebníka 5 k; nádobí Kučerovi, když by se chtěl osa- 
diti mistrem, a 2 k., 1 pánev železnou a 5 držadlek mě- 
děných. Děvečce Víte 3 k. a peřinku; kostelu sv. Havla 
díl peněz — Dluhují mu: Mikuláš konvář od Hory 
centnéř čistce, Jorgl z Mosta 100 gr., a za to měl mu 
poslati zvonoviny, libru po 12 penízích; Bivina 46 gr. 
4 p.; Drdákova 33 gr., mečířka z Klatov 3072 gi'- — *) 

Mikuláš konvár z Hory Kutné {Mc. cantharista) 
připomíná se r. 1456—1459 (2119 H 9, 2086 H 20 b) 
a jest rozdílný od předchozího. 

JňikuldŠ konvdř staroměstský {Nic. cantarisiá), 
Židi Vrabcové, kšaftuje r, 1483, 22. května. Statek ne- 
vytčený dává matce své Jané, sestře Markétě, svatce 
Dorotě, jen aby zaplatily jeho dluhy; Petře, .druhé 
sestře, peřinu a prostěradlo. Díla nového má 2 cent- 
néře a iVí kamene, starého centnéř; konví 84^ mis 57, 
olova IOY2 liber. Poručníky jmenuje Jana konváře a 
Jiříka od slúpu (2119, X 7). 

Mikuláš konvdř ze St. m. s chotí Annou měl 
r. 1479 vinici 2 str. (vedle Lábovy a Čertovy) koupe- 
nou od Ondř. Lába; dále r. 1480 vinici 1 str. (vedle 
Mik. pekaře), koupenou od Martina za 8 k. m. (2004, 
G 11), pak r. 1486 zahradu za Horskou branou, již prodal 
Janu trubačovi (2004, L 12), a zahradu na polích rad- 
lických, řeč. »Pohanka« (vedle zahrady Kubovy a Kri- 
štofovy), prodanou potom Ondřeji z Botiče (2004, L 12). 

O domech jeho zvídáme k r. 1487: ležely v N. 
M. na Botiči proti klášteru Matky boží vedle Bartoňe; 
jeden z nich prodala Anna t. r. Svatoší za 872 kopy, 
a jiný zapsala sestře Markétě (2089, F 12). 

Možná že tento Mikuláš je totožný s Mikulášem 
Žebráckým. 

Mikuláš Plankl, konvář 18. června 1513 vstoupil 
mezi měšťany novoměstské, zakoupiv zároveň dům 
v příkopě vedle Panny Marie na písku (vedle Zuzany 
vdovy Machové a Beneše ručnikáře) za 50 k. gr. č., 
jež doplatil r. 1516 (2091, R 6). Choť jeho sluje Liď 
milá, dcera Marta. — Ten dům postoupil r. 1519 za 
40 k. č. Alexandrovi kožišníku (2109, 59 b) a r. 1523 
zjednal si grunt za zahradou bosáckou (vedle Jana 
Purkrábka a Trhíého) za 155 k. od Ambrože Zelní. - 
horského; tehdy ženat byl po druhé s Anežkou (2110, 1 ). 

Jako poručníka nalézáme jej r. 1521—22 v statku 
Jak. Turka (ten mu dluhoval 2 kopy (534, III. 32; 
2142, C 17).— 

R. 1535, 23. března Mikuláš stojí před soudem 
s kn. Janem, farářem z Českého Brodu. Svědek Jiří 
Flaška mluví: »Když jest po mne poslal pan farář, 
mluvil ke mně slova ta, že mne teď žádal Mikuláš 
k tobě za přímluvu, aby ty věci jemu přivez, které 



*) Je nápadno, že poručníkem Kláry Nemluvovy jmenuje 
ser. Ií7ř)— 8 též Mikuláš konvář Žebrácký; nicméně nelze tento 
kšaft přisuzovati Mik. Žebráckému, že by byl napsán, ale Mik. 
pozdííji ozdravčl a kšaft odvolal; neníC zápis přetrhán. V kšaft 
není zmínka o domě, právě koupeném, a manželka jmenuje se 
Machna. 
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SOU jemu poručeny od bratra jeho, kněze Matěje, a já 
sem jemu toho odepřel, aby škody neměl.* — Potom 
však svolil se, že přiveze, jenže Mikuláš slíbil, že 
všecko vrátí, uzdraví-li se Matěj. (Registra komor, 
soudu G 5). 

Ondřej Sušický, konvdř přijal právo v St. m. P. 
r. 1527. í5;H, B 15 b). 

Ondřej zvonař viz Jakub a Jiří. 

Pavel z Budišína, zvonař {Patdiis de Budessin 
canulator) vyžádal si měšťanství v St. m. r. 1413, 
I. srpna (2099, 1110). Sám ručí za Petra konváře 
r. 1424 (2099, 1111). — 

Dočkal-li se delších let, zapsán jest v knize mě- 
šfanství staroměstského jako ručitel jiných konvářů 
v letech 1445—1453 (2099, 1116 a, b; 986, 200-202). 
Téhož Pavla a choti jeho Markéty dcera Lidmila, 
vdaná za Žibřida z Polomie, prodává r. 1445, 23. li- 
stopadu dům v St. M. »u tří konví* (2103, 2), ar. 1455 
8. července dům u » černé hvězdy « u sv. Mikuláše (č. 19-1). 
za 86 k. hot. Janu zvonaři (2103, 64; 2105, 43). 

Pavd koHvář přijímá r. 1515, 27. ledna právo 
v Novém ni. (2092, 71); jiných zpráv oněm nemáme, 
leda je-li Pavlem ručnikářem ze Široké ulice, sousedem 
zvonaře Bartoše r. 1528 (2110, 257 b). 

Pavel Beran konvdř (1507— 1524-) s chotí Do- 
rotou přebýval nejdříve na Malé Straně, maje tu 
r. 1507 dům nárožní v ulici, jdouc ke hradu (vedle 
Jana bradýře) po levé ruce; prodal jej za 190 k. mís. 
Matěji zlatníku až r. 1512, 16. března (2211, J 2, K 3). 
Prve již přesídlil do N. města, opatřiv si tu r. 1510, 
17. prosince oprávnění měšfanské a dům v ulici Kon- 
vářské (vedle Mikul. krejčího a Vovsa provazníka) za 
45 ^'2 k. od Šimona Lába, malíře (2091, M 2), peníze 
za dům splácel ještě r. 1518 (2079, II. 153). Koupil 
potom ještě malý dům vedlejší od Anny, dcery neb. 
Doroty běličky, r. 1514, za U k. (2092—34) a téhož roku 
vinici 2 strychy proti Žižkovu od Martina od jelena 
ze Železné uhce za 50 k. gr. č. (2006, 208), ale nemaje 
na zaplacení vypůjčil si ze sirotčích peněz malostran- 
ských 20 k. č, se zárukou na svém domě (2079, II. 
13')). Nezdá se však, že vedlo se mistru dobře ; roku 
1522 prodal opět menší dům svůj sousedce Vovsové 
za 14 k. (2< 93, 101), tak aby záchod (do něhož trúba 
ma shuory s toho domku jíti), žlab a zeď zůstávaly 
společný (2093, 101). Dům pak větší obtížil r. 1529, 
14. ledna dluhem 40 k. č. u Šimona konváře; až teprv 
1533 zápis byl zrušen i2098, 306 . R. 1524 soudil se 
Beran s Jakubem kotlářem, ježto nařkl poslední chof 
jeho (nám neznámou) z nectného života (1047, G 13 b). 

Petrus fusor campanarum s chotí Dorotou koupil 
r. 1476 dům v N. m. v příkopě (vedle Volfganga a 
Václava) od Anny, vdovy po Václavu Rysovi (2087. L 4). 

Snad týž Petr (ale již po druhé ženatý) činí 
r. 1182, 16. prosince poslední vůli.: »Já Petr zvonař, 
s|)oluměštěnín N M. P. etc. ustanovuji a zpuosobuji po- 
ručníky mocné opatrné muže Jilka konváře a Pavla sto- 
laře, měšťany řečeného N. M. P., přátely me zvláštnie, 
věře jim nad jiné lidi smrtedlné, že oni radni a pomocni 
budu Kateřině^ manželce mé, a dětem mým vezpod psa- 
ným, v čemž by jich koli potřebovaly. V tom pak duom 
muoj s městištěm vysazený mezi domy Míkšovým pa- 



sieřovým a Jírovým puškařovým, k tomu 12 Ižic 
s držadly střiebrnými. Item střiebra puol čtvrtý hřivny 
a 2 loty v 6 kusech, peněz hotových 14Ví kopy gr.; 
k tomu také dluhy vezpodpsané, to všecko se vším 
statkem mým, movitým i nemovitým, odkazuji a po- 
rúčiem a mocně oddávám po mé smrti řečené Kate- 
řině, manželce mé, Reginé^ Johanně^ Jafwvi a Marti- 
novi^ dětem mým, na rovný rozdiel, s nápadem jednoho 
dietete mrtvého před lety rozomnými sešlého, na 
jiné zuostalé. Pakli by Martin syn muoj s tohoto světa 
sšel, nemaje let rozomných, diel jeho aby toliko spadl 
na mater jeho. A pakliže by všech dětí Pán Buoh 
smrtí neuchoval před lety dospělými, dielové tré dětí 
mých, kteréž jsem z prvnie manželky zplodil, aby 
spadly na Jana z Blovic, bratra mého. 

Item po smrti všech dětí verštat ve všiem příslu- 
šenstvím jeho aby při[)adl na Tomana (T. konvář, viz 
tu) druhého bratra mého, kterémužto zajisté Tomanovi 
odkazuji po mé smrti kabát černý, nohavice jedny 
černé a druhé bielé a sukni brunátné barvy. 

Také oznamuji, že jsem dlužen témuž Tomanovi 
osmdesáte gr., a zlatníku z Malé Strany 12 liber mědi. 
Opět oznamuji, že bratr manželky mé dal mi k věrné 
ruce schovati pět .kop a 23 gr. Naposledy pak ozna- 
muji, že tyto osoby vezpod psané^jsú mi povinovaty 
dluhy spravedlivé: Jakeš konvář z Železné ulice 80 gr., 
a 6 lib. mědi. Item páni Zmrzlíkové 20 k. g., za něž 
jest rukojmě Blažek Zálesák. Item pan Krajieř 8 k. 
a 16 gr., o kterémžto dluhu Jíra Černá ruože dobře vie. 
Item Mikuláš střelec 2 k., Bohuslav Okáč z Starého města 
2 k. a 4 gr., Prokop od modré husy 55 gr., Jan krajčí 
z Podvyšehradie 1 k. peněz puojčených.* — Act. f. II. 
post Lucie anno etc. LXXXII. (2094, H 9). 

Vdova Kateřina vdala se potom za Jana Koste- 
láka konváře (viz tu); syn Jan slul později Nosálem 
a provozoval konvářství (viz tu), Martin u něho se učil. 

Poručníci prodali dům r. 1489 za 64 k. Martinu 
pasíři (2089, M 10). 

Snad k tomuto Petrovi vztahuje se zápis z téhož 
roku 1482, 27. května, kdy je Petr poručníkem kšaftu 
Jakuba pasíře (2094. II 1), a z r. 1496, kdy Jan, syn 
neb. Petra zvonaře, kvituje 41 kop po otci, jež vyplá- 
cejí mu poručníci (2090, A 32). 

Dorota vdova po Jéšovi, *synu Petra zvonaře, 
kvituje 20 k. a svršky sobě odkázané r. 1484 (94. II. 31). 

Petr zvonař několikerý vyškytá se bez určitějších 
zpráv, takže nelze přesně rozsouditi, kdo kým. Roku 
1435—41 má Petřík i^etříkův canulator dům v St. m. 
vedle domu »u zl. žáby* u sv. Mikuláše (2102,347,389, 
420, 429) a ještě r. 1445 Petřík se jmenuje (2099, 
1116). Syn Petříka konváře Jan činil kšaft r. 1483, 
25. června poroučeje dům svůj dceři Markétě (2119, 
V 8). Současně jmenuje se Petr canulator v držení 
domů vedle »černé žáby* 1450—1455, (2099, 1116 b; 
986, 201); 2103, 60; 2105, 8, 31), o němž není pově- 
domo, je-li touž osobou s Petříkem čili různou. Tohoto 
chotí byla Markéta, vdova, jež r. 1462 vzala si Petra 
Kulhánka a postoupila manželu dům u sv. Mikuláše 
(vedle Mik. canulatora a »černé hvězdy*) i jiný statek 
po neb. m'nži svém; -Kulhánek pak slíbil starati se 
o sirotky zvonařovy Jana a Duchka (2105, 173). 
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R. 1455, 1. července Petrus canulator přijímá 
právo v St. m. (986, 205). 

Petrus cantarista de Alta Muta přijímá závazek 
v St. M. 21. října 1486 (986, 223). 

Petrus canulator, sestřenec Jiřího zvonaře v N. m., 
kvituje r. 1494, v sob. po sv. Havlu odkaz Jana Ka- 
čírka (2079, II. 38-. 

Petrus canulator z Otvojic přijal r. 1496, 27. dub. 
právo v St. m. (986, 228b). 

Petr piiškař jmenuje se r. 1516 v St. m. jako 
poručník Janův (94, II. 213 b). R. 1518, 5, ledna činí 
kšaft, poroučeje jmění své (nevytčené) svým détem. 
Poručníkem Bartoš zvonař. (8—33). 

Roku 1521, 19. prosince Petr Pešek konvdř od 
sv. Mikuláše obeslal k soudu souseda Jana ostrožníka. 
Vložilf mu do jeho zdi trámy, činil tlučení, jimiž se 
zeď otřásá, a zeď jest vypálena. Žlábek má zlý, ko- 
ryto roztržené, voda spadá na zeď jeho a grunt za- 
raoká. — Tomu odpověděl Jan, žexnic nedělal nového, 
koupiv dům tak, jak jest, od ppp. — Jan v tom dostal 
za právo, an Petr zápisu včas nepřekáži!, ale žlábek 
a koryto má spraviti (2153—33). O ten dům vznikl 
pak spor ještě r. 1529. 

Petr dožádal se tehdy pp. úředníků, aby výchoz učinili 
k domu jeho. Ukázal, že má sklep dole v síni a nad 
tím nahoře druhý, že zeď do ulice skrze těžkost těch 
stropů jde ruozno a tiskne se ven k ulici, a on obá- 
vaje se škody na domě svém, oznámil, že má úmysl 
tu zeď štukovím poddélati od gruntu. Povoleno mu na 
iistý způsob (2155—107). — 

R. 1525 je úředníkem záduší svatomikulášského 
(534, III. 77), 1527—30 starším obecním (9, 163, 132; 
2142, N 10; 534, C 9, 10); r. 1537 starším cechu kon- 
vářského (2134, 225 b). Umřel před r. 1541 a vdova 
jeho Markéta vdala se za Volfa konváře, jenž ujal 
i živnost Petrovu. (534, II. 64.) 

Prokop konvdr přijal právo v St. M. r. 1458. 
11. břez. (986, 207). 

Téhož jména konvář (ač asi osoba jiná) kupuje 
r. 1481, 10. ledna od Matěje puškaře dům v N. m. na 
Florenci (vedle Kříže z Malešic a někdy Václava 
Císaře) (2088, D 26). 

Řehoř Doubek konvář a zvonař' {Oreg. cantarista, 
Greg, canulator) měl dům od mateře své Něty v N. m. 
v ulici Pasířské (vedle Jakuba zvonaře a Matěje zvo- 
naře), ale pro dluh 21 k. míš. postoupil jej r. 1495, 
8. dubna Otíkovi z Těšnice (2079, II. 47 ; 2089, Y 2). 

Magdalena, vdova po Řehoři zvonaři, s poruční- 
kem Martinem Hlavou kvitují r. 1496, 7 března 30 kop 
míš., vyplacených od Bartoše sládka, v nichž Bartoš 
ručil nebožtíku za zvon do Vepřku a jež nebožtík jí 
odkázal ; penězi však hned uhradila část dluhu po ne- 
božtíku, zbylého u Jana zlatníka (2076, II. 52). 

Řehoř Karban konvář a zvonař (Grreg, cantar. 
dictus Karban, G. canul.) přistoupil k měšťanství v N. 
m. r. 1496, 29 října, koupiv s chotí Dorotou dům ná- 
rožní u P. Marie in aréna vedle vchodu na hřbitov od 
Matouše, prvního písaře městského, za 240 k. míš. (2090, 
A 33). Ale již po čtyřech letech umřel na Moravě bez 
kšaftu. Páni novoměstští 23. led. 1500 zřídili pozůsta- 
lým poručníky Mikuláše pernikáře a Jana zvonaře, řeč. 
»z kostela.* Po odhadu statku a zaplacení dluhů zbylo 



350 k. míš., a ty rozděleny : vdova vdaná zatím za Ji- 
řího, dostala 50 k., dcery Anna, Marta, Kateřina, Vor- 
šila, Lída, po 48 k., a kdyby došly ke vdaní, máti 
s otčimem dá jim výpravou s lože šatů (kdyby umřely, 
šaty zůstanou matce); syn Vít dostane 60 k., ježto 
výpravy nepotřebuje. Nápad určen s mrtvého na ži- 
vého a děti až do zrostu a vdaní svěřeny mateři (2090 

II. 167). Potom Anna vdala se za Václava konváře 
a v 1. 1591—1596 obdržela svůj díl (2090 II 267), Marta 
za Jana Moravu ze St. m. a splacena r. 1506 ; poně- 
vadž Lída zatím umřela, dostaly ostatní po ní po 9 k 
24 gr. (2091, D 12). 

R. 1499, 4 března Řehoř canulator přijal právo 
v St. m. (986, 233). Nevíme, je-li jím Řehoř konvář, jenž 
byl r. 1520 kostelním hospodářem u sv. Mikuláše (534 

III. 22 b), roku téhož, 20 března prodal dům v ulici 
platnéřské (vedle Zdyny vdovy a Chochola nožíře) za 
40 k. č. Martinu Strakovi krejčímu, a r. 1521 koupil 
sklep »u radlice* v kotcích postřihačských od Anny 
Cikadové za 22 k gr. (2109 103a, 164). R. 1526 byl 
ještě na živu, r. 1527 jmenuje se choť jeho Barbora 
vdovou. (2109, 103 a). 

O Stanislavu konvdři (1518—1539) s chotí Kate- 
řinou slyšíme jen zprávy o nouzi a dluzích. Počínaje 
živnost svou přijal právo novoměstské a koupil r. 1518 
dům i závod po Jakubu konváři na rohu ulice zvo- 
nařské (vedle Zvůnka a proti Kostelákovi) od vdovy 
Anny za 17772 k. č. (2092, 212). Ale špatně se mu 
vedlo, snad počal s nedostatečnými penězi, tak že již 
r. 1527 pro dluh 27 k. 47^ gr. č. v dům uveden Petr 
Rechek (2110, 226 a). 

Opatřil si potom jiný dům, ale z dluhů. neVybředl. 
1531 — 33 jedná pro dluh 42 k. 17 gr. s Jakubem Bel- 
zarem a jeho náměstkem Aínoštem Hybnerem z Ky- 
číně, a zaplatiti musil rukojmí Zigmund konvář; Sta- 
nislav odseděl v šatlavě (2134, 83b, 238). — Jiné velké 
peníze 110 k. povinen byl p. Hansu Portnarovi z Ku- 
kulhaufu, a dvakráte r. 1531 a 1232 prokurátoři činili 
s ním úmluvu, aby platiti mohl pro chudobu svou na 
lehčí terminy (2184, II. 76b, 123). R. 1536, 4 října 
vypůjčil se mistr 20 kop od Hanuše, služebníka p. Volfa 
Allingara ze Steyera, a zajistil je na domě svém ; dluh 
i úroky nejspíš přejal sám pán, až suma vzrostla na 70 k. 
gr.č.;když nemohl dojítisvého, postoupil nároky své Petru 
Koglarovi Poláku a tento věřitel zabavil konváři dům; 
Stanislav asi přišel o všecko (2134, 267). — Rybič. 
str. 26. 

Šinwn Žaludy konvář staroměstský slibuje pánům 
r. 1505 (986, 237 b). 

Šimon z Dacie, konvář, slibuje v St. m. 2O. září 
1524 ^534, B 4 b), maje rukojmím kronikáře Bartoše 
písaře, jemuž byl zetěm, maje dceťu jeho Anežku. Paní 
Anežka r. 1529, 13. září soudí se s klevetnou Magda- 
lenou rukavičnicí, a ta povinna byla odprositi ji (2098, 
373). Podobá se, že manželům nevedlo se skvěle ; sic 
r. 1529, 14 led. zapsal jim Pavel Beran konvář na 
domě svém 40 k. č. dluhu ('2098, 306), 1531 pí Ofka 
z Reicšteina odkázala Anýžce I2V2 k. (534, llí. 147: 
2142, O 18), r. 1535 otec 25 k. (2142 Q 9 b), ale potom 
slyšíme o samých dluzích; dluhuje r. 1530 Šimon 43 k. 
Janu Uzlovi šenkýři (2134, II 47by, 1531 opět 24 kop 
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Bernartovi Ferarovi (zapl. 1532; 2 34, 87), 1536 Anežka 
20 k. Anně Matesové (2134, II. 207), r. 1541 Šimon 
docela sedí v šatlavě pro 18 k. mís. za cín, jejž nepla- 
til posthhač&m, až Ondřej Korbel jej vyručil (2134, 
389), a r. 1545 manželé opět platiti mají 1 5 k. č. osadním 
Matky boží na Louži, což vykonali r. 1546 (2134, 398). 
Pozdější zprávy vymykají se z našeho období. 

Simon Podmanický, jenž r. 1545 přijal mésfan- 
ství v St. ra., byl nejspíš konvářem ; máf konváře Volfa 
rukojmím (534, D 15 b, E 2). 

Stepán konvář staroměstský, syn Jana konváře? 
při smrti otcově dostal podílem dům u »črné hvězdy* 
v 286 kopách, klenoty a j., jakož již vypsáno (2141, 375). 
Po bratru Kašparovi zdědil půl domu -u tváře (2119, 
N 19) R. 1475, 16. pros. činí poslední pořízení. Jmění 
své, dům, v němž bydlí, u » černé hvězdy* (č. 19 — I), 
dvůr v Bělči a jiný statek dává manželce své Dorotě^ 
dětem Jankovi a Magdaleně na rovný díl. 

Poručníkem otčim a Mikuláš Žebrácký konvář 
(2119, S 8). Vdova prodala dům r. 1481 Vojtíšku zlatní- 
kovi za 90 k. č. (2106, 79) 

Štépd/n konvář novoměstsky, syn bakaláře Moravy, 
zbil r. 1532 Šimona Poláka, tovaryše u zvonařky Bar- 
tošové, i nucen byl platiti mu bolestné 23 kop (534. 
111. 1 15). Potom známe jen jeho závět r. 1538, 16 ledna: 
manželce Kateřině poroučí ze všeho napřed 10 kop č. 
a ostatek jmění jí a dceři Anně na rovný díl ; man- 
želka jeho je těhotná, přijde-li děťátko na svět a zro- 
ste-li, měj též rovný díl. Poručníky učinil Matouše kon- 
váře a Ondřeje kožišníka od fortny (2142 S 14). 

Tonian zvonař (Thonmn canulatorj v, 14ri5. 14. 
srpna předstoupil před radu staroměstskou, žádaje 
měštanství (2099, 1116). S manželkou Ludmilou iéhož 
roku koupil dům od Markéty vdovy po Řehoři poslu 
(vedle Zuzany, vd. po Ondřeji uzdáři, a Jana Chlupatého) 
za 5 k 20 gr. (2102, 450). Viz u Rybičky str. 24. 

Toman z Ktfšic zvonař (Thoman de Kyssicz artis 
canulatorie (1492 — 1525), byl bratr Petra zvonaře 
(t 1482) jenž mu dlužen byl 80 gr. a odkázal některé 
.^aty (viz Petr). Na den sv. Sixta (buď 6 dub. neb 6 srp.) 
r. 1487 učinil závazek k Novému městu Pražskému 
(2089, F 27). Matka jeho Markéta byla paní domu na 
Koňském trhu (vedle Martina vinopala a Jana Hasiče). 
V starých pak letech postoupila majetek svůj r. 1494, 
20 října synovi za 100 kop a výživu do smrti (2089, 
X 13 Y 4 a). K tomu domu — zbavil se ho až r. 1502, 
6. říj. prodejem známému mistru Řehoři Hrubému z Je- 
lení za 55 k. gr. (2090, II. 298) — přikoupil zvonař 
r. 1498, 12 května dům v ulici Konvářské (vedle domu 
někdy Jíry konváře a Jana Loketského) od Martina 
Šetka za 50 k gr. č. (2990, II 67). 

R. 1502, 4 ledna vyžádal si Toman měšťanství 
i v Starém městě ; o majetku jeho tamním však ne- 
víme (986, 235). 

První manželka jeho Marta porodila mu syna 
Matouše (nar. asi v červenci nebo v srpnu 1493,) na 
krtinách byla vedle jiných i sousedka Magdalena, choC 
Jíry zvonaře (1046, 38), dceru Doro/u a syna Václava; Do- 
rota byla již vdána za Jana bradýře, když otec její oženil 
se po druhé s Janou; zápivsem 11. prosince 1512 při- 
jal zvonař choř za plnou mocnou hospodyni všeho statku. 



Jmění Tomanovo rozmnožilo se ještě r. 1517 ku- 
pem vedlejšího^ domu v téže ulici (vedle Jiříka zámeč- 
níka a Marty Škarédkové) od téhož Jiříka za 31 k č. 
(2092, 154), potom r. 1521 dvou kusů zahrady při domě 
větším po 6 k. od Svatoše šípaře i2109, 197 ; 2093, 73). 

Když r. 1520 ženil se Tomanovi starší .syn Matouš 
s Barborou, jmenoval mu otec na smlouvách svateb- 
ních 15 kop č.; 4k. hned vyplatil, ostatek zapsal na domě 
svém, slibuje položiti je do 10 let (99, 69 ; 2098, 100). 
Mladšímu Václavovi postoupil otec za díl menší svůj 
dům r. 1522 (2093, 93), ač nebyl ještě doplacen; syn 
však dloubo jím nevládl, nýbrž 1525 prodal za 29 kop 
Václavu ručnikáři. S novým držitelem Toman ujednal, 
aby zeď byla společná i žlaby, ale ze zadního žlabu 
voda měj spád k Tomanovi, Toman může do zdi vklá- 
dati trámy, bude-li bez škody Václavovy (:2110, 88 b). 

Nějaká příbuzná Dorota Rozumka odkázala r. 152q 
zvonařovi 2 k. (534,111. 51). Nahodilé zmínky o zvona- 
řově domě, svědčení, rukojemství, celkem nepatrné, 
čteme kolikerý (534, B 6; 2192, 116"; 1046, 38, 122 
2090, II. 276).. R. 1499 dluhoval Janu Molendovi ze Sedl- 
čan 30 k.. r. 1504 zbývalo ještě 17 k. ; ty pak asi za- 
platil (2079, 11. 70, 76 ; 2090, II. 360). 

O dalším životě Tomanově třeba hledati v zápisech 
pozdějších. 

Václav Mrkvička, konvář novoměstský (1496— 
1530), učil se řemeslu u Řehoře Karbana a byl z přátel 
Jiřího zvonaře ; když dostal za vyučenou, chtěl vandro- 
vati na Moravu, nevíme však, dostal-li se tam. Potom 
pracoval 4 léta u Jakuba zvonaře a kolem r. 1500 
zřídil sobě dílnu vlastní (1046, 38). 

Kde bydlil tenkrát, není na ten čas povědomo; 
až r. 1523 koupil dům blíž Koňské brány proti zdem 
(vedle Lidy Zylákovy a Martina nádeníka) od Jana 
střelce, na místě Duchka starého, který jest ve špitále, 
za 21 V2 k. (2110, 7); doplatil 1530. ChoC má Annu, 
dcery Annu a Lidmilu (1047 K 9). — 

Jako svědek či ručitel Mrkvička poznamenán je 
několikrát: 1513 při kšaftu Janově od zelených křížů 
(8, 39 ; 2142 A 2), 1507 za Dorotu z Hory (2079, 11. 147), 
1518 za Řehoře mlynáře (534, A 2), 1530 za Zikmunda 
konváře (554, IV. 24). R. 1514 dlužen je Francovi pasíři 
18 k (106, 252b),- 1521 Anně zvonařce od lilium 17 
kop (2142, C 19 b), zase 1523 přijímá dluh po neb., 
Martě Nosalově 2 k. (534, III. 64). — 

R. 1524 Jan Šíp s písařem rychtářským » pohledával 
u Mrkvičku v komoře po truhlách statek jejich chudý*, 
nevíme proč, ale ta výpověď Annina svědčí, že blaho- 
bytu u nich tuze nebylo (U)47, E 20). 

Václav Mělnický, zvonař {Vííefic. -canulator de 
Mélnik) přijal právo městské v St. m. 24. února r. 1507 
(986, 238 a). 

Václav konvář v Lounech (1520—1532) byl zef 
Doroty hospodyně z Nové lázně v Praze, maje dceru 
její Martu, Když tchyně zemřela, odkázala vnukům 
svým Zuzaně 5 k. a Jírovi, jenž v Praze byl, 15 k. 
(8, 54; 534, III. 30; 2134, 125). 

Václav ručnikář vstoupil r. 1525, 24 dubna ve 
svazek měšťanů staroměstských (534 B 66), maje rukoj- 
mím Tomana zjonaře. Chotí jeho, nejmenovanou, byla 
dcera souseda Šebestiána Kroupy. Sotva však mistr rok 
užíval práva svého, zemřel, a manželka jeho též, i při- 
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jal k sobe sirotky Jana a ZacharidSe se vším statkem 
déd jejich Kroupa až do jich zrostu. Inventář všeho 
sepsán byl r. 1526, 30. července i našlo se: 

»Najprve hotových peněz bílých 4 k. g. c, dva zlatá 
uherská, prsten střiebrný, pozlatitý a sekret střiebrný. 
Item kožich liščí hřbetový vlčkem pošitý, sukné kou- 
marová, nohavice popelaté, tři kabáty, jeden černý, fer- 
štatový, druhý tež černý, harasový starý, a třetí sou- 
kenný višňové barvy ; sukně ženská ílanderská barvy 
husí, axamitem premovaná, druhá hřebic ková barvy 
česká, šubka zlatým harasem pošitá, zaječími kožemi 
podšitá. — Item peřin 5, polštáře 2, podušky 4, cích 
na peřiny 6, na podušky 5, prostěradel 9, ubrusy 3, 
ručníky 2, rukávce čtverý, fěrtoch 1 a roušek 9. — 
Item nus cínových větších i menších 9, talíře 3, kon- 
vic menších i větších 8, žejdlíky 2. — Item mozdieři 
2, jeden malý, druhý větší, rendlíky mosazné 2, umý- 
vadlo mosazné, pes, svícen. — Item kotlíky rybám va- 
řiti 3. 

Item polouhákovnic osm, přední a zadní kus zbroje 
a peklhaub, kuše železná, meč, burdéř, tesák, jedna ha- 
kovnice nová páně Smiřického, má od nie dáti od diela 
40 gr. č., pilníkuov větších i menších třiceti, dlát 12, 
nebozezů hakovnicem vrtati 2 a ručničných nebozezův 
15, štospan, šraubštykle 3, hoblíky 2 nakovadlníky 1 
větší, druhý menší, brus točicí. — Itera loží voteskuov 
k hakovniciem 40. — Item truhla jedna veliká a tři 
menšie, kolo, kterým zapresují hakovnice. 

Pan Strakonický položil za ručnice 55 Va k. míš.« 
— Kroupa tím vším má hospodařiti a dluhy platiti. 

R. 1544 oba sirotci ujali se statku sami (99, 228). 

R. 1544 přijal právo v St. m. Václav konvář od 
mostu (534, D 13). 

Ydclav zvonař (WencesloMs fusor campanarum\ 

zeC ševče Žaluda, koupil s manželkou Markétou r. 1474, 
5. července dflm v N. M. nárožní u hřbitova P. Marie 
za 70 k. gr. od Jakuba Škopka, ševče ; doplatil po roce 
(2087 G 16, 73). 

Snad je identický s Václavem (Wenc. bombar- 
dista) z N. m., jehož choť Markéta kvituje r. 1489, 25 
května 60 k. za zvon, jejž byl koupil (od nebožtíka?) 
pan Jetřich Bezdružický (2089 N 5). 

Vá4*lav konvdř (f 1486) byl syn Jilka Ryby, i viz 
o něm napřed. 

Vddav z Ml Boleslave^ jinak z Buková^ konvdř 
{cantarista) přijal r. 1490, 27. března právo v N. m. 
(2089 P 13). 

Vddav Sniok, konvdř ( Wenceslaus Smok, W. Ztfwk 
cantarista 1495 — 1528) stal se měšfanem novoměst- 
ským r. 1495, 12. října, a téhož dne umluvil trh domu 
v ulici Pasířské (vedle Jakuba Rachtaby a Martina 
tkaničníka) za 50 k. gr. m. od Jindřicha Serafma (2089 
Y 20 ; 2090 A 30, B 40, II 249). Manželka jeho sluje 
Anežka^ druhá Anna, 

R. 1514 ručí za Pavla Berana, konváře, v dluhu 
(2079 II 135), r. 1521, 31. října, jménem choti a syna 
Rafaele kníže, kvituje 5 k m. a blány, jež odkázala 
jim Dorota Folimanka (534 III 49); r. 1528 umírá. 
Kšaft, psaný 23. června, čte se v tato slova: 



»Ve jméno boží amen. Já Václav Smok konvdř^ 
měštěnín Nového města Pražského, jsa navštíven od 
boha všemohúcího nemocí, však z daru božího paměti 
dobré a rozumu zdravého užívaje etc, kšaft o témž 
o všem statku svém činím tak, že jej všecken mocně 
odkazuji a dávám Anné manželce své a Anné vnučce 
mé, kteráž jest u mne, na rovný mezi ně podělení, 
s nápadem, umřelali by prve Anna manželka má, aby 
všecken připadl na Annu vnučku mú, a pakli by s toho 
světa prve sešla Anna vnučka má, tehdy ten vešken 
statek aby zůstal při bábě její Anně, a po smrti pak 
obú dvú, což by ho pak koli toho statku po nich zu- 
ostalo, aby připadl na skutky milosrdné k záduší sv. 
Štěpána Velikého a sv. Bartoloměji do špitálu pro 
chudé. 

Než co se dotýče dluhu kněze Rafaele, syna mého, 
on Rafael k statku mému aby žádného nápadu neměl 
a dluhů žádných z statku mého aby žádný za něho 
neplatil, než, což jest se u koho dlužil sám, nechť také 
sám vypraví. 

A toho všeho mocné poručníky a ochránce man- 
želky i vnučky mé činím, jichž sem se dožádal ToítidŠe 
zvonaře a Vavřince vinopala etc.< (2095. III A 12). 

Vavřinec zvonař {Vávra^ Laurentius canulator) 
učinil r. 1450, 27 říj. slib sousedský v St. m., a téhož 
dne již ručil za konváře Martina (2099, 1116) 

Vavřinec Brčál konvář či zvonař (Laurencius 
alias Wavrzinecz canulator\ syn Pavlův, přijal r. 1488, 
3. prosince měšťanství v N. m. P., zakoupil si dům na 
senném trhu, vedle Matěje Mrdáka za 33 k. míš. od Ji- 
říka Bečváře. (2089 L 22, M 11), a drží jej ještě r. 
1492 (2089 T 11). 

Vavřinec zvonař {Laurentius canulator) zjednal 
si měšťanství v St. m. r. 1511, 14. října (986, 242 a.) 

Vít zvonař {Vitus canulator) r. 1453, 12. května 
učinil slib měšťanský v St. m. (986, 202). R. 1457, 6. 
října s manželkou Máchnou^ dcerou Zikmundovou, za- 
pisují sobě na vzájem všechen svůj majetek hotový i 
nápadní (2105, 82). (Viz u Rybičky str. 24.) 

Volf konvář činí r. 1541, 22. března svatební 
smlouvu s Markétou, vdovou po Petru Peškovi konváři, 
takže přijala jej na půli statku po Petrovi ; patrně 
přejal i živnost nebožtíkovu (534 II 64). Již po roce 
3. ůn. 151í2 Markéta dala sepsati poslední pořízení, jímž 
odkázala všechen statek manželu, krom 40 kop synu 
Ondřeji knězi a 10 kop přítelkyni Kateřině (2142 V 76). 
Volf je rukojmím v 1. 1545—7. (534 D 156b, E 1, 2.) 

Zigmund konvář ze Široké ulice teprv r. 1525, 29. 
srpna stal se měštěnínem novopražským (554 IV. 14), 
ale již r. 1524 stojí před úřadem šestipanským, žaluje 
na souseda Petra Filouse, že nespravuje Kráze mezi 
jich zahradami, takže je přístup do Zikmundovy, a že 
ani nechce udělati násep v zahradě své, aby měla 
voda náležitý -odpad, ani nedovolí udělati žlabu; Petr 
tvrdil, že zeď není jeho, a ve dvojím stání věc svou 
provedl. Zigmund musil potom opravovati zeď sám. 
(2153—160.) R. 1532 je rukojmím dluhu Stanislava 
konváře (2134 — 123). Pozdější zprávy naleznou se 
v knihách dalších. R. 1530, v út. před Zjevením páně 
přijal právo i v St. městě (554 IV 24). 



507 



Mšál Ledecký. 



508 



Mšál Ledecký.*) 

Popisuje Kliment Čermák. (Tab. XXXVIL— XL-; 



Vzácný tento rukopis pergamenový o 239 listech 43*2 
cín. vysokých a 31*5 cm. širokých, vázaný v koži a s mo- 
saznými puklemi nárožními i střední a se zbytky zápon 
chová se na děkanství mésta Ledče. 

Skvělý rukopis tento zachován výborně až na to, že 
něco listů bylo napřed vytrháno a vzadu některé listy prý 
varhanářem pod textem přiříznuty. Ostatek jest velmi čistý 
a barev nevybledlých. V malbách zříti poslední výstřelky 
středověkého umění illuminatorského. 

Katolický mšál tento počíná ve čtyřech liniích noto- 
vaných: Ito missa est, pod nímž později vepsáno Kyrie 
(list 1.). 

Na to na šesti listech čte se katolické kalendárium, 
v němž zemští patroni a jiné svátky červeně psány. K 5. 
červenci uvádí se Prokop jako vyznavač. 

Potom listy ternionu a i b vytrženy a na znamenaných 
listech ternionu c následují latine texty sv. evangelií 
a modliteb mešních na 55 Uštech. Strany rozděleny ve dva 
sloupce 286 mm. vysoké i 94 mm. široké po 35 řádcích 
a inciály modré neb červené často na stránce se opakují. 

Na listu 63. začíná ve 2. sloupci notování »Exultet iam 
angelica turba celorum* a jednohlasně pokračuje >Uere 
dignum*, na 4 listech po 8 řádcích, načež počíná opět čtení 
>ln principio« na dvou listech. 

Na listě 69. ve 2. sloupci začíná prvá drohnomalha 
Krista z hrohu vstávajícího v písmeni B(esurrexit), dole 
v rohu pravém vymalována skvostná rozvilina květová, kde 
se vidí na okraji dva psíci a v rohu jakýs hranáč s obuš- 
kem zdviženým. Iniciála li jest rudá na ultramarínovém li- 
stoví. Spasitel s korouhví v levici a zdviženou pravicí ma- 
lován dle staré tradice. (Tab. XXXVIL) 

Na listu 80 b. vymalováno při introitu v iniciále ř7(iri 
galilei) na nebe vstoupení Páně. Totiž stopy Páně a dolní 
část těla s rouchem, dole apostolové a P. Maria s rukama 
sepjatýma. Aureoly všech jsou zlaté a v rozích rámce 
vidí. se též zlaté kouty. 

Kozviliny květové zdobí okraje bohatě. (Tab. XXXVIII.) 

List 84a nese iniciálu zelenou S v modrém podkladu, 
v níž seslání Ducha sv. apoštolům a p. Marii znázorněno. 
Svatí mají otevřené knihy popsané v rukou. Něžné obličeje 
js(ju znamenitého výrazu. Kolem dokola rozviliny květové 
mistrné práce vroubí list, kde písař roztomile vymaloval 
v rozvilině na okraji medvídka s bubny a opičku budoucí 
na housle o^ dvou strunách. (Tab. XXXIX.) 

Neméně krásná je obruba listu 88a, kde se vidí krásné 
květy a růže, v rozvilinách zlatozelený pták a dole na mo- 
drém květu stojí hrbáček s berličkou, v hnědé haleně a 
v shrnovačkách; iniciála ^(enedicta) je rudá s podkladem 
modrým, květovaným. 

Na 1. 89a zobrazen v iniciále modré C, pěti modrými 
pláky zdobené, v zeleném rámci Kristus nesoucí kříž na 
ranienou a šlapající v lisu hrozny, jichž víno teče ze stírky 
trubkou jako krev do kalicha podstaveného. 



*) Srdečně děkuji d. p. děkanu Václavu Svobodovi, že mi 
mšál tento ku probádání laskavě zapůjčil. 



RozviUny s růžemi jsou překrásné. 

Následují na I 90. notované zpěvy >Per omnia Secula 
seculorum »ve 2 sloupcích po 8. řádcích a tak dále na 10 
listech. 

Na 1. 99b před kanónem mše sv. vidí se Spasitel Ukři- 
žovaný s P. Marií a miláčkem Páně na celém listu. Malba 
mistrná. (Tb. XL.) Kříž jest dvouramenný na podkladu kar- 
mínovém se zlatými rozvilinami, u spodku položena lebka. 
Matka Páně v bílém zavití obličeje výrazu bolestivého, ve 
vrchním řasnatém rouchu modrém a spodním červeném. 

Miláček P. prosto vlasy v rouše svrchu rudém a vespod 
světle zeleném. Spasitel má trnovou korunu zelenou a nyni- 
"bus zlatý. Ruce kresleny přirozeně; nohy probity hřebem 
edním. Roucho P. Marie výborně v řasách kresleno. 

Na listu 100a v iniciále rudé T na květinovém modrém 
podkladu a v rámci zeleném vidí se Spasitel s bokem pro- 
klaným, kterak bodnutí hřebů ukazuje. Květové rozviliny 
opět lemují list jen 20 řádky ve dvou sloupcích popsaný, 
jakož podobně psáno na čtyřech listech dalších, m 4— m tí 
písařem drobně dole znamenaných. 

Následuje 5 listů textu mešního a na 1. 106 vidí se 
menší iniciála Z^(omine) zelená a dole krásná rozvihna li- 
stová. 

Na 1. 135b vyráží z iniciály D zdatná íjletta po straně. 

Ve dvou sloupcích čtení mešního, hojně ozdobeného 
počátečními písmeny červenými aneb modrými pokračuje 
mšál až k listu 137., kde na straně b opět setkáváme se 
s krásnou iniciálou červenou »i>ominus secus maře galilee* 
v čtení o vigilii sv. Ondřeje. Versálka vybíhá po straně 
v barevnou rozvilinu se žlutomodrým květem pětilistým. 
Neobyčejně pěkný jest zelený drak v iniciále Suscepimus 
deus na 1. 146., kterýž dole skvostnou dvojitou rozvilinou 
olemován. Podobně na 1. 151a počíná iřorate celi neutra- 
lovou versálkou v podkladu zlatovém a zeleném rámcování, 
jak v celém mšálu Janu z Humpolce malovati bylo obvyklo. 
Dole zase rozvilina. Pokračuje čtení o sv. Haštalu, sv. Am- 
broži a další officia na, 25 listech. Celkem však již od listu 
140. psán mšál běžněji ; versálky a rozviliny jsou menší 
a méně pečlivě provedeny. 

Na 1. 126b počíná Gaudeamus rudou versálkou v mo- 
drém podkladu ; rozviliny dělí sloupce a rozbíhají se nahoře 
i dole. Několik listů zde dole uříznuto, až kam písmo sahá 

Na 1. 138 opět Gaudeamus ze zelené versálky vybíhá 
v rozvilinu shora dolů. Podobně, ale drobněji v Ego autem 
sicuL 

Listy 139. a 140. dole uříznuty. Čtení mešní až k prv- 
ním nedělím po sv. Trojici psáno s většími versálkami 
(přes tři řádky) červenými a modrými, z nichž J často až 
v okraje vybíhá, na to od 1. 169. jsou versálky jen 2 řádky 
vysoké, až zase na 1. 173. začnou versálky 3 řádky vysoké. 

Ofíicia končí modlitbou »pro sterilibus mulieribus* na 
1. 235. a na to na 1. 236b uzavřen text písařem: 

Johannes de Humpolecz me fecit Anno 1 * «' 9 * 3 * 

Vroucně znějí konečné modlitby k rozličným svatým 
a světicím, jak dle postupu kalendářního mšál uzavírají, 
majíce versálky na 3 řádky vysoké. Počínají slovem Orate 
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nunc iniciálou modrou se zlatými rozvilinami v rudém pod- 
kladu ; ze zeleného rámce vybihá rozvilina menší a dole 
list 22^6a má dyojitou rozvilinu s koncovými listy červe- 
ný nni, zelenými a fialovými jakož i modrými, fialovými, ze- 
lenými i červenými úponkami. 

Modlitby závěreční vztahují se namnoze k českým pa- 
tronům, jimž věnována slova upřímné chvály a důvěřivé 
prosby. 

Závěrek věnován vroucným modlitbám k Bohorodičce, 
však na 1. 237. nezakončen. Nejskvělejší část knihy malo- 
vána na listech 99 — 105., kde je ve sloupcích jen 20 řá- 
dek, kdežto obyčejně bývá 35 řádek a v dodatku docela 41. 

Škoda, že některé listy, zvláště zadnější dole na konci 
písma oříznuty ; spravovány prý pergamenem měchy varhan. 

Od Jana z Humpolce známe ještě mšdl z r. 1486 
v městském archivu v Kutné Hoře*) 

Poněvadž je v něm písmo běžnější, soudí někteří znalci 
miniatur českých, že dílo toto není prací Jana z Humpolce, 
ačkoliv tam jako písař výslovně uveden jest. 

Konečně na listu 238. nalézají se některé rodinné zá- 
znamy, jež uvedeme doslovně : 

Item když se psalo léta od narození Pána Krista 1554 
(slovy psáno) uroz. p. p. Zdeněk Mezerzickey z Lomnicze a na 
Ledczy atd. dal jest udělati sklep v kostele ledečským 
pod voltářem sv. panny Máři Maj dáleny ku pohřebu svému 
a uroz. paní, pí Margketie Ledeczké z Řzician a na Ledczi, 
manželce své mileé**), dětem, i potomie rodu toho přáteluom 
swejm tu aby se ve jméno pána Boha pochovávali a tak 
kdož v tom sklepě pohřben bude, v tento mšal se zapiso- 
vati má, kterého léta a dne jest umřel a který den v tom 
sklepě jest pochován. 



*) Petr. Mil. Veselský. Dvě mešní knihy latinské z XV. 
věku v arch. městském v Hoře Kutné. Památky arch. XI. si. 261 
až 26é. Tento mšál má listy pergamenové 16 cm. vysoké a 11 cm. 
široké. 

♦*) Poslední Ledečtí z Říčan na Ledči byli Burjan i man- 
želka jeho Žofka ze Sovince, která se dvěma syny r. 1509 na 
hradě LedČi se zabila, když hrad se nenadále roztrhl. Po ní 
ujala Ledeč jediná dcera Markéta, zasnoubená Zdeňku Mezeříč- 
skému z Lomnice, ktetýž rod na Ledči po meči vymřel r. 1669. 
načež sňatkem Žofie M. z L. s JarosJ. TrČkou z Lípy převeden 
na Trčky. 



L. P. 1554 v outerý po si. Hodu Nar. P. Marie totiž 
11. dne měs. září v 16 hodin na den na Ledči umřela jest 
uroz. pí pí Magdal. Mezeříčská z Lomnice a na Ledči, manž. 

aěkdy uroz. pana p. Václ. Bythovského z Lichtenburga a na 
[ostini, dcera uroz. pa. p. Zdeňka Mezeřičského z Lomnice 
a na Ledči atd. a pochována jest v kostele ledečském v tom 
sklepu v pátek den povejšení sv. Kříže, t. j. 16. dne m. září, 
jejíž duši P. Buoh milostiv bej ti rač. 

L. P. 1556 v neděli před sv. Památkou Proměnění 
P. Krista na hoře Tábor totiž 2. dne měs. srpna mezi 8 
a 9 hodinami na celým orloji ráno v svítání na novém 
Městě Pražském umřela jest uroz. pí Margkheta Ledečká 
z Říčan a na Ledči, manž. uroz. pana p. Zdenka Mezeřič- 
kého z Lomnice a na Ledči a dcera někdy uroz. pana Bu- 
riana Ledečského z Říčan a na Ledči, poslední pí. a dědička 
těch pánů z Říčan, kteří na Ledči byli a odtud z Prahy 
přivezena na Ledeč a v středu před týmž hodem t. j. 5. 
dne měs. srpna pochována jest v kostele ledečském v sklepe 
v 14 hodin. Pan Buoh duši j. m. b. račz. 

L. p. 1563 v pondělí v den sv. Anny totiž 26. dne 
měs. července po 19 hodinách na celém orloji na zámku 
Ledči umřela jest uroz. panna panna Alžběía Mezeřická 
z Lomnice, dcera uroz. pana p. Zd. Mez. z Lom. a na Ledči 
atd. A potom v středu po sv. Anně t.j. 28. měs. července 
pochována jest v kostele Led. v sklepě mezi 15. a 16. ho- 
dinami P. Buoch d. j. m. b. račz, 

L. P. 1566. v neděli po sv. Víte totiž 16. měs. června 
v druhou hodinu na noc na Nov. Městě Pražském umřel 
jest uroz. P. p. Zdeněk Mezeřickej z Lomnice a na Led., syn 
někdy uroz. pana Jana Mezeřického z Lom. a na Mezeříčí, 
hejtmana markrab. Moravského, a odtud z Prahy přivezen 
na Ledeč v outerej kolem hodin 20. a polom na zej tří 
v středu hodin 16 v kostele Ledečském v sklepě pochován 
jest P. B. d. j. m. b. racž. Amen. 

L. P. 1569 v outerý den sv. Lucie totiž 13. m. pro- 
since ve dvamecitmou hodinou na zámku v Ledči umřel 
jest uroz. p. Jan Mezeřickej z Lomnice, v ten čas dědič 
panství Ledečského, syn někdy uroz. pana p. Zdeňka Me- 
zeřického z Lom. a na Ledči a tak v kostele Ledečském 
v kůru blíže voltáře velkého v sklípku v pátek před mou- 
drostí Boží pochován jest mezi hod. 16. a 17. P. B. d. j. mil. 
bej ti rač. 
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47. Kalich stříbrný, zcela pozlacený, s pálenou, na 
níž beránek vyrytý, darovaný od pana Jana Kraebkl a skrze 
jeho paní sestru Kateřinu Petrášovou d. 23. februarii a. 1731 
odevzdaný. 48. Kalich zcela pozlaceny, obrázkami umučení 
Páně a granáty ozdobený, darovaný od urozeného pana 
Dominika KuíTmanna Saltzburgského dne 18. junii a. 1731. 
49. Kalich zcela pozlacený, na jehožto noze erb Raschen- 
feldský, darovaný od urozené paní Raschenfeldowy d. 23. ju- 
nii 1732. 50. A. 1735 dne 6. junii obětován jest kalich 
sv. Janu Nepomuckému i s patenou stříbrný, pozlacený od 
paní...') 51. A. 1737 dne 7. octobris darem odeslaný 



z Drážďan kalich stříbrný i s patenou, celý pozlacený, od 
J. Excellenci pana hraběte Saphia, nejvyššího kanclíře ve- 
velikého vejvodství Litwanského. 52. A. 1738 dne 29. maii 
kalich stříbrný i s patenou, na kterém nápis: »Franciscus 
Nicolaus Dismas Zalesky, abbas Olivac Sac. Ord. Cistercien- 
sis eiusdcm in Polonia commissarius vicarius generalis hune 
calicem ad altare s. Joannis Nepomuceni ex voto oblulit 
a. 1735. 53. Item jiný kalich i s patenou. (Později při- 



densi 



') Jméno chybí; v inv. lat.: »ab anonyma domina Dres- 



33* 



511 



Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 



512 



psáno:) 54.^ Item kalich i s patenon stříbrný a pozlacený, 
darovaný 1743 od vysoce důstojného, urozeného, též vysoce 
učeného pána pana Jana Václava Mezleczkýho, hlav. kostela 
u sv. Víta na Hradě Pražským kanovníka. 55. kalich stří- 
brný, pozlacený i s patenou, obětovaný sv. Janu Nep. ze 
Slezska a. 1743. 56. Kalich stříbrný, pozlacený i s patenou, 
od J. kníž. Mti slečny z Lychtenštajnu s. Janu Nep. daro- 
vaný, i s stříbrnými konvičkami a tácem, které také pozla- 
cené jsou, a mezi konvičkama již také zaznamenané jsou. ^) 

Ciboria. 

1. Giborium stříbrný, pozlacený, na kterém vyryté jsou 
dva angelové nesoucí nástroje umučení Páně. 2. Giborium 
stříbrný, pozlacený, na kterém ohraz blahoslavené Rodičky 
Boží Marie Panny Staroboleslavské, sv. Josefa, sv. Jana 
Nepomuckého, sv. Václava, sv. Prokopa a sv. Lidmilly. 3. Gi- 
borium stříbrný, větší, na kterém tento nápis: »Anna Lud- 
milia Graffin Glarin gebohrne Wratislavrin von Mitrowitz. 

4. Giborium stříbrný, dílem pozlacený, bez jakého znamení. 

5. Giborium stříbrný s beránkem na dílu svrchním, rozlič- 
nými kameny ozdobený. 

Monstrance. 

1. Monstrance velká stříbrná, gothským dílem zhoto- 
vená, s erbem Martinickým. 2. Monstrance drahá, stříbrná, 
s mnohými diamanty ozdobená i s melchisedechem podobně 
diamanty ozdobeným, od v Pánu zesnulého vysoce uroze- 
ného pana barona Ignaczia z Putzu darovaná. 3. Monstrance 
stříbrná, pozlacená, perlami, rozličnými kameny ozdobená, 
po v Pánu odpočívajícím panu proboštovi Dlouhoveským 
z Dlouhé Vsi s dvojím melchisedechem; z nich jeden sprostý 
stříbrný, a druhý kamením vysázený. 4 Melchisedech z ry- 
zího zlata a. 1727 od J. Exc. pana Damiana svobodného 
pána z Sigingu, generálmarschala a commendanta Pražského 
darovaný. 5. Melchisedech z ryzího zlata a. 1728 dne 28. Oc- 
tobris od urozené paní Anny Agrikoly rozené Sickový^) 
darovaný. 6. Monstrance stříbrná, zcela pozlacená, hrozny 
a perlami kunstovně udělanými, též rozličným kamením 
drahým ozdobená. Nákladem chrámu Páně objednaná a 
dne 26. septembris do sacristie odevzdaná. 7. Dvě kap- 
sičky *) stříbrné, na způsob malých monstrancí pro zacho- 
vání svaté hostie. Item nová. ^) 

Krucifixy a Icřfže stříbrný. 

1. Kříž arcibiskupský stříbrný nejdůstojnějšího kní- 
žete a arcibiskupa z Waldšteinu. 2. Kříž velký stříbrný 
s postamentem a erbem nejdůstojnějšího knížete Breunera. 



') V lat. inventáři zapsán jest tento kalich takto: »CaIix 
argenteus cum patena, urceolis et pelvi, similiter deauratis, a 
serenissitno principe de Lichtenstein ex Moravia oblatus.« Mimo 
to uvedeny jsou lu dva jiné kalichy: »Calix argenteus cum pa- 
tena, deauratus, ab anonymo per postám s. Joanni Nepom. 
missus. A. 1747 calix argenteus cum patena, deauratus, a prac- 
nobili domino Mcsler s. Joanni Nep. oblatus.« 

*) V lat. inv : »Sickiana.« 

*) LaL inv.: >capsulae«. 

*) V lat. inv. připsáno: >Monstrantia de mumiore . . . Mel- 
chisedech aureum novum cum praetiosis lapidibus (13 magnis, 
2'.i minoribus^ cum futrali 1756 per reverondissiiíium ac ainplis- 
siiyium dominům Hertsch, canonicum soniontn ecclosiae extra- 
ditus.* 



3. Krucifix větší křišfálový, 4 kameny ozdobený a v stříbře 
pozlaceným zadělaný, s postamentem dřevěným a pozlace- 
ným. 4. Krucifix stříbrný, s postamentem stříbrným po 
v Pánu zesnulém knížeti a arcibiskupovi Martinovi. 5. Křiž 
velký stříbrný na umbellu. *) Krucifix stříbrný s postamen- 
tem dřevěným, v kterém ostatky svaté Piae panny a mu- 
čedlnice. 7. Krucifix menší stříbrný s postamentem dřevě- 
ným. 8 Krucifix malý stříbrný, který obyčejně v saeristii 
jest. 9. Krucifix stříbrný na kříži a postamentu dřevěným; 
v zadu erb s literami I : L. 10. Krucifix stříbrem a ka- 
mením ozdobený, darovaný od nejosvícenějšího vůdce Flo- 
rentinský') na kterém její erb. 11. Krucifix stříbrný s dře- 
věným, stříbrem ozdobeným postamentem, od jakéhosi do- 
brodince Vídenského darovaný a. 1726. 12. Krucifix stří- 
brný nákladem chrámu Páně a. 1732 objednaný. 13. Kru- 
cifix Jerusalemský s tělem stříbrným od nějaké Uherky 
z Nytra®) svatému Janu Nepomuckému darovaný.^ 

Kříže prsní a prstenové pontifikální. 

1. Kříž prsní stříbrný s 7 českejma zaphiry a řetězem 
zlatým po pobožné paměti panu arcibiskupovi Waldštein. 
2. Prsten zlatý po témž nejdůstojnějším knížeti s 14 dia- 
manty a uprostřed s modrým kamenem ozdobený. 3. Kříž 
prsní stříbrný s amatisty ozdobený i s sonou ^®) a prste- 
nem pontifikálním po pobožné paměti panu Steuerovi. 

4. Prsten zlatý s kamenem modrým po pobožné paměti 
děkanovi Pešinovi. 5. Prsten zlatý s kamenem šestihranatým 
po pobožné paměti děkanovi Bílkovi. 6. Kříž prsní s mo- 
drýma kameny a diamanty ozdobený i s prstenem ponti- 
fikálním a zónou. 7. Kříž prsní stříbrný, pozlacený s řetíz- 
kem zlatým. 8. Kříž prsní stříbrný pozlacený s řetízkem 
mosazným 9. Kříž prsní mosazný s podobným řetězem 
a prstenem. 10. Kříž prsní po pobožné paměti panu pro- 
boštovi fteěickým s modrýma kameny, noh raději s pod- 
kládanýma skly. 11. Prsten podobný. 12. Kříž prsní s 6 
velkýma a 5 malýma smaragdami a 25 diamanty po po- 
božné paměti nejdůstojnějším knížeti a arcibiskupovi Maye- 
rovi a prsten pontifikální s velkým smarat^dem a s 18 dia- 
manty d. 29. maii a. 1738. 13. Item od něho jiný kříž 
malý pontifikální mit Schmeltz-Werck, na kterém obraz 
Ukřižovaného z té také materie. 14. Item prsten s velkým 
tmavým rubínem a s 14 diamanty. ^^) 

Berle pontifikální. 

1. Berla stříbrná po pobožné paměti arcibiskupovi 
z Waldšteina. 2. Berla stříbrná díla filagranského s kame- 
ním ozdobená po pobožné paměti arcibiskupovi Breunerovi. 

•) V lat. inv. poznamenáno: >A. 1746. Ex hac cruce facta 
est crux nova pro umbella, et ex residuo argento 4 capitella et 
4 nodi manubriales pro peiticis ad baldachinum, sub quo SaDCti- 
ssimum deportatur*. 

') Lat. inv.: »a serenissima ducissa Florentiae.< 

*) Lat. inv.: >Nitriensi<. 

^) V lat. inv. připsáno: »Crux de ebore in cistula ornata 
íloribus. In postamento nigro crux de ebore. Crux fornisata lignea 
cum postamento cum subtus reconditis reliquiis. Crux pendula 
lakata (!) per modům schildkrot. Parva crux nigra cum re- 
liquiis.* 

*°) Lat. inv.: »una cum sona.« 

*^) V lat. inv. připsáno: »Crux pectoralis cum suo annulo, 
in qua magni saphyri parvis adamantibus cincti conspiciuntur, 
a pie defuncto revercndissiino Domino Joanne Martini S. M. E. 
decano per testamentům s. Wencoslao legata a. 1744. — item 
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3. Berla stMbrná po pobožné paměti panu proboštovi 
Dlouhoveským.-4. Berla stříbrná, kamením ozdobená, po po- 
božné paměti panu děkanovi Bílkovi. 5. Berla stříbrná, dí- 
lem filagranským a kamenami ozdobená po pobožné paměti 
panii arcibiskupovi Khinburgkovi. 6. Berla po pobožné pa- 
iiioti panu proboštovi fteěickým. 7. Berla nová, celá po- 
zlacená, po pobožné paměti nejosvícenějším knížeti Danie- 
lovi Josefovi z Mayeru. ^*) 

Konvičky, misky zlaté a stříbrné. 

1. Konvičky zlaté i s miskou od nejosvícenější kněžny 
z Schwarczenbergku, jak již mezi kalichy zaznamenáno. 
2, Konvičky větší, pozlacený, s obrázkami svatých patro- 
nův i s miskou rozličnými kameny ozdobenou. 3. Konvičky 
stříbrný, pozlacený s obrázkami sv. Jana Nepomuckélio 
a s. Václava i s miskou a zvonečkem pozlaceným. 4. Kon- 
vičky stříbrný, dílem pozlacený i s miskou. 5. Konvičky 
dílem pozlacený i s miskou, na které lit. FP. et LP: 
A. 1701. 6. Konvičky dílem pozlacený i s miskou, na 
který obraz Marie Panny a erb capitolní. 7. Konvičky stří- 
brný pozlacený i s miskou, na který kvítí kolem a kolem 
vytlačený. 8. Konvičky s svými miskami a zvonečkami 
stříbrnými párů šest. 9. Konvičky stříbrný s miskou a zvo- 
nečkem stříbrným, na misce vyryto >Vinum, Aqua, Gampa- 
nuia<. 10. Konvičky stříbrný malý i s miskou, na které 
lit. T:W:L:G: 1721. 11. Konvičky stříbrný s miskou po- 
zlacenou a zvonečkem. 12. Konvičky stříbrný i s miskou 
v kapli sv. Mauricia v residenci proboštské. 13. Konvičky 
stříbrný malý i s miskou, d. 26. januarii 1728 od jistého 
dobrodince darovaný. 14. Konvičky stříbrný malý i s miskou, 
všechno pozlacené, d. 25. septembris a. 1730 od jistého 
dobrodince darovaný. 15. Konvičky stříbrný malý i s miskou, 
od jistého dobrodince d. 5. Septemb. a. 1731 darovaný. 
16. Konvičky stříbrný i^s miskou a zvonečkem stříbrným, 
darovaný od vysoce urozené paní hraběnky Zárubový oltáři 
sv. Václava d. 28. Maii a. 173i. 17. Stříbrný a pozlacený 
konvičky s tácem, však ale bez zvonečku, od J. Kníž. Mti 
slečny z Lichtenstajnu darovaný, o kterých zmínka při 
kalichu. '^) 

Zvonečky stříbrný. 

Těch se nachází 13. 



Zvonečky mosazný. 



Těch jest 18. 



ex gazophylacpo 5 cruces sine annulis ct una (přetrženo a nade- 
psáno »duabus«) catena duplicata una. — Crucula parva cum 
roseis rubcis lapillis post def. Mayer. — Crux pontiíícalis cum 
llavis lapillis et annulo eiusdom coloris.c 

'*) V lat. inv. připsáno: »Pedum noviter factum, totum de- 
auratum expensis ecclesiae, in quo pes conchatus.* Dále násle- 
duje v lat. inv. oddíl: »Vigil antiae, stili argentei et 
emunctoria. 1. Vigilantiae argenteae třes. 2. Inauratae una. 
H. Stilli argentei duo, ex quibus unus fractus. 4. Stilus deauratus 
unus. 5. Emunctoria argontea duo.< 

'* ) V lat. inv. připsáno: »Pelvis cum infundibulo post pie 
defunctum D. praepositum Rzocžiczky. — Pelvis cum infundi- 
bulo argenlea post pie dof. reverendissimum domiúum Joannem 
Martini S. iM. K. decanum. — Pelvis argenlea cum suo infun- 
dibulo a perillustri domino Krisch, labore antiquo facta ct hine 
inde deaurata, )á. M. E. donata.« 



Svícny stříbrný. 

1. Šest velkých stříbrných svícnů s erbem arcibiskupa 
Breunera. 2. Dva svícny stříbrné s erbem pánův Kinských, 
které akoliti podle kříže arcibiskupského nesou. 3. Šest 
svícnů stříbrných s erbem capitolním paetropol. a Berkov- 
ským. ^'*) 4. Čtyři svícny velké pro hrob sv. Václava dílem 
pozlacené a kameny ozdobené po pobožné paměti panu 
arcibiskupovi Matoušovi. 5. Čtyři svícny stříbrné a pozla- 
cené. 6. Čtyři svícny stříbrné pozlacené s erbem Breune- 
rovským a s obrázky sv. patronův. 7. Šest svícnů stříbrných 
menších. 8. Dva svícny stříbrné starého spůsobu pozlacené. 
9. Dva svícny stříbrné a pozlacené menší. 10. Dva svícny 
stříbrné prostřední, nákladem kassy svatojíinské objednané. 
11. Dva stříbrné svícny nejmenší s obrazem sv. Jana Ne- 
pora. 12. Dva svícny stříbrné prostřední od vysoce důstoj- 
ného pana Evgenia Tittel, opata Plasskébo darované. 13. 
Deset svícnů stříbrných, způsobu takového, jako na tabu- 
lích se spatřují, malých. 14. Čtyři prostřední na takový 
spůsob 15. Dva svícny stříbrné, které na zeď se zavěsiti 
mohou. 16. Item dva menší. 17. Dva svícny stříbrné, které 
bonifanti nosejí. 18. Dva svícny stříbrné malé, které sena 
stěnu zavěsiti mohou, v roce 1726 od jisté slečny z Polska 
darované. 19. Šest svícnů stříbrných prostředních od J. Exc. 
p. p. hr. Františka Josefa Černína z Chudenic sv. Václavovi 
dne 6. Augnsti 1728 darované. 20. Dva svícny stříbrné pro- , 
střední s erbem pozlaceným král. a katol. krajského města 
Plzně, od obce téhož města při svatovyhlášění svatého Jana 
Nep. mučedníka obětované r. 1729. (Později připsáno): 
21. Dva svícny stříbrné, které na tabuli se užívají, sv. Janu 
Nepom. obětované r. 1743.^^) 

Rozličné věci od stříbra. 

1. Medenice stříbrná, naskrz pozlacená i s konvicí, 
po pobožné paměti p. arcibisk. Breunerovi. 2. Dvě medenice 
stříbrné, v kraji kolem pozlacené i s konvicemi po pobožné 
paměti panu děkanovi Bílkovi. 3. Medenice podobně stří- 
brná i s konvicí. 4. Dvě kaditclnice i s loďkami. 5. Dvě 
trouby stříbrné polní po v pánu zesnulém panu baronovi 
fliěanovi. 6. Tác stříbrný pozlacený, na němž erb s třemi 
klasy. 7. Kotlík stříbrný pro svěcenou vodu. 8. Dvě kro- 
penice stříbrné. 9. Tři ampule stříbrné pro svale oleje po- 
zlacené, s erbem Waldštejnským. 10. Čtyři džbánky po- 
dlouhlé větší pro kvítí. 11. Čtyři džbánky prostřední stří- 
brné pro květiny. 12. Dva džbánky stříbrné menší, trochu 
pozlacené. 13. Čtyři džbánky stříbrné nové pro kvítí. 14. 
Dva džbánky dílem filagranským okolo skla potažené; ty 
se praví darované býti od Anny, Jakuba praetondenta engli- 
ckého manželky. 15. Dva džbánky na kvítí z rubínu v stříbře 
pozlacené. 16. Dva džbánky na kvítí, sklenné, dílem fila- 
granským, stříbrem ozdobené. 17. Tři ampule stříbrné, 



'*) V lat. inv. poznamenáno: »NB. Haec^sex candelabra in 
alium usům ecclesiae šunt applicata.« 

'•) V lat. inv.: >21. Duo candelabra argentea parva tabularia 
Lintzio donata die 80. Julii anno 1731**; mimo to připsáno: 
»á2. Candelabra ligiiea cum speculis in marginibus inauratis post 
pie dcíunctum archiepiscopum de Mayern. 23. Duo candelabra 
argenlea mediocria a quodam bencfactore die H. Aprilis a. 1737 
dono data. 24. Duo candelabra argentea a quodam bencfactore 
die 6. Maii a. 1737 dono data. 25. Duo candelabra argentea, in 
quibus in triangulo caput angeli. 26. Duo candelabra tabularia 
parva a pie defuncta coniitissa Kuttensteiniana, nata baronossa 
Sauleriana s. Joanni Nepom. legata. — Duo affigibilia in modio 
altaris tempore adventus.< 
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v kterých pro obyčejnou potřebu svaté oleje se zachovávají, 
s erbem J. Era. cardinalá z Harrachu. 18. Flaška stříbrná 
pro vodu křticí, zespod ale místo pro svaté oleje, s erbem 
Harrachovským. 19. Tři ampulle stříbrné pro svaté oleje. 
20. Škatule stříbrná, ve které jazyk s. Jana Nepomuckého 
nějaký čas zapečetěný byl. 21. Čtyři jablka stříbrná a po- 
zlacená s kříži, které na větší slavnosti k baldachýnu se 
potřebují. 22. Tři lišty stříbrné, ve kterých tabulky na 
oltář se vystavují.^®) 

Lampy stříbrné, světlem věčným od rpzličných 
dobrodinců foudirované. 

1. Lampa hladká s erbem Valdštejnským s světlem 
věčným fundirovaná, 2. Lampa hladká Isendecká, ' ') svět- 
lem věčným fundirovaná. 3. Lampa Mayerovská s světlem 
věčným. 4. Lampa stříbrná bavorská s světlem věčným. 

5. Lampa stříbrná Vídenská, světlem věčným fundirovaná. 

6. Lampa stříbrná, světlem věčným od chrámu Pán(> fundi- 
rovaná po straně hrobu svatého Jana Nepomuckého. 7. 
U hrobu sv. Zikmunda dvě malé stříbrné lampy;* z nich 
jednu rod Šternberský, druhou ale chrám Páně s ohněm 
věčným fundiroval. 8. U oltáře nejblahoslavenější Mane 
Panny Pasovské lampa stříbrná, světlem věčným od Ublov 
ských fundirovaná. 9. V kapli svaté Anny u oltáře sv. Kříže 
lampa malá stříbrná s světlem pro den páteční fundirovaná. 
10. U malého oltáře sv. Víla lampa velká stříbrná, světlem 
věčným od chrámu Páně fundirovaná. 11. Lampa stříbrná 
vel kil s třemi športulemi od opata Langheimbského světlem 
věčnýr^ fundirovaná; co se ale športulí týče, ty jen toliko 
na jisté slavnosti, tak jak v instrumentu fundačním obme- 
zeno, hořeti mají. 12. L. stříbrná Kolínská, světlem věčným 
fundirovaná. 13. L. stříbrná Kupperwaldská, světlem věčným 
[fundirovaná]. 14. L..malá urozeného pana Kryže,'®) světlem 
věč. fund. 15. Lampy stříbrné dvě na hrobě svatého Jana 
Nep. na způsob srdce: jedna Kelneroská, druhá Věžnikovská, 
světlem věčným fundirované. 16. Naproti hrobu sv. Jana 
Nep. jsou dva havířové, držící lampy stříbrné, od Kutno- 
horských pro dni nedělní a sváteční světlem fundirované. 
17. U oltáře sv. Václava lampa velká stříbrná, světlem 
věčným od chrámu Páně fundirovaná. 18. V kapli téhož 
svatého lampa stříbrná havířská Kutnohorská, světlem věčným 
fundirovaná. 19. V kapli sv. Vojtěcha lampa mosazná, ale 
věčným světlem od chrámu Páně fundirovaná. 20. L. stří- 
brná prostřední, světlem věcným fundirovaná od nejosvíce- 
nější vňdkyně Sabaudské, rozené Lichtenšteinky. 21. L. pro- 
střední stříbrná před velkým ollářem, fundirovaná od veleb, 
p. Ignaeia Gordian, děkana Hořovského a arcibiskupského 
vicariusa, aby věčně hořela. 22. L. prostřední hladká, od 
J. Ex. p. Vilhelma hr. Kolovrata, vice-kanclíře (tit.) dne 
IG. Martii darovaná a fundirovaná, aby na věčné časy v tý- 
hodni jeden den; a to sice na který svátek sv. Jana Nep. 
připadá, hořela. (Pozdcgi připsáno:) 23. L. malá stříbrná od 
J. hrab. M. p. hraběte Krakovského z Kolovrat darovaná, 
kterou on také světlem zaopatřil 1743. 24. L. malá stří- 



'•) V lat. inv. připsáno: »23. Quatuor capiteila et quatuor 
nodi ex superfluo argcnto ... 24. Capsula antiqua argentea per 
niodum monstrantiae lístis aureis exornala, in qua aliqiiando 
asservabatur incorrupla lingua s. Joannis Nep.« 

"^ Lat. inv. »Isendokiana.« 

^*) V lat. inv. »perillustris domini Wenceslai Kriesch.c 



brná od J. hrab. Mti p. hraběte Camilla z Golloredo s světlem 
fundirovaná 1743.^*) 

Lampy stříbrné velké bez světla. 

1. Lampa velká, na které z svrchu erb, v kterém lev 
a podle nápis: »Amputa opprobrium meum, quod suspicalus 
sum, quia judicia tua jucunda.* 2. L., na které z jedné 
strany nějaké symbolům, z druhé strany nápis >Amove in- 
famiam«,« z třetí strany >Protege innocfentiam*. 3. Dvě 
lampy velké beze všeho znamení. 4. L. velká, na které 
z jedné strany tyto litery: S. W. L. 5. L. hladká od vy- 
soce urozeného pana hraběte Hamlton a 1727 dne 25. ja- 
nuarii darovaná, 6. L. velká s erbem Kolovratským a Švarcen- 
berským, darovaná od J. Exc. paní hraběnky Kolovratovy 
rozené Sehwarzenberkovy dne 15. Maii 1728. 7. L. velká, 
svatému Janu Nep. darovaná od vys. uroz. pana, pana 
Františka Zikmunda Fridricha, svobodného pana z Satzen- 
hoffen, commendanta Mo^untského, řádu německého rytíře 
a nejosvícenějšího kui íiřsla Moguntského,' skutečné tajné raddy, 
na kteréžto lampě viděti jest obraz sv. Jana Nep., erb 
a titul dobrodince d. 24. Julii a. 1730. 8: Lampa stříbrná 
s třemi štíty, na kterých tato znamení: na pr\mím erb dobro- 
dince, na drahém nápis: »Sancto Joanni Nepomuceno pa- 
trone speciali dicůrunt A. MDGGXXX«, na třetím: »Georgins 
Fridericus de Biberich et Anna Maria Susanna ex baronibus 
Multzer et Rosenthal conjuges*. Obětovaná d. 26. Maii A 
1731. 9. L. velká stříbrná, na jejížto jedné straně jest 
obraz sv. Jana Nep., slyšícího zpověď Johanny královny. 
Na druhé straně obraz poutníka almužníka. Na třetí straně 
sv. Jan Nep. v slávě. Zespod lampy erb vysoce urozeného 
dobrodince. Darovaná od Vysoce urozeného p. Františka sv. 
římské říše hraběte a pana z Osteschau, soudu zemského 
v markrabství moravském assessora a. 1731. 10. L. stříbrná 
velká hladká od nejosvícenějšího sv. římské říše knížete 
p. Václava Josefa z a na Lichtenšteynu d. 14. febr. 17.32 
darovaná. "®) 

Lampy prostřední střfbrnó. 

1. Lampa stříbrná, na které po stranách: IHS:MRA: 
lOS : 2. L. s erbem a nápisem Ferdinanda Ernesta Miln- 
tzera de Lowenstein. 3. Dvě lampy na způsob srdce. 4. L., 
na které obraz svatých: Víta, Václava a Jana Nep. 5. Deset 
lamp beze všeho znamení a nápisu. 6. Lampa stříbrná, 
zcela pozlacená, bez jakého nápisu. 7. L., stříbrná A. 1726 
darovaná. 8. L. stříbrná bez znamení A. 1726 od vys. 
uroz. pana Jos. hr. z Morczinu darovaná. 9. L. stříbrná, 
beze všeho znamení, v roce 1728 od vys. urozené pí. hrab. 
Kateřiny z Schonfeldu, rozené Michnové, darovaná. 10. L 
stříbrná beze všeho znamení 1729 vys. uroz. pána 'p. Jana 
Vilhelma svob. p. z Rašínu a Rizemberku darovaná. 11. L 
stříbrná beze všeho znamení, o nějakého dobrodince z Slezska 

") V lat. inv. připsáno: »25. Magna lampas argentea, a fa- 
milia Planckenheimiana ex imperio sine lumine oblata 1756. 
26. Lampas argentea ab illustrissimo domino comite Czernin 
s. Joanni Nopomucono oblata cum lumine. 27. Lampas argentea 
ab. ill. comite de Thun. 28 Lampjis argentea Kriziana cum per- 
petuo lumine H9. Lampas iirgentoa a d. Krisch.* 

'*^) V lat. inv. připsáno: »11. Lampas argentea a pie de- 
functa ill. domina Anna S. R. I. comitissa Des-Fouriana s. Jo- 
anni Xep. logatri. 1?. Lampas argentea ex imperio ab anonymo 
a. 1747 s. Joanni Nep. oblata. c 
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d. 19. Julii A. 1730 darovaná. 12. L. na hrobe sv. Jana 
Nep. stojící, stříbrná, dílem pozlacená, darovaná od vys. 
uroz. pí. Filipiny Florentiny Kořenské, rozené Heřmanovy 
1730. 13. L. z ryzího zlata s dvojím erbem a nápisem: 
»Ex voto pro mea linea comitissa a Nirapsch et liberi ba- 
ronis ab Ftirst et Oeles oblata die 24. Aprilis 1731*. 14. L. 
stříbrná podlouhlá, na konci tři kruhy mající, darovaná ex 
voto od vys. uroz. p. hrabete Kořenského v roce 1733. 
15. L. stříbrná na způsob srdce, mající uprostřed dva štíty 
hladké, darovaná v roce 1734. 16. L. stříbrná na způsob 
srdce s dvouraa řetízkama, v šiltu obraz sv. Jana Nep., 
v druhém nejsvětéjší Trojice, darovaná sv. Janu Nep. od 
vys. uroz. pí. baronky Hradecké A. 1734. 17. L. stříbrná 
s třemi řetízky a dvěma šilty od vys. uroz. p. hrabete 
Kinského z Ghinitz a Tettau obětovaná; v jednom šiltu 
jest jméno nejjasnějšího pana hraběte, v druhém jest erb 
s třemi zuby vyobrazený. Visí z strany svatého hrobu 
v kapli d. 5. Februarii A. 1735. 18. V témž roce 35. dne 
10.. Octobris darována lampa stříbrná sv. Janu Nep. od 
vys. uroz. pí. hrab. Hardekovy se svým erbem. 19. Item 
od nejosvícenějšího markraběte z Baaden obětována lampa 
skrze pana král. appelace sekretáře Balbus s erbem téhož 
p. markraběte. 20. A. 1738 d. 30. Decembris darována 
lampa od uroz. pana sekretáře vysoceuroz. p." hrab. Ferdi- 
nanda Kinského, kterou on u hrobu sv. Jana Nep. zavě- 
šenou světlem zaopatřuje.^*) 

Lampy malé stříbrné. 

1. L. na které jakýsi erb, a v druhém šiltu nápis 
»A. 1695, 11. Julii «. 2. L., na které erb s převrácenými 
dvěma orly. 3. L. s erbem, na kterém orel s literímii: »F: 
W : P : V : R : ex voto 1692. « 4. L., na které spojená 
jména a nad nimi koruna. 5. Lampa, na které erb s růží 
a nad ní koruna. 6. L. s rytými literami M : T : K : V : A. 
7. L. na způsob srdce bez řetízku a svršku. 8. L.^ na 
způsob srdce na dvou řetízkách, na které jména I H S a 
MRA. 9. L. na způsob srdce s dvěma řetízky s erbem, 
na kterém orlice a dole měsíc s literami J:W:J:L:B:W: 
K : D : W : 10. L., na které vyryto: >Ludmilla Frisch- 
mannin 1701 «. 11. L. na způsob srdce s dvěma křídly a 
řetízky s literami M:R:H:J:F:H: 1720. 12. L. na 
způsob srdce bez znamení. 13. Deset lamp na způsob srdce 
s křídly, však ale bez řetízků. 14. Čtyřicet lamp malých, 
beze všeho znamení a nápisu. 15. L. malá stříbrná s hvěz- 
dičkami, darovaná od uroz. pí. , Kateřiny Hennegarové 
z Seebergku d. 2. Maii A. 1730. 16. L. malá stříbrná, od 
jistého dobrodince Vídenského d. 5. Aug. 1730 obětovaná, 
bez jakého znamení a nápisu. 17. Lampa malá stříbrná d. 
18. Januarii A. 1731 od nějakého dobrodince darovaná, 
bez znamení a nápisu. 18. L. malá stříbrná d. 25 Maii A. 
1734 oltáři sv. Jana Nep. darovaná od uroz. paní Marie 
Kláry z Hochu, bez erbu i nápisu. 19. Lampy dvě malé 
stříbrné, od jistého pana Mayera a. 1737 d. 10. Februarii 
obětované: jedna oltáři a hrobu sv. Václava, a druhá 
k hrobu sv. Jana Nep. 20. D. 30. Junii 1737 z Slezska lampa 



stříbr. 21. D. 20. Julii A. 1737 z Moravy lampa stříbrná 
od hrabťnky z Schónau. '22. D. 3. Septembris 1737 lampa 
stříbrná od urozené pí. La' Mottovy svatému Janu Nep. 
darovaná. 23. L. stříbrná sv. Vojtěchovi darovaná od vys. 
důst. p. Mezleckého. 24. Čtyři lampy správy potřebující.^'"*) 

Lampy měděné, svícny a jiné věcí měděné. 

1. V kapii Pernšteinské lampa měděná. 2. 26 svícnů 
mosazných na oltáře. 3. 12 svícnů pro Jich Mt. Pány. 

4. Medenice velká měděná pro mytí noh na Zelený čtvrtek. 

5. Lampa prostřední na způsob srdce, dobře pozlacená a od 
veleb, duchovenstva hrobu sv. Jana Nep. A. 1730 d. 1. Ja- 
nuarii obětovaná.-^) 

Lampy cejnové, svícny a jiné věci cejnavé. 

1. U kaple sv. Anny lampa cejnová visutá. 2. Džbán 
jedné pinty. 3. Čtyři džbány menší, půl pinetní. 4. Dva 
koflíky pro konímu nikanty. 5. Tři kotlíky pro svěcenou 
vodu. 6. Kotlík menší pro svěcenou vodu. 7. Umyvadlo velké 
v sakristii. 8. 25 párů konviček v nově přelitých i s mi- 
skami. 9. Čtyři škatule přo hostie, 10. 68 svícnů na 
oltářích. 1 1 . Pět velkých svícnů. 1 *-?. Velký svícen na 
paškál. 13. Tác, na kterém v sakristii džbány stojí. 
14. Dva angele na způsob svícnův. 15. Kříž pro umbellu. 
J6. Osm svícnů v r. 172G nákladem chrámu Páně objed- 
naných. 17. Šest svícnů v r. 1727 nákladem chrámu Fáně 
objednaných. 18. Čtyři svícny od vysope důst. p. Matěje 
Linka hrobu sv. Jana Nep. obětované. 

Poznamenání casul a dalmatic. 

Barvy hile. 1. Šestnáct casul pro každodenní potřebu 
Jich Mt. pánů a vzácnějších hostův. 2. 14 casul drahých.-*) 

3. Casul pro obyčejnou potřebu lepších 12, špatnějších 10. 

4. Gasule damašková červené a bílé barvy; 5. k ní dalma- 
tiky. C. Tři casule dradorové,^*) nákladem chrámu Páně 
zjednané. 7. Dvě dalmatiky z takové materie. 8. Dvě 
dalmatiky; jich polovice z damašku. 9. (Chybí další 
údaj.-®) 10. Casule progatová. 11. Dvě takové dalma- 
tiky. 12. Dvě casule z materie zlaté po pobožné paměti 
panu arcib. Brenrierovi. 13. Čtyry takové dalmatiky. 
14. Čtyry dalmatiky arcibiskupa KhUnburka ze zlatého 
dradoru. 15. Casule z materije stříbrné a tkaným 



*') Později připsáno: »21. lampa stříbrná, odkázaná sv. Janu 
Nep. od uroz. slečny Barbory Alíítrle z Astfeldtu A. 1744 d. 
20. Martii.c V lat. invent. mimo to ještě: >Lampas argentea »a 
reverendissimo Domino Joanne Wenceslao Mezletzky, S. AI. K. 
canonico seniore a. 1747 s. Adalberto oblata. — F^ampas argentea 
ab anonymo s. Joanni Nepomuc. oblata < . 



") V lat. inv. připsáno: »25. A. 1-745 lampas argentea ab 
i II. Domino S. R. I. comite Potstalzky, catafractorum gen (Táli, 
s. Joanni Nepomuc. legata. 26. Lampas argentea a perill. do- 
mina de Aslfeldt s. Joanni Nepomuc. oblata. 27. A. 1746. Lampas 
argentea ab. ill. domino Hermanno S. R. L Tschernin de Ghii- 
denitz s. Annae oblata. 28. Lampas argentea ab III. domino 
Hermanno Tschernin S. R. I. comite do Ghudenitz s. Adalberte 
oblata « 

^^) V lat. inv. zaznamenán nápis na ní se nalézající takto: 
>,Cor pro LaMpaDe LVX pro honoře stent sVb tVo faVore 
aCCcnsa Vtpote pro DeVoto Xenio prlMa lan Varii.' In altera 
parte: ,aCCensVM DVra Vt asbeston a natVra perenna per 
fVtVra. Ganonlzato loannl NepoMVCeno DeVotl et grall sVpo- 
sVerVni SS:EE:'.« 

**) V lat. inv. poznamenáno: >NB. Duac casulae preliosae 
furto ablatae, et duae aliae, una a serenissima principissa Fíir- 
stenbergica, et altera a perill. Domina Ržepiczkiana s. Joanni 
Nep. oblatae, manent itnque numero totidem ]>rout ante.« 

'^) Lat. inv. »casulae ex maleria Dráp dor.< 

"') V lat. inv. >CasuIa fri^eo aureo labore facta.« 



i 



1 



519 



Český inventář chrámu sv. Víta v Praze z r. 1740. 



520 



kvítím. 16. Dvě takové dalmatiky. 17. Casule z materije 
stříbrné, v prostřed kvítím okrášlená, darovaná od císa- 
řovny. 18. Casule z materije stříbrné, protká váná kvítím, 
s erbem knéžny z Auersperku. 19. G. z dradoru bílého a 
modrého; v prostřed kříž z červeného aksamitu, zlatem 
krumplovaný. 20. Dvé takové dalmatiky. 21. C. z dradoru, 
na kterou materiji dala kněžna z Auersperku. 22. Dvé 
takové dalmatiky. 23. Item z té materije v roce 1726 
udělané jsou 4 casule. 24. Casule, dvě dalmatiky, pluvial, 
šátek na kalich s bursou a pallou; toto všecko uděláno 
z šatů v, které Její císařská a královská milost po svém 
korunování darovala, a z poručení nejdůstojnějšího knížete 
pana p. arcibiskupa Pražského dne 21. Junii A. 1738 hlav- 
nímu chrámu Páně vydané. 25. Casule z bílé hedvábné 
materije, zlatem a hedvábím zeleným krumplovaná, a. 1728 
od Její Excell. pí. Marie Josefy hraběnky Novohradské 
z Kolovratu, urozené hraběnky Hržanové z Harasu d. 6. 
Aug darovaná. 26. A. 1729 d. 4. Martii z baldachýnu 
Breunerovskýho, z přidané k tomu drahé materije fialové 
barvy, uděláno 14 casulí. 27. Casule drahá z bílého a 
zlatem promíchaného progatu, obětovaná a. 1730 die 12. 
Augusti od jisté abbatyše kláštera Olivetanského z Slezska, 
s dvouma šátky pro přikrytí kalichu; z nich jeden z bí- 
lého atlasu, zlatem vyšívaný, a druhý plátěný, rozličnými 
barvami jehlou malovaný; item tři corporály, podobně po 
kraji zlatem ozdobené, jakož i palla a bursa. 28.. Dvě 
casule bohaté z bílého a zlatem promíchaného progátu. 
29. Čtyři dalmatiky z takové materije. 30. Casule z zlatého 
dradoru. 31. 4 dalmatiky z podobné materije. 32. Pět 
kasulí ze žlutého progátu na kterých kříže z zeleného 
progátu, z darovaných šatův nákladem chrámu Pilně 
udělaných roku 1732. 33. Dvě takové dalmatiky. 
34. Casule nejbohatší, mnohými diamanty vysázená, 
s erbem zavěšeným, obětovaná sv. Janu Nep. od nej- 
osvícenější kněžny Baaden de Baaden i s bursou, pallou. 
Štolou a s manipulem a. 1733. 35. Casule s květy jehlou 
malovanými a od nejosvícenější kněžny de Taxis, rozené 
Lobkovské oltáři sv. Jana Nep. darovaná a. 1734 s bursou, 
štolou a manipulem. 36. Casule z bílého mohru ^') a čer- 
veného damašku, s štolou, manipulem, bursou, pallou, obě- 
tovaná oltáři sv. Václava od vys. uroz. pí. hraběnky Záru- 
bové d. 18. Maii A. 1734. 

Po pobožné paměti n. p. arcib. z Mayeru. 37. Casule 
z dradoru bílé barvy s zlatými krajkami, dýky tou pope- 
lavé barvy podšitá, s štolou a manipulem. 38. Dvě dal- 
matiky Imae classis z dradoru barvy bílé s zlatými prýmy, 
s jednou štolou a dvěma manipuly, dykytou popelavé barvy 
podšité i s čtyřmi třapci. 39. Dvě dalmatiky 2dae clasi^is 
s šlólou a dvěma manipuly s zlatými prýmy a dykytou 
popelavé barvy podšilé i s 4 třapci. 40. Casule z bílého 
atlasu, protkávanýrai zlatými a stříbrnými květy a prýmy 
zlatými, i s štolou a manipulem, podšitá s dykytou barvy 
karmazínové. 

41. 12 casulí z damašku popelalé barvy s květova- 
nými kříži barvy fialové, nákladem chrámu Páně. 

42. Tři casule z materije zlaté, podšité dykytou barvy 
žluté. 43. Dvě dalmatiky z takové materie a podšívky 
s zlatými třapcemi; na jodné každé jest jich pět. Tyto 
věci jsou odeslané od nejdůstojnějšího vůdce a biskupa 



Litoměřického de Saxen Netistat, obětované ke cti svatého 
Jana Nep. A. 1735. 

44. Téhož roku 1735 dne 18. Octobris obětovala oltáři 
sv. Jana Nep. vysoceuroz. pí. hrab. Tenčzinka *^) roz. 
ftíčanova casuli jehlou kunstovně malovanou barvy bílé, 
ppdšívanou dykytou barvy červené, jejížto kříž zlatem 
tkaný jest. s štolou a s manipulem. 45. Dne 21. Octobris 
obětovala oltáři sv. Jana Nepomuckého uroz. pí. Anna Vo- 
řikovská, rozená Dvořáková z Booru, casuli s šlólou a s ma- 
nipulem z bílého cradituru**) s promíchanými rozličnými 
květinami. 46. R. 1737 d. 28. Aprilis z Vídně odeslána 
casule s Štolou a s manipulem rozličnými květinami stří- 
brnými a hedbávnými jehlou bohatě ozdobenou skrze uroz. 
pí. z Hochu odevzdaná. 47. Téhož roku pět casul se svými 
štolami, manipuly, šálky a bursami obětovaných od vysoce 
uroz. Její Excell. pí. hrab. z Vrtby roz. z Lamminger, z dra- 
doru. 48. Casule z dradoru kunstovně vypracovaná, roz- 
ličnými květinami jehlou malovaná, od nejosvíc. kněžny 
z SchWřartzenbergku a. 1737 d. 16. Junii obětovaná. 49. Pět 
casul pro obyčejnou potřebu popelové barvy: 50. Casule 
rozličným kvítím jehlou malovaná od baronky Ottislavské 
z Moravy darovaná d. 10. Decemb. 51. Dvě takové dal- 
matiky. 52. A. 1738 d. 24. Xbris casule pozelenalá ^^j od 
nejosvícenější kněžny z Schwarzenbergku darovaná. 53. A. 
1739 nejosvícenější kněžna z Schwarzenbergku obětovala 
casuli bílé barvy, rozličným kvítím ozdobenou. 

(Později připsáno:) 54. A. 1743 nejosvícenější kněžna 
z FUrstenbergu drahou dradorovou casul, s velkými květy, 
s štolou a s manipuly obětovala. 55. A. 1743 casule bohatá 
štrikovaná s manipulem, štolou a šátkem od J. hrab. Mti. 
pí. hraběnky z Rottalu roz. Sternbergové sv. Janu Nep. 
obětovaná. 56. Casule s 2 dalmatikaraa s 1 pluviálem, 
štolma, šátkem na kalich, s bursou, s manipulama z oděvu 
královského, kterého při svém korunování J. král. Milost 
Maria Theresia, naše nejmilostivější paní, užívala, jejím 
vlastním nákladem vyhotovené, král. hl. kostelu sv. Víta 
darované. 57. Casule, dvě dalmatiky, 1 pluviál, 1 štola, 
1 manipulum z zlatého raczymora s bohatými květy, které 
J. Král. Mt. sama vyhotovila a k prvním nešporům sv. Jana 
Nep. témuž svatému obětované.^^) 



'} V lat. inv. »ex albo Mohr.< 



**) Lat inv. »Tenziniana.< 

'•) »ex materia Craditur albo.c 

^) Lat. in. »subviridis.« 

^') V lat. inv. místo čísel 54.-57. nalézáme: »5I. Casula 
pretiosa cum fundaniento viridi. 55. Octo casulae pretiosae de 
Dráp ďor cum crucibus rubris, expensis ecclosiae factae a. 1741. 
5H^ Casula pretiosa ex chlamyde regia serenissiniae ac poten- 
tissimae dominae dominae Mariae Theresiae, Hungariae et Boe- 
miae reginae, post eiusdem coronationem a. 1743 expensis 
eiusdom facta ct ecclesiae oblata. Item totus apparatus propria 
manu Sua(í Maiestatis acu pictus, id est casula et duo dal- 
maticao (Nb. inter rubrum colorem notatus reperitur.) 57. Si- 
milos dalmaticae cum dependentiis pretiosis. 58. A. 1747 pro 
usu ordinario R. P. altaristaruni ex materia palamanus expensis 
ecclesiae facta decem. 50. A. 1748 casula diversi coloris ex ma- 
teria prodat ex Silesia s. Joanni Nop. oblata. 60. A. 1754-. Casula 
cum apportincntibus albi coloris cum íloribus hinc inde iniectis 
a quodam benofactore per manus rdissimi, illustrissimi ac ex- 
ccllentissimi (titulus) domini domini decani extradita. 61. A. 1754 
die 1. Septembris obtulit Sua Sacra Caesarea Rcgiaque Maiestas 
Maria Theresia Domina Domina nostra clementissima casulam 
cum appertinentibus laboro proprio acu pietám, in qua idem 
Illustrissimus ac Excellentissimus dominus coadiutor celebravit 
eandeinque conimunicavit.« 
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Pluvidly barvy bílé. 

1. Pluviál z damašku barvy červené a bílé. 2. 12 plu- 
viálů z dradoru. 3. Pluviál z materije progat řečené. 
4. 3 pluviály z materije zlaté po pobožné paměti panu 
arcibiskupovi Breunerovi. 5. Pluviál již sešlý po pobožné 
paměti panu arcibiskupovi z Valdštejna. 6. Čtrnácte plu- 
viálů pro altaristy. 7. Pluviál z podobné materije jako 
casule a dalmatiky pod N. 19. a 20. 8. Deset pluviálů 
ž "bílého a zlatem promíchaného progátu. 9. 24 plavialy 
z damašku pro vicaristy a altaristy. 10. Tři pluviály ze 
zlatého dradoru. 11. Pluviál ze zlatého progatu. 12. Plu- 
viál z bílého mohru a červeného damašku, obětovaný od 
vysoce uroz. pí. hrab. Zárubové dne 18. Maii 1784. 13. Plu- 
viál lae Classis z dradoru s zlatými prýmy, podšitý dy- 
kytou popelavé barvy, po pobožné paměti p. arcibisk. Da- 
nielovi z Mayeru. 14. Pluviál s planetou a ^astoralem 
z materije zlaté, podšívaný dýky tou žlutou, odeslaný od 
nejd. vůdce a biskupa Litoměřického z Saxen-Neustatu. '^) 

Barva červená. 1. 11 casul pro každodenní potřebu 
Jich Milostí pánův a vzácnějších hostův. 2. 6 casulí vzác- 
nějších. 3. 25 casul prostých pro každodenní potřebu. 
4. Casule po panu hraběti z Schonkirchen. 5. Dvě dal- 
matiky. 6. Casule z progátu od hraběnky Wratislawové. 
7. Dvě takové dalmatiky. 8. Casule od hraběnky Kollo- 
wratové. 9. Casule od hrab. Tunové z aksamitu, zlatem 
ozdobená. 10. Dvě takové dalmatiky. 11. Casule z aksa- 
mitu s erbem Černínským. 12. Dvě takové dalmatiky. 
13. Casule z červeného aksamitu a modrého progátu. 14. Dvě 
takové dalmatiky. 15. Casule z atlasu, Kreutz-Stychem 
šitá. 16. Dvě takové dalmatiky. 17. Casule z tercenellu 
zlatem tkaná. 18. Dvě takové dalmatiky. 19. 11 casulí 
z červeného dradoru s žlutými kříži a zlatými prýmy a. 
1727 objednané. 20. Tři casule z karmazynového dradoru 
s žlutými kříži a stříbrnými prýmy a. 1727 zjednané. 
21. Casule z karmazynového aksamitu stříbrem naskrz 
tkaná, od nějakého dobrodince z Slezska darovaná A. 1727. 
•i 2. Tři casule z dradoru karmazynového, na kterých po- 
lovice z materije hedvábné, barvy růžové,, kvítím tkané, 
v roce 1727 zhotovené. V3. Casule z aksamitu barvy 
karmazynové, jejížto kříž bílý rozličným kvítím jehlou ma- 
lovaný jest, i s šátkem na kalich, bursou a pallou, daro- 
vaná od nejosvícenější kněžny ovdovělé Lobkovské d. 15. 
Máje A. 1728 obětovaná. 24. Dvě casule z damašku čer- 
veného s zlatými prýmy. 25. Dvě takové dalmatiky. Šátek 
na kalich s bursou, pallou a dvěma polštářema. Toto všecko 
obětovala vysoceuroz. slečna Claudia Trautsonova, hraběnka 
na Falckenšteynu, dvorská dáma d. 30. Maji A. 1728. 
26. Dvě casule z červeného dradoru po pobožné paměti 
panu arcibiskupovi Breunerovi. 27. Čtyři takové dalmatiky. 

28. Dvě casule z červeného dradoru se zlatými prýmy. 

29. Casule z aksamitu červeného punsonové barvy,®*) zlatem 
protkávané. 30. Casule z terczeněllu růžové barvy se stří- 
brnými prýmy. Tyto čtyři casule obětovala nejosvícenější 
kněžna z Schwarzenbergku. — 31. Dvě casule z dradoru 
růžové barvy s křížem aksamitovým, barvy karmazínové. — 
32. Casule aksamitová červená s křížem zlatým naskrz 
stříbrem tkaná. 33. Dvě takové dalmatiky. Toto darovala 



vůdcova z Toscanu. — 34. Casule z drahé materije čer- 
vené, stříbrem a zlatem tkané. 35. Čtyři dalmatiky z po- 
dobné materije. Ty objednané jsou pro slavnost Svato- 
janskou v Praze d. 9. až do 16. Octobris A. 1729 konanou. 

36. Casule z červeného progatu, jejížto kříž ze zlatého 
dradoru; od vys. urozené pí. hraběnky Raždowské z Polska 
odeslaná a sv. Janu Nep. obětovaná d. 23. Febr. A. 1731. 

37. Casule modrá z červeného aksamitu, stříbrem fryziro- 
vaná 3*) s krajkama stříbrnými od kněžny ovdovělé Schwar- 
cenbergkovy dne 6. Augusti 1733 darovaná. — Po po- 
božné paměti p. arcibisk. z Mayeru: 38. Casule červená 
z dradoru s zlatými krajkami, podšitá dykytou ponsonové 
barvy i s štolou a manipulem. 39. Dvě podobné dalma- 
tiky Imae classis s jednou štolou a dvěma manipuly. 40. Dvě 
podobné dalmatiky 2ae classis s jednou štolou a dvěma 
manipuly. — 41. K těm lae et 2dae classis dalma- 
tikám náleží 8, třapců. — 42. 5 casul z červeného dra- 
doru s kříži zelenými dradorovými, nákladem chrámu Páně 
zjednané. 43. 13 casul z červeného damašku s červenými 
aksamitovými kříži, jedna ale s křížem tkaným zlatým, 
nákladem chrámu Páně. 44. A. 1736 d. 2. Augusti obě- 
tovala casuli s štolou, manipulem a šátkem na kalich z čer- 
veného aksamitu stříbrnými květy vyšívanou a v prostředku 
slámou velmi pěkně ozdobenou vys. urozená pí. hraběnka 
Heržanka rozená Puczowa. 

Pluviály barvy červené, 

1. Pluviál po panu hraběti Schonkirchen. 2. Dva 
pluviály po pobožné paměti panu arcibiskupovi z Vald- 
štejnu. 3. Pluviál z progatu od hraběnky Wratislavovy. 
4. Dvanáct pluviálů z mohru.**) 5. Šestnáct pluviálů pro 
altaristy. 6. Dva pluviály pro častější potřebu. 7. Pluviál 
aksamitový zlatem ozdobený od hraběnky Tunové. 8. Pluviál 
aksamitový černínovský. 9. Pluviál atlasový Kreutz-Stichem 
šitý. 10. Pluviál červený daraaškový se zlatými prýmy od 
vysoce urozené slečny Claudie Trautsonky, hraběnky na 
Falckenšteynu, dvorské dámy d. 30. Maji 1728. 11. Tři 
pluviály z červeného dradoru (dráp ďor) po pobožné pa- 
měti panu arcibiskupovi Breunerovi. 12. Pluviál z červe- 
ného aksamitu, jehožto expositoria a planeta stříbrem tkaná, 
obětovaná od vůdcové (ducissa) Tuskánky. 13. Dvanáct 
pluviálů z drahé materije červené, zlatem a stříbrem tkané. 
14, Pluviál z materije červené, jehožto expositoria a planeta 
z dradoru pro P. Sacristiana. 15. 24 pluviálů z červeného 
damašku s zlatými prýmy pro altaristy. 1 6. Pluviál z dra- 
doru červeného s zlatou dependenczý a s dvěmi přaskami 
pozlacenými, podšitý dykytou ponsonovou (taffeta Ponson) 
po pobožné paměti panu arcibiskupovi z Mayeru.^®) 

Barva modrá. 1. Deset casulí pro J. Mti Pány. 
2. Casule po pobožnj paměti panu arcibis''*upovi z Wald- 
štejnu. 3. Čtrnáct casulí pro každodenní potřebu. 4. Ca- 
sule z atlasu. 5. Dvě takové dalmatiky. 6. Casule stará. 
7. Dvě dalmatiky staré. 8. Dvanáct casulí z žlutého pro- 
gatu a modré materije 1727 zhotovených. 9. Casule 
z modré hedvábné materije, kvítím tkané, jejížto kříž 
z zlatého dradoru, a. 1727 od nejosvícenější kněžny Sa- 
baudské darovaná. 10. Casule z dradoru po pobožné pa- 



'*) V lat. inv. připsáno: »N. 15. Pluviale ex chlamyde regia 
serenissimae ac potentissimae Dominae Dominae Mariae The- 
resiae, Hungariae et Boemiae reginae, expensis ciusdem factum 
et S. M. E. oblátům.* 

*') V lat. inv. »rubro Ponson.* 



^*) >Argento Phrysata.* 

*^) Lat. inv. >ex mor.< 

'•) V lat. inv. připsáno: »17. Pluviale pretiosum acu pictum 
a serenissima et potentissima domina domina Maria Theresia, 
Hungariae et Bohemiae regina, a. 1748 die 15. Maii pro primis 
vesperis s. Joanni Nep. oblatura.c 

34 ^ 
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měti panu arcibiskupovi Breunerovi. 11. Casule aksami- 
tová žlutá, stříbrem tkaná od kněžny Schwarzenberkové 
darovaná. 12. Léta 1735 d. 30. April. zhotoveno šest 
casulí z prostého progatu, v prostřed s kříži červenými, 
se svými manipuly a štolami nákladem chrámu Páně. 
13. Léta 1736 d. 6. Decemb. 5 casul modrých s mani- 
puly, štoly a s všemi šátky na kalichy a bursami z aksa- 
mitu a dradoru nákladem chrámu Páně. 14. Casule barvy 
modré, bohatá od stříbra, z Gonstantinopole sv. Janu Nep. 
obětovaná a. 1740.'^ 

Pluviály. 1. Pluviál po pobožné paměti panu arcibi- 
skupovi Waldštejnovi. 2. Pluviál starý.^®) 

Barva zelená. 1. Pět casul vzácnějších. 2. Jedenáct 
casul pro obyčejnou potřebu. 3. Casule od zlata a stříbra 
bohatá po pobožné paměti panu arcibiskupovi Waldštejnovi. 

4. Casule po pobožné paměti panu arcibiskupovi Breunerovi. 

5. Casule dykytová. 6. Dvě podobné dalmatiky. 7. Dvě 
casule z bohatého progatu. 8. Dvě podobné dalmatiky. 
9. Casule z drahého zeleného a žlutého progatu. 10. Anno 
1735 dne 30. Aprilis tři casule z dradoru s štolami, ma- 
nipuly z zeleného cradituru.^') 11. Téhož roku 15. Julii 
jedna casule z cradituru, podšívaná dykytou zelenou, s štolou, 
manipulem, bursou a pallou. 12. Item 7 casule porte- 
rové,*®) v prostřed kříže z cradituru, s štolami a manipuly. 
13. Item 5 casul z dradoru s zelenými kříži. 

Pluviály. 1. Pluviál dykytový. 2. Pluviál z drahého 
progatu. 

Barva černá. 1. 13 casul pro J. Mti pány. 2. 14 casul 
pro obyčejnou potřebu. 3. Casule z černého a bílého da- 
mašku. 4. Dvě takové dalmatiky. 5. Casule po pobožné 
paměti panu arcibiskupovi Breunerovi, bohatá od zlata. 

6. Dvě takové dalmatiky. 7. Casule Martiniczovská. 8. Dvě 
dalmatiky. 9. Casule pro císařské requiem zkrz král. ko- 
moru a. 1726 objednaná. 10. Dvě takové dalmatiky. 11. Šest 
casul z dradoru a aksamitu a. 1728 nákladem chrámu 
Páně objednaných. 12. Dvě dalmatiky. 13. Casule z čer- 
ného damaěku zlatem ozdobená, s šátkem na kalich, bursou 
a pallou; item s antipendium, dvěma polštáři z stejné ma- 
teři je od Její Excell. paní hraběnky ovdovělé Schlickovy, 
rozené Wratislawové a. 1728 darovaná. 14. A. 1735 dne 
27. Martii tři černé casule poběiavé*^) z prosté materije, 
s dobrými ale prýmy stříbrnými a svými štolami a mani- 
puly, nákladem chrámu Páně. 15. A. 1734 d. 4. April. 
casule z damašku a dradoru s svými štolami a manipuly. 
16. Dvě dalmatiky z černého dradoru nákladem chrámu 
Páně. 17. 4 casule z aksamitu s vyřezávanými květy.**) 

Plíwiály, 1. Pluviál z černého a bílého damašku. 
2. Pluviál po pobožné paměti panu arcibiskupovi Breune- 
rovi, bohatý od zlata. 3. 10 pluviálů pro J. Mti pány. 
4. 6 pluviálů pro altaristy prostých a otřelých. 5. Tři 
pluviály z aksamitu a dradoru 1728 nákladem chrámu 



") V lat. inventáři připsáno: »15. Gasulae quatuor expensis 
ecciesiae factae, quarum cruces ex Dráp ďor 1741. € 

*') V lat. inv. připsáno: >Anno 1755 die 9. Februarii ex- 
pensis ecciesiae comparatum pluviale ex damasco cum fimbreis 
argenteis et štola pro V. P. sacrista. Item pro RR. PP. vicaristis 
pluvialia cum albis fímbreis quatuor.* 

^ Lat. inv. »ex materia Creditur.* 

*9 Lat. inv. >ex materia Porter.* 

**) Lat. inv. »nigrae subalbae. 

•') V lat inventáři připsáno: »18. Casula pretiosa de materia 
Dráp ďor coloris nigři expensis cassae s. Joannis Nep. facta. 
19. Similes dalmaticae cum dependentiis eiusdem expensis.* 



Páně objednané. 6. A. 1734 dne 4. April zhotoveno 
sedm pluviálii z černého .damašku, 7. Pět pluviálů pro J. 
Mti pány.*3) 

Infulae. 

Barvy Mlé. 1. 11 zlatem tkaných. 2. 22 se zlatými 
prými.**) 3. 11 starých, dílem zlatem, stříbrem a českými 
kameny ozdobených. 4. Jedna Mayerovská, jedna ftečická 
a ještě jedna nepovědomého patrona. 5. 11 otřelých a 
k užívání více neschopných. 6. 8 s prýmy malými zla- 
tými. 

Barvy červené. 1. Jedna drahá s perlami. 2. 11 zlatem 
tkaných. 3. Osm zlatem a stříbrem tkaných rozličných. 

4. 8 z mohru s prýmem malým zlatem a stříbrem tkaných. 

5. Item tři z mohru s krajkami. 6. Waldštýnská bez prýmu. 
7. 14 starých z mohru k užívání neschopných. 

Modré. Dvě infule. 

Černé. 1. 4 pontifikální. 2. Tři otřelé a k potřebě více 
neschopné.^*) 

šátky ^^) na kalichy s bursami a pallami. 

Barvy bílé. 1. 32 drahých i s Badenským.*') 2. 24 pro 
J, Mti pány a vzácnější hosty, 3. 13 pro altaristy na 
větší slavnosti. 4. 20 bílé a červené barvy pro altaristy. 
(Později připsáno:) 5. od kněžny FQrstenbergovy Dráp ďor 
šátek s bursou a pallou. 

Červené. 1. 24 kusů drahých. 2. 19 pro J. Mti pány 
a vzácnější hosty. 3. 14 pro altaristy. 

Modré. 1. 16 drahých pro J. Mti pány. 2. 13 ordi- 
narních. 

Zelené. 1. 14 drahých. 2. 13 ordinarních. 

Černé. 1. 3 drahé. 2. 12 pro J. Mti pány. 3. 8 pro 
hosti. 4. 12 ordinarních.***) 

Tunioelae. 

Barvy bílé. 1. Osm raczimorových.*') 2. Dvě po po- 
božné paměti panu arcibiskupovi z Kuenburga z bílého 
raczimoru s zlatými prýmy. 3. Dvě po pobožné paměti 
panu arcibiskupovi z Mayeru, z bílé dykyty s zlatými 
prýmy. 

Červené. 1. Dvě tunicelly z raczimoru. 2. 4 tunicelly 
z dykyty. 3. Dvě tunicelly z červeného cžagrinu.^®) 4. Dvé 
tunicelly červené, podšívané dykytou punson*^) s zla- 
tými prýmy po pobožné paměti panu arcibiskupovi z May- 
eru. 5. Dvě tunicelly červené barvy po pobožné paměti 
panu ftečickém. 6. Tunicella po pobožné paměti panu Li- 
bertinovi. 7. Item 6 tunicell. 

Modré. Dvě tunicelly. 



*') V lat inventáři připsáno: >8. Pluviale pretiosum ex materia 
Dráp ďor expensis cassae s. Joannis Nep. comparatum.* 

**) V lat. inv. poznamenáno: »Ex his 11 una furto oblata.< 
**) V lat. inventáři připsáno: >3. Ex materia Dráp ďor 
cum aureis fimbreis a. 1747 comparatae 13.* 

•*) V lat. inv. »vela.* 

*') V lat. inv. »82 pretiosa una cum Baadensi.* 

•") V lat. inv. připsáno: »Anno 1755 die 28. Januarii ex- 
pensis ecciesiae comparata 12 vela nigra ex damasco cum aureis 
fimbreis et crucibus, totidem pallae et bursae.« 

••) V lat. inv. »ex Ratzimor,* 

*°) V lat. inv. »ex rubro Czagrin." 

**) V lat inventáři: »cum Taifeta punson.« 
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Zelené, Dvě lunicelly. 

Černé, 1. Dvě tunicelly. 2. Dvě tunicelly z raczimoru 

Oremialia. 

Barvy bílé. I. Tři z raczimoru. 2. Item jedno z ra- 
czimoru. 3. Jedno z dradoru. 4. Jedno z bílého mohru, 
zlatem vysazené.**) 

Červené. 1. Tri gremialy. 2. Gremial z červeného 
cžagrinu. 3. Gremial po pobožné paměti panu arcibisku- 
povi z Khuenburgku. 4. Gremial z červeného atlasu 
stříbrem vykládaný po pobožné paměti panu arcibiskupovi 
z Mayeru. 5. Gremial po pobožné paměti panu ftečickém. 

Modré, Dva gremialy. 

Černé. Dva gremialy. 

Rukavice pontifikalni. 

Barvy bUé 11 párův. Červené 9 párů. Zelené 1 pár. 
Modré 1 pár. 

Sandalia. 

1 . Červené damaškové, zlatem a stříbrem vyšívané, po 
pobožné paměti panu arcibiskupovi z Mayeru dva páry 
2. Item z bílého atlasu zlatem vyšívané 1 pár. 3. Item 
z bílé materije kvítím tkané 1 pár. 4. Item zelené z da- 
mašku, zlatem a stříbrem vyšívané 1 pár. 

Antipendia. 

1. Z materije dradorové rozličné barvy 12 kusů. 

2. Bílé a červené barvy z hedvábné materije 35 kusů. 

3. Zelených 3 kusy. 4. Zcela červených z materije hed- 
vábné 7 kusů. 5. Modré barvy z hedvábné materije 10 kusů. 
6. Cemé 12 kusů. 7. Prosté bílé 8 kusů. 8. Z drahé 
materije, zlatými prýmy ozdobených, a. 1729 10 kusů. 
9. Porterové*') se zlatými prýmy Mediolanskými a. 1729 
13 kusů. 10. Z bílého mohru a červeného damašku, obě- 
tované od vysoce urozené paní hraběnky Zárubové oltáři 
sv. Václava dne 18. Maii a. 1737 1 kus. 11. Z damašku 
a červeného progatu k oltáři sv. Ondřeje v kapli Marti- 
nické nákladem chrámu Páně objednané a. 1735 dne 2. 
Februarii 1 kus. 

Ubrusy na oltáře. 

1. Svrchních 90 kusů, 2. spodních 63 kusů, 3. k ol- 
tářům sv. Jana Nepomuckého 14 kusů, 4. na velký oltář 
svrchní 4, 5. item na ten oltář spodní 4, 6. na stoly cre- 
dontialní 4 kusy.**) 

Albae. 

1. Albae zlatem tkané, z Polska darované, dvě. 2. Alba 
péknějši z plátna s krajkami dvě. 3. Alba calantiková **) 
s velmi pěknými krajkami. 4. Item alba calan tiková po- 
dobně s krajkami. 5. Praecinctorium bylo od pobožné pa- 
měti pana Steyera z ftíma přineseno, v kterém Svatosf pa- 
pežská mytí noh na Zelený čtvrtek vykonala a nyní také 
v té funkci se užívá. 6. Alba pro každodenní potřebu 



**) V lat, inv.: »Ex albo Mor auro expositum.* 
***) V laL inv.: »ex materia Porter.* 

*•) V lat inv. připsáno: 7. A. 1746 comparatae et partira 
a benefactoribus oblatae 27. < 

") V lat. inv.: >ex calantica.* 



85 kusů. 7. Alba nová z plátna pro častější potřeba. 
8. Alba z kmentu *®) s širokými krajkami po pobožné pa-^ 
měti panu arcibiskupovi z Mayeru. 9. Tři alby z plátna 
s širokými krajkami. 10. Dvě podobné alby s menšími 
krajkami. 11. Alba nová z kmentu s drahými krajkami. 
12. Alba s krajkami po pobožné paměti panu proboštovi 
Rečickém. 13. A. 1736 d. 20. Febr. pro duchovní 9 kusů. 
14. Humerale z kmentu s krajkami po pobožné paměti 
panu arcibiskupovi z Mayeru. 15. Humeraly z plátna s kraj- 
kami hedvábnými 4 kusy. 16. A. 1743 od kněžny Fttrsten- 
berkovy alba z plátna, s krajkami, s hmnerálem. 17. A. 1743 
nákladem kostela objednáno alb nových bez humerálů 12. 

Stolae 

pro zpovědníky 24 kusy. 

Rooheta. 

1. Rochet z kmentu po pobožné paměti panu arcibi- 
skupovi z Mayeru 2. Rochet kmentový s menšími kraj- 
kami po témž pan^ arcibiskupovi. 3. 2 rochety z plátna 
s širokými krajkami po témž panu arcibiskupovi. 4. Nový 
kmentový rochet s širokými krajkami po témž panu arci- 
biskupovi. 5. Item rochet s krajkami v residenci pana 
probošta. 

Superpellicea 

1. Superpellicea pro altaristy 30 kusů. 2. Pro chora- 
listy kněze 12 kusů. 3. Item pro alumny 24. 4. Item pro 
bonifanty 12, 6. A. 1736 dne 30. Febr. pro altaristy 
dvanáct kusů. 5. otřelých šest kusů, 7. pro alumny 12, 
8. pro bonifanty šest kusů, 9. pro kapelníky tři kusy, 
10. Item a. 1739 pro altaristy dvanáct kusů. Item čtyry 
kusy. 11. A. 1743 pro altaristy nákladem kostela zhoto- 
veno nových 16 kusů. 12. Pro alumny 12 kusů, pro bo- 
nifanty 12 kusů. 

Cingula. 

1. Dvě cingula z bílého a červeného hedvábí s stří- 
brnými kvastlemi po pobožné paměti panu arcibiskupovi 
z Mayeru, 2. Cingula z hedvábí devět kusů. 3. 42 cingul 
pro každodenní potřebu. 

Tabernaoula. 

1. Červené zlatem tkané dvě, 2. bílé, podobně zlatem 
tkané, jeden kus, 3. zelené barvy jeden kus. 

Ručníky. 

1. Ručníkův ke mši svaté 56 kusů. 2. Pro duchovní 
velkých 14 kusů. 

Umbellae. 

1. Ubella bílá zlatem tkaná. 2. Bílá, otřelá, pro ča- 
stější potřebu. 3. Bílá a červená v roce 1726 zhotovená. 
4. Modrá a. 1726 zhotovená. 5. Černá z aksamitu a dra- 
doru, nákladem chrámu Páně a. 1728 zjednaná, 6. otřelá, 
7. item otřelá.*') 



*•) V lat. inv.: »alba byssina.c 

*') V lat. inv. připsáno : »8. A. 1746 expensis ecclesiae com- 
parata est umbella ex materia Dráp ďor cum cruce argentea 
partim inaurata.< 

34* 
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Baldaohini. 

1. Baldachin pro slavnost sváto vy hlášení svatého Jana 
Nepomnckého zjednaný. 2. Baldachin zelený, svatému Janu 
Nepomuckému darovaný. 3. Baldachin červený, zlatem 
tkaný, pro velebnou svátost. Baldachin červený, prostý. 
5. Baldachin k nošení velebné svátosti k nemocným. 6. Bal- 
dachin z červeného damašku zlatými prýmy okrášlený nad 
hrobem sv. Jana Nep. 7. Baldachin aksamitový, zlatem 
tkaný, skrze pana arcibiskupa objednaný pro trůn.*^®) 

Cortinae. 

1. Cortinae z červeného damašku pro ozdobení kůru 
po pobožné paměti panu arcibiskupovi Waldštejnu čtyři 
kusy. 2. Cortinae zelené hollandské pro týž kůr šest kusů. 
3. Item po pobožné paměti panu Bílkovi zelené hollandské, 
osm kusů. 4. Pro trůn královský z dradoru. 5. Z červe- 
ného aksamitu pro trůn arcibiskupský. 6. Z sukna mo- 
drého pro týž trůn. 7. Z červeného damašku delších třináct 
kusů. 8. Z podobné materije kratších deset kusů. 9. Z da- 
mašku barvy karmazínové pro štally kanovnické 4 kusy. 
10. Pro hoření kůr svrchu kostela 7 kusů. 11. Pro trůn 
královský z aksamitu od královské komory k slavnosti 
svatovyhlášení sv. Jana Nep. objednané. 

Tapetes. 

1. Koberce díla tureckého velké pro přikrytí schodů 
u velkého oltáře 2 kusy. 2. Item malé pro oltáře sv. Jana 
Nep. dva kusy. 3. Koberce z nového sukna červeného, 
sedm kusů. 4. Item sešlých šest. 5. Koberec pro trůn 
arcibiskupský. 6. Z červenéko aksamitu k přikrytí štallů 
král. místodržících. 7. Z aksamitu červeného k přikrytí 
štallů královských místodržících pro slavnost svatovyhlášení 
sv. Jana Nep. od král. komory zjednaný. 8. Sukně pro 
Královnu angelův a Ježíška bílá, zlatem tkaná. '^'•') 9. Z stří- 
brného dradoru s pentlemi červenými. íO. Z modrého 
atlasu kvítím ozdobená. 11. Červená s kameny českými. 

Cusini. 

1. Z bílého mohru a červeného damaška oltáři sv. 
Václava od vysoce urozené paní hraběnky Zárubové d. 18. 
Maii 1734 obětované, dva kusy. 2. Z bílého prokátu po 
pobožné paměti panu arcibiskupovi z Kynburgu 1 kus. 

Canones. 

1. Po pobožné paměti panu arcibiskupovi z Mayeru. 
2. Po pobožné paměti panu proboštovi fiečickém. 3. Dne 



*•) V lat. inv. připsáno: »8. A. 1746 ex pecunia ecclesiae 
comparatus est baldachinus ex materia Dráp d^or cum fímbreis 
aureis, baculis per modům Schiidtkroth cum capitellis argenteis 
et inauratis. 9. Eodem anno expensis ecclesiae comparatus est 
baldachinus ex materia progat albi coloris cum fímbreis aureis 
et argenteis. « 

*') Lat inv.: »Togula pro s. Maria angelorum et Jesulo 
alba auro texta. 



30. Novemb. a. 1734 nákladem chrámu Páně zjed- 
naný. •^) 

Corporalia 
kusů 36. 

Faldistoria. 

1. Z červeného aksamitu s zlatými prýmy po pobožné 
paměti panu arcibiskupovi z KUnburgu. 2. Faldistorium 
s aksamitovou dependencí barvy červené a polštářem se 
zlatými prýmy po pobožné paměti arcibiskupovi z Mayeru. 
3. Aksamitové přikryvadlo červené na klekadlo s zlatými 
prýmy po témž panu arcibiskupovi. 4. Dva polštáře s zla- 
tými prýmy. 5. Tři přikry vadla barvy fialové z plyáu s pol- 
štáři na klekadlo. 

Missalia 

1. Stříbrem kované tři. 2. Pro J. Mt. pány dvanáct. 
3. Pro sacristiana a vicaristy pět. 4. Pro hosty sedm. 
5. Pro každodenní potřebu třináct.*^) 



V jedné sumě počítá se kusů: svatých reliquií zlatem 
a stříbrem ozdobených 17, svatých reliquií v ramenech stří- 
brných 61, svatých reliquií v dřevěných ozdobách 40, oltáře 
stříbrné, antipendia stříbrná, statue stříbrné 27, kalichy 67, 
ciboria 5, capsulae stříbrné pro zachování svaté hostie 3, 
monstrance a melchisedech 7, krucifixy stříbrné 13, kříže 
prsní a prsteny pontifikální 18, berle pontifikální 7, vigi- 
lantia, stili a puczlichty stříbrné 9, konvičky zlaté s miskou 3, 
konvičky stříbrné 72, svícny stříbrné 82, jiné a rozličné 
věci stříbrné 54, lampy stříbrné s světlem od rozličných 
dobrodincův fundirované 25, lampy velké stříbrné bez 
světla 11, lampy prostřední stříbrné 30, lampy malé stří- 
brné 76, od médi a mosaze 41, od cejnu 138. 

Poznamenání casul a dalmatik, též jiných kostelních 
paramentů. Casul barvy bílé 146, dalmatik 42, pluviálů 75; 
casul barvy červené 103, dalmatik 30, pluviálů 8U; casul 
barvy modré 54, dalmatiky 4, pluviály 2; casul barvy ze- 
lené 38, dalmatiky 4, pluviály 2; casul barvy černé 54, 
dalmatiky 12, pluviály 33; infulae barvy bílé 66, barvy 
červené 46, barvy modré 2, barvy černé 7; šátky na ka- 
lichy s bursami a pallami 237, tunicelae 39, grcmialia 17, 
rukavic párů 22, sandalia 5, antipendia 117, ubrusy na 
oltáře 179, alby 115, stolae pro zpovědníky 24, rocheta 6, 
superpellicea 133, cingula 53, tabernacula 3, ručníky 70, 
umbelae 7, baldachini 7, cortinae 56, tapetes 24, cusiny 3, 
canones 3, corporalia 36, faldistoria 7, missalia 40. 

Že tyto věci podle svých rubrik od nás se vší pil- 
ností přehlédnuté v král. hlavním kostele se vynacházejí, 
podpisem vlastních rukou našich stvrzujeme. Actum na 
král. Hradě Pražském d. 26. Julii a. 1740. Wenceslaus 
Michael Josephus Eberth S. M. E. G. Jan Václav Mezlecký 
z Palmolewu S. M. E. G. 



novus.« 



'°) V lat. inv. připsáno: >4. A. 1747 comparatus canon 



) V lat. inv. připsáno : >6. A. 1717 comparata pro reve- 
rendissimis dominis nova missalia octo. 



r 
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Nález mincí v Hradci Králové. 



Píše Josef Smolík. 



Historické museum v Hradci Králové chová ve svých 
sbírkách nález střibrDých mincí, který se tam udal r. 1886. 
Stalo se tak v domě p. Jana Vacka, pekaře, v ulici Ro- 
kjtanského (dříve Svatodušské) č. p. 68., když ve sklepe 
pod pekařskou peci (která jest tam dosud) dělali jámu. 
Hradecký týdenník „Ratiboř** přinesl o tom uvedeného roku 
zpráva, že se tam uhodilo na tři hrnce s mincemi, mezi 
nimiž prý byly též kusy zlaté, o nichž však nic bližšího 
po vědomo není. ^) Na ten čas se rovněž už neví, jsou-li 
shora vzpomenuté mince v historickém museu částí buď 
větší nebo menší celého nálezu; jest jich přes 2600 kusů 
nepočítajíce dosti četných úlomků. Bylo mi dovoleno všechny 
prohlédnouti, a pokládám za povinnost podati o nich zprávu. 
Mince, o kterých jsem už v těchto listech při rozborech 
rozličných nálezů nejednou zevrubněji pojednal, popisuji 
stručně jako mince už známé, a vykládám, čeho potřeba 
pouze při mincích, které v našich nálezech — dokud mi 
povědomo — dosud shledány nebyly. Počet kousků k sobě 
náležejících poznamenán v závorce. 

1. Čechy. l. Pražské groše Václava III,, jeden 
8 kontramarkou města Goslaru; byly celkem sešlé (19). 

2. Husitské haléře^ většinou dobře zachovalé; mezi 
nimi (2) po obou stranách se lvem a (2) holé střížky bez 
lva. První přišly patrně dvakrát pod kladivo, a druhé 
zůstaly nerazeny. Drobná tato mince činila téměř % celého 
nálezu (2095). «) 

II. Morava. Haléř jednostranný z jihlavské mincovny 
8 orlicí rozkřídlenou, v prsním štítku I. (1). 

III. Rakousy Dolní. Zde byly pouze jednostranné 
haléře s rakouským štítkem (břevno), a sice tyto: 

1. Korunovaný štítek mezi W — K, připisuje se Vilému, 
poručníku Albrechta V. v letech 1404—1406 (30). 

2. Korunovapý štítek mezi L— K, přikládá se Leo- 
poldu, poručníku téhož -áZJrecAía F. v letech 1406 — 1411 

(11). 

3. Po stranách nekorunovaného štítku Q— li— P, při- 
pisuje se vévodovi AmoStovi v letech 1406—1411 (8).*) 

4. Albrecht F. (1411—1439, jako cis. Albrecht H. 
od r. 1438). Rakouský štítek nekorunovaný mezi KL — B 
(127). — Štítek pod korunou (5). 

5. Fridrich III, císař (jako král IV., jako vévoda V.) 
v letech 1439—1493). Nekorunovaný štítek mezi F— I— p (1). 

6. Kolem nekorunovaného štítku {^ — i — 5, t. j. Haus- 
genossen Jan Steyer v letech 1446 — 1452 (19.). 

7. Nedosti znatelný a proto neurčený haléř s rakouským 
štítkem mezi (snad) W—li (3]. 

IV. Solnohradské arcibiskupství mělo zde pouze 
jednostranné haléře se svým štítkem z počátku XV. stol., 
a byly vesměs raženy „sede vacante** (27). 



') Sdělil se mnou laskavě p. L. Domečka, městský tajem- 
ník tamtéž, začež mu upřímné diky vzdávám. 

') Zvážil jsem jich 300 po 60 a dostal tyto výsledky: gr. 
21-80, 22-32, 21-97, 21-55, 21-92 a 21-99, tedy zajisté až ku podivu 
přibližné. Všech 300 kousku bylo váhy gr, 131'55, a každý prft- 
měrem gr. 0-438. 

f) Tyto rakouské haléře č. 1. 2. 3. připisuje K. Schalk 
(Numism. Zeitschr. Wien, B. XXII.) vévodům, jak právě uvedeno, 
kdežto A. Luschin v. Ebengreuth v díle »Stadt Wien« klade je 
mezi neurčené. 



V. Mince bavorské. 1. Bavory dolní. Štépán II 
(1347 — 1375); feniky s Ucem: mniší hlava s holí, a rt^m: 
bavorské klence (33 j. 

2. Bavory- Ingolstadt, a Stepán lil (1375—1402), 
haléře s S|i3). 

b) Týž Štépán III společně se svým synem Ludvíkem 
(1402 — 1413), feniky s SL a korunovaným lvem (6). 

c) Tíž dva: feniky s Sli a pardalem (16). 

3. Bavory-Lancut Jindřich IV, Bohatý (1393—1450). 
Na, jedněch jest na licu 1) (buď v obvodu hladkém, ve 
věnci, nebo mezi dvěma tečkami, kroužky, hvězdičkami) a 
na rubu pes před stromem (z mincovny v Neu5ttinga); na 
jiných jest tj mezi dvěma křížky, a přílba (25), mimo půl- 
haléř jednostranný s přílbou (l). 

4. Bavory -Mnichov a) Jan II. (1375—1392). Fenik, 
na licu poprsí a na rubu klence, obé v šestiobloucích (1). 

b) Arnošt L (f 1438) a Vilém IIL (f 1435), 
bratři. Feniky buď s eo) nebo &W po jedné, a s mniší 
hlavou po druhé straně (43). 

c) Arnošt L a Adolf (f 1441), strýcové; na licu 
&R a na rubu mniší hlava (2j. 

d) Albert IIL (1438—1460), syn Arnošta I. Feniky: 
na licu H mezi dvěma křížky a na rubu mniší hlava buď 
v šestioblouku nebo bez něho (6.). 

5. Kurfalce. Ruprecht IIL (1398—1410, císař od 
1400). Haléř se dvěma štítky (na šňůře zavěšenými) vedle 
sebe — lev a klence; dole H f= Neumarkt, minco\na) (3). 

6. Bavorská f alce, Ludvik IIL (1410 — 1436) 2l Jan, 
řečený Oberpfaizer (1410—1443). Na licu vedle sebe štítky 
dva: lev a klence, na rubu am (= Amberk, mincovna) (2). 

7. Norimberské purkrabství, Fridrich, jako pur- 
krabí \I. (1398—1415) a jako kurfiršt braniborský I. 
(1415 — 1440) společně s Antonínem z Rotenhanu, biskupem 
bamberským (1431 — 1459). Haléř se dvěma štítky vedle 
sebe, hohenzollernským a bamberským. Ražen byl dle min- 
covní smlouvy, kterou 1434 uzavřely Branibory, Bamberk, 
WUrzburk a vévodové bavorští. V této mimo jiné bylo 
stanoveno, aby štít toho, kdo tu minci raziti dal, byl na 
předním místě, po případě aby nad štítem byla unciálka jeho 
jména (l.V 

8. Norimberky město. Haléř s oběma štítky na šňSře 
(8), a pftlhaléř (1) s orlicí, pod niž H (= Norimberk). 

Této drobotině dodávají nemalé pestrosti ještě feniky 
a haléře tří bavorských biskupství, z nichž některé — 
dokud mi známo — v domácích nálezech dosud objeveny 
nebyly; jsou to následující: 

9. AugSpurské biskupství, a) Burkhard z Erlbachu 
(1374 — 1404); fenik, na jehož licu infulovaná hlava zpříma 
mezi berlou a «pyrem" (jedlovou šiškou), a na rubu lilie (2). 

b) Eberhard z Kirschperku (1404—1413); týž líc, 
a na rubu kotvice (1). 

c) Petr ze Schaumperku (1424—1469); týž líc, a 
Líi rubu B (= Besinger Frant , mincmistr 1441 — 1444) 
(94). 

Na ostatních 7 takových mincích s týmže lícem na- 
cházejí se sice na rubu zřetelné značky, kterých se však 
numismatům bavorským dosud nepodařilo určitým biskupům 
přisouditi. Jsou to: "^ (1), škeble (1), cf* (2), x>.<^ (l)a | (2)^ 
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10. Bamberské biskupství, a) Lamhert z Brunnu 
(1374—1398, f 1399), před tím byl biskupem v Špýra 
(1364-1371), v Strassburce a Brixena (1371—1374). 
Měl zde (1) haléř, na němž v celém poli bamberský lev 
k pravé straně obrácený mezi b — p, před jeho hlavou •/, 
a ohon do háčku zahnutý. 

b) Albert hrabě z WeHheimu (1398—1421). Haléř 
se dvěma štítky vedle sebe, na stuze zavěšenými, v pravém 
štítku bamberský lev a v levém znak rodinný (vzrůstající 
orlice nad třemi růžicemi o 5 listech); dole H (= Norim- 
berk, mincovna) (2). 

c) Antonín z Rotenhanu (1431 — 1459) a Jan II 
z Brunnu, biskup wilrzpurský (1411 — 1440). Haléř, na němž 
ve čtverci na pokos vedle štítku bamberského jest štítek 
wttrzpurský, nad tím J5 (= Antonín) a dole ♦ (1) Haléř 
ten ražen dle mincovní smlouvy 1434 (viz zde čís. 7). 

d) Týž biskup Antonín a Fridrich VI. (viz čís. 7.) 
Haléř, na němž ve čtverci na pokos štítek bamberský vedle 
hohenzoUer-nského; nad tím 7i, dole 4^ ('^)-^) 

e) Týž biskup Antonín a Sigmund, markrabí míšeň- 
ský, biskup wttrzpurský (1440—1443). Fenik se štítkem 
bamberským a wttrzpnrským na líců, a W na rtibu. Ražen 
byl dle nové mincovní smlouvy, uzavřené r. 1441 (1). 

/) Haléř, na němž pouhý lev bamberský bez jakýchkoliv 
značek (1), 

11. Míšeňský haléř. Na přílbě mezi fafrnochy bradatá 
hlava s vysokou čepicí, obrácená k pravé straně. Obraz 
ten přichází na míšeňských groších Fridricha H. (když vládl 



*) Zvláštní náhodou dostaly se do tohoto nálezu troje haléře 
ražené dle uvedené shora mincovní smlouvy z r. 1434, totiž 
haléř purkrabí norimberského a biskupa bamberského čís. 7., 
haléř bisk. bamber. a wUrzp. čís. 10 c, a hal. bisk. bamber. a kur- 
firšta branib. čís. 10 d. 



sám v 1. 1445 — 1464), a rovněž na groších Viléma lU. 
(1428—1482), kterým právě pro tuto hlavu s dlouhou 
bradou přezdívali „Judenkopfgroschen*". (Ij. Poněvadž na 
tomto haléři žádné písmenky ani značky není, nelze jeho 
příslušnost blíže stanoviti. 

Ty a takové byly tedy mince v uvedeném nálezu; 
kromě poměrně malého počtu pražských grošů sanaá dro- 
botina. Jak už připomenuto, jsou tyto mince pouze částí 
velkého „ pokladu **, z kleréž příčiny jen přibližně může se 
určiti doba, kdy byl zakopán, a sice jednak z velikého 
množství horských Čili husitských haléřů, které považovati 
)luší za minci toho času nejen vůbec běžnou, nýbrž nej- 
hojnější, a jednak z mincí, kterých v nálezu tom nebylo. 
Avšak tyto v nálezu scházející miuce právě v tomto případě 
určení to nemálo stěžují z těchto důvodů. Král Václav III. 
zemřel 16. srpna 1419; král Sigmund (f 9. pros. 1437) 
v království Českém vůbec mincí nerazil, a rovněž jeho 
nástupce Albrechta (1438— 1439) české mince známy nejsou. 
Za nezletilostí Ladislava Pohrobka (1439 — 1453) panovalo 
v Čechách zvláštní bezkrálovství, v němž se konečně stal 
správcem země Jiří z Poděbrad, v jehož rukou zůstala 
vladařská moc i po nastolení Ladislava (28. října 1453). — 
Z toho všeho poznáváme, že od r. 1419 do 1453 v Cechách 
žádné jiné domácí mince stříbrné nebylo nežli staré pražské 
groše a jejich díly, zejména ve velkém množství groše 
s jménem Václava III., které se vybíjely i po jeho smrtí; 
k nim pak přibyly haléře husitské v nemalém počtu. Po- 
něvadž v nálezu tom scházely nejen vzácné české mince 
krále Ladislava, nýbrž i zcela obyčejné haléře jeho rakouské 
(štítek mezi li-R), musíme uschování „pokladu* položiti 
před r. 1453; a poněvadž z cizích mincí byl tam rakouský 
haléř č. 6. nejmladší, teáy po roce 1446, pravděpodobné okolo 
r. 1450. 



Paběrky z Pičhory u Dobřichova. 

Získal a musejním sbírkám věnoval Jan Wanek, řiditel velkostatku. 
Píše Dr. /. L Píč (tah. XLI.-XLII.). 



Na jaře r. lf<96 odkryl p. ředitel Jan Waněk znajne- 
nité pohřebiště na Pičhoře u Dobřichova i získal náš bez- 
mérný vděk, když doplnil naši znalost prvních dvou století 
našeho letopočtu v bohatosti a rozměrech netušených i 
postavil sobě trvalý pomník v našem museu, kdež pohře- 
biště na Pičhoře zaujímá jedno z předních míst. Tehdy 
předpokládali jsme, že pohřebiště je úplné vyčerpáno; než 
od té doby vyskytne se za obvodem pohřebiště při vybí- 
rání štěrku bud nějaký ojedinělý předmět neb i celý hrob 
z doby hlavního pohřebiště, a jelikož občas naleznou se 
i zajímavější předměty, bude zajisté odůvodněno, že 
k doplnění popisu znamenitého pohřebiště, poprvé v Pa- 
mátkách podaného, i tento doplněk nálezu bude uveřejněn, 
když nevšední horlivostí a obětavostí p. ředitele J. Waňka 
byl zachráněn a vedle ostatního nálezu v našich sbírkách 
uložen. 

Mezi novými těmito ' nálezy zajímá především tmavá 
nádobka na tah. XLI. č. 1 , kteráž pod hrdlem sůžena 
jest na způsob nádob etažovitých a ve súžení opatřena 



úškem; zdobena jest na vrchní baňatosti spodní polovice 
skupinami ďulíčků, na spodní baňatosti mělkým ryhováním 
shora dolů. Nádobka tato nalezena v bezprostředním sou- 
sedství pohřebiště, ale jelikož byla nalezena dělníky a 
přinesena později panu řediteli Waókovi spolu s jinými 
předměty, nemáme přesného dokladu k zařadění této ná- 
doby. A přece jest nádoba tato velice zajímavá, neboť po- 
dobné nádoby vyskytují se v ústředí hrobů typu pláteni- 
ckého jako u Beichau, Tschansche a Lessendorfu ve 
Slezsku (museum ve Vratislaví a v Berlíně); v Poznaňském 
museu je podobná z pohřebiště u Modliszewa, v universitě 
krakovské z Krosna pod Wí^grovcem, v městském museu 
v Olomouci z pohřebiště u Horek, v museu v Gubenu 
z města a z hrobů u Reichersdorfu, v Berlíně z Luschwitz 
a z Bolkowa z ústředí billendorfského typu, v Lipsku 
z Mtlgeln u Pirny z mladšího období lužického a j. Hlásí 
se tedy uvedená nádoba k období o něco staršímu než 
ostatní pohřebiště a jsouc na obvodu jeho mohla by po- 
važována býti za nejstarší hrob na Pičhoře a za přechod 
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z typn plátnického do typu pičhorského — a proto dvoj- 
násob škoda, že objevena jest pouhou náhodou. 

Z ostatních porůznu na obvodu pohřebiště nalezených 
hrobů zachovány dělníky pouze předměty kovové; jsou pak 
nálezy tyto: 

R. 1899: v jednoduché nádobě nalezeny dvě spony 
t. zv. vendické pěkně ryhované (tb. XLl. 5), železná přazka, 
dva železné nožíky rovné a dva žel. nožíky obloučkovitě 
prohnuté. 

R. 1902 hrob 1. železné nůžky latěneské na tři 
kusy rozlomené, pak železná závěska na způsob ocílky, 

hrob V, dva železné nožíky s rapy, 

hrob 3. železný nožík, železná závěska z ocílky, « 

hrob 4. železný hrot kopí s tulají, žel. nožík, 

hrob 6. železný klíč v jednoduchý zub zahnutý (tb. 
XLI. 6) a žel. no;ík, 

hrob 6. železný meč s rapem čtyřikráte přehnutý 
(tb. XLL 14), železná puklice štítová s ostnem (tb. XLI. 12), 
železný oštěp s tulají, v dolejší části listu poněkud vy- 
hraněný (tb. XLL 8), pak žel. nožík a žel. kování, 

hrob č. 7. železná ocílka se závěskou (tb. XLL 15), 
železná přazka (tb. XLI 11), železný nožík, železné kování 
ozdobné (XLl 13), žel. kulatá destička s rapem, žel. krou- 
žek, kus žel plechu přehnutého po délce, polovice pinzety 
železné. 

R. 1904: bronzový kastrol s přelomeným držátkem 
(tb. XLL 2), kus ucha br. nádoby s pěkně profilovaným 
poprsím ženským, s účesem vb prostřed rozděleným, patrné 
jihoitalské práce (č. 4.), pak nožka snad z téže nádoby, neboť je 
na zevnější straně osmičkovitým páskovým ryhováním a 
dulíčky pěkně zdobená (tb. XLI. '^); mimo to nalezena po- 
rouchaná spona na způsob spon norických (tb. XLI. 10), 
pak kus obloučku br. držátka. 

1905: nalezeny tři hroby, z kterých nejdůležitější 
nálezy vyobrazeny jsou na tab. XLII. 

hrob 1. stříbrné ozdobné ouško bronzového patrně 



džbáneéku, kteréž vytvářeno je v podobě kozlí hlavy, tak 
sice, že k baůátosti džbánečku připájena byla kozlí hlava 
s dlouhou bradou krásně modelovaná; spojené rohy klenou 
S3 v úško a na konci rozvětvují se točitě tak, že oba 
konce připájeny býti mohly k okraji nádoby (č. 2.); jest 
to vzácný unikat umělecké práce italské, jemuž podobného 
neznám. Br. hlavička beránka, jež někdy zakončovala ku- 
latou rukojef kastrolu, jakož podobné již dříve na Pičhoře 
nalezeny (č. 1.); br. spona s očky a patka podobné spony (č.4.); 
žel. nožík přelomený; loďko vité kování ve dvě krátké šrou- 
bovitě ryhované tyčinky zakončená (č. 3.), 

hrob 2. bronzový kastrol s porouchanou plochou ruko- 
jetí ve dvě labutí hlavičky někdy zakončenou a s porou- 
chaným dnem (č. 9.); br. kroužek z kování; vendická 
spona s háčkem ohněm silně zohýbaná (č. 13.); hmotná 
nožka br. nádoby s otvory, na zevní straně osmičkovitě 
ryhovanými páskami a dfulíčky zdobená (č. 10.); kus ucha 
br. nádoby; lodkovité kování s dvěma ryhovanými tyčinkami, 
s nýty na přibití ke skřínce (?) (jako č. 3.); kus polo- 
obloučkovitého kování pěkné ryhovaného (č. 18.); jiný kus 
podobného kování, jež žárem připájeno k ploché rukojeti br. 
kastrolu; malý nožík přelomený, kulatou tenkou rukojetí 
a dírkou v želízku (č. 25.); ozdobná závěska z řemení 
(č. 7.); kování pasu 8 kroužkem na zavěšení nějakého 
předmětu (č. 21.); dva malé žel. nožíky s ohnutými rapy 
na obou stranách na způsob pořízu (č. 17.); kus polo- 
obloučkovité ozdůbky se zahnutým a v kuličku zakončeným 
koncem (č. 19.); knoflíkovitá ozdoba patrně z pasu (č. 20); 
kus nůžek bronzových (č. 22.); tyčinka br. na konci za- 
hnutá jako ze záponky pasu (č. 8.); čtyry zlomky krásně 
pleteného řetízku (č. 5.) pak mnoho zlomků a ztaveného 
bronzu jak z nádob tak i z jiných ozdob. 

hrob 3. dvě bronzové spony s očky, norická spona, 
spona přechodní s uzlíkem v obloučku, spona s vodorovným 
a ryhovavým obloučkem; žel. nožík s prohnutou tenkou 
rukojetí; velký nůž s kováním, s ulomeným rapem; br. 
kování dírkované jakoby destička přazky; kroužky z pasu. 



Blatno^ Hamry^ Přerostlé, Studnice, Vitanov, Holetín, Ranná, Vojtěchov 

a Kladno. 



Sepsal Dr. K. V. Adámek. " 



Vesnicemi rychty hlinecké byly Blatno, Přerostlé ^ 
(Hamry), Studnice a Vitanov. 

Nejstarší zpráva zachovaná,^) jež vypočítává vesnice 
rychty hlinecké, jest z r. 1303. Bartoloměj Paprocký po- 
drobně připomíná^) tuto pamet, již však omylem ^) do roku 

*) K. Adámka Chrudimsko 15, 25, 2(), K dě^jinám Hlinská, 
a okolí str. 4 a 5. Karla V. Adámka Sborník okresu hlineckého 
atr. 78, 44, Ottovy Vých. Cechy str. 349, Památky arch. IX. 249. 

*) Diadochos 277 (O stavu panském). 

8) Karel Adámek (v »Chrudimsku€, str. 15, 25, 26) klade 
správně událost tuto do roku 1303, taktéž správně Aug. Sedláček 
(v >Hradech a zámcích* I. 80j vřaduje zápis, Paprockým uvá- 
děný, do XIV. věku, přehlédl však, co jest u K. Adámka v Chru- 
dimsku, str. 25 poznamenáno. Viz též K, V. Adámka Sborník 
okresu hlineckého, str. 'i 9. 



1503 klade, že Beneš z Vartm herka služebníku svému 
Mikulášovi v městečku svém Hlinsku daroval na věčnost 
i potomkům jeho soud rychtářský s třetím penízem ze 
všech vin soudů malých i velkých, půltřetího lánu rolí svo- 
bodného, svobodnou krčmu, svobodnou lázeň, svobodné 
krámy masné i chlebné, dva muže svobodné k tomu soudu 
přináležející, i ustanovil, aby, kdo by sobě ženu pod jeho 
soudem chtěl bráti, nejprve rychtáři povinen byl dáti mě- 
řici ovsa a dvě slepice; a rychtář měl též vybírati bemi 
ode všech poddaných a trestati všechny zločince pod jeho 
soudem dopadené. Beneš z Vartmberka naznačuje v listě 
svém, že mají k tomuto soudu patřiti vsi Vitanov, Studnice, 
Přerostlé, Blatno a »sedliska s vsí před Hlinském «. Vsí 
před Hlinském míní patrně Stranu, jež ještě roku 1392 
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byla samostatnou osadou *) a pak splynula s městem Hlinském, 
jehož část, rozkládající se mezi Drahtinským potokem a 
nádražím, dosud nazývá se Strana. Sedliska jsou patrné 
nynější předměstí hlinecké Rataje.*) Praví se v oné paměti 
>a vsi Vitanov ] Studnic | Přerostlé | z té strany vody 
řečoné Blatná | y z té strany sedliska s vsí před Hlinském 
do soudu předřečeného s plným právem náležeti mají.* Vsi 
Vitanov, Studnice i Přerostlé leží a, pokud se týče, ležely 
při levém břehu řeky Chrudimky, sedliska s vsí před Hlin- 
ském a i Blatno při pravém břehu Chrudimky, kteráž dříve 
nečinila Blatném takový oblouk, jako nyní. Vykládám, že 
slovo > Blatná* (správně: Blatné, tehdejším pravopisem 
Blatnee) není označením vody, dle níž se poloha osad roz- 
lišuje, nýbrž že značí osadu, a slovo » řečené* následující 
za slovy >z té strany vody* poukazuje k tomu, že ten 
dílčí potok, voda, byl v počátku listiny, jíž celou Paprocký do- 
slovně nereprod ukuje, již jmenován. Že pak poloha vesnice 
nejmenované určuje se *před Hlinském*, iest správné, 
nebof, když se z Rychmburka jelo, dříve byla ves tato a 
pak teprv Hlinsko hlavně za levým břehem nynější Chru- 
dimky se rozkládalo a před mostem jen některá stavení 
byla na nynějším hlineckém Zámostí. Určuje-li se pak po- 
loha »sedlisk« mezi Blatném a vsí před Hlinském, jsou 
sedlisky nynější Rataje. Jest sice u Vitanova poloha »sedliště 
sedliska*, avšak na druhé straně řeky Chrudimky a za 
Hlinském daleko od Strany i Blatná, tak že tam sotva by 
bylo lze sedliska, o nichž Beneš z Vartmberka se zmiňuje, 
klásti. 

V zápisu,®) jímž Smil z Rychmburka r. 1392, 8. června 
se přiznal před úředníky pražskými, že prodal, vlastně 
k věrné ruce postoupil Otovi z Běliny řečenému Bergov 
a Bočkovi z Poděbrad svoje panství rychmburské, uvádí se 
• Hlynsko oppidum, Strana, Blatné, Przerostle, Studnicze, 
Wytanowicze, Chlum . . .« 

Když byl r. 1485 uveden Jan Pardus z Vrátková na 
panství rychmburské, bylo tu » Hlinské městečko s rychtou 
a vesnicemi k též rychtě příslušejícími, totižto Strana, Stud- 
nice, Chlum, Vitanov a Hamr v Přerostlém.* '') 

Kniha zápisní hlinecká z r. 1567 obsahuje v zápisech 
tyto vsi k rychtě patřící: »Blatney wes, Przerostley wes, 
Hamr, Studnicze wes, Witanow wes*. ®) 

Tak zůstávalo i v XVH. věku. Patřily k » rychtě vesnic 
Hlineckých* ves Blatný, ves Hamr, ves Studnice, ves Vi- 
tanov. 

Vesnice Blatno') rozkládá se v nížině při okresní 
silnici hlinecko-svratecké, jež před Blatném i za Blatném 



*) K. Adámka Chrudimsko 15, (K dějinám Hlinská, str. 7), 
Památky archaeologické a místopisné XI. 251, K. V. Adámka 
Sborník 29 44 

*) K. Adámka Chrudimsko 2(í, Karla V. Adámka Sborník 

65, 78. - 

«) Archiv český Jíl. 4fi9, 470, DDXX. 13!i, 140, Reliquiae 
tabularum I. 547, K. V. Adámka Sborník 51. 

') K. V. Adámka Sborník 78. K. V. Adámka Chrudimsko 
14 a 15, Aug. Sedláčka Hrady a zámky I. b2. 

») Sborník 298. 

*) O Blatnu viz Karl ^ Adámka Chrudimsko 6, 15, 26, 40, 
69, 79, téhož K dějinám Hlinská a okolí 5, 7, 11, 14, Karla 
V. Adámka Paměti o školách v okresu hlineckém 20. 30, 32, 

66, 67, 71, 72, 77 až 80, 86, 107, 12h, 137, 142, 152, 163, 164, 168 
170, 171, 173 až 176, 182, Sborník okresu hlineckého 1, 3, 5, 

II až 14, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 32, 34, 36, 51, 52, 65, 77, 78, 79, 
81, 83, 85, 87, 90-93, 95, 96, 99, 101, 103 až 105. 107 až 109, 

III až 117, 120, 125, 126, 127, 129, 130, 132, 133, 134, 1S9 až 



přepíná řeka Chrudimku železným mostem, fteka Chrudimka 
obtáčí velikým obloukem dolní část vsi, do níž mlýnským 
náhonem zasahuje, a vine se pod úbočím^ na němž od zad- 
ního mostu blatenského až těsně k Ratajskému potoka roz- 
Jíládá se druhá část chalup a statků blatenských. 

Blatno patřilo již v XIV. věku k panství rychmbur- 
skému^®) a v něm — jako i ostatní vesnice rychty hli- 
necké — zůstalo do polovice XIX. věku. ^^) 

Na počátku XIX. věku mělo Blatno svou rychtu,^^) 

Roku 1584 bylo v Blatnu 13 usedlostí. i») 

Dle poznamenání na klizení všelijakého obilí při pod- 
daných na panství rychmburském 1. 1639* bylo v Blatná 
klíženo žita 1 až 2 mandele z 2 usedlostí, do 10 mandel 
z 9 usedlostí.^*) 

Dle »vejpisu z rule J. M. Cské královského ouřadu 
berničního dle generální komissí visitationis léta páně 1654 
stálé « bylo v Blatnu 12 sedláků, z nichž 1 měl do 20 str. 
rolí, 10 mělo přes 20 až do 40 str. a 1 do 60 str., cha- 
lupník byl jediný, měl 12 str. rolí, sedláci seli na zimu 
71 str. a na jaro 58 str., celkem měli 399 str. rolí, chalupník 
sel 4 str. rolí na zimu a 3 str. na jaro, měl celkem 12 str. 
roli. ''^) 

Roku 1673 měli v Blatnu 2 sedláci 40 str., 1 sed- 
lák 37 str., 2 po 35, 1 po 33, 30, 24, 21, 18, 15 a 10 
str., 1 chalupník 10 str. rolí, celkem 348 str. rolí i bylo 
počteno 4 ^/,g osedlých (ve smyslu berničném). **) 

Dle sirotčích register z roku 1698 bylo v Blatnu 14 
rodin selských a 22 podružských. ^') 

Roku 1713 bylo v Blatnu počítáno 13 sedláků, 3 po- 
druzi. ^®) 

Dle katastru Josefínského ^^) bylo v Blatnu naměřeno 
225 jiter 922 Q^ polí, 1 25 jiter 944 [J^ luk, 8 jiter 1 318 D" 
lesů, celkem 507 jiter 1322 □'*. 



141, 144, 147—150, 159-161, 166, 167, 168, 170, 173, 178, 181 
až 187, 189, 209,212, 225, 240, 256. 267, 271, 272, 279, 2o5, 286, 
289, 291, 292, 294, 297, 298, 300, 304, 314, téhož Cechovní zří- 
zení na Hlinecku, 1, 61, téhož Urbář panství rychmburského 
3, 4, 13, 16, 17, 19, téhož Příspěvky k dějinám selského lidu 
7-9^ 11^15, 17, 23, 35, 40, 45, 47, Lid na Hlinecku, Schaller 
Topographie des KQnigr. B5hmen XI. 178, Sommer KOnigreich 
BShmen V. 250, Orthův Slovník 24, Palackého Popis ki-álovství 
českého, 182, Orthův Slovník 2 i. Palackého Popis království 
českého 182, Sedláček Hrady a zámky I. 82, Památky archaeo- 
logické a místopisné I. 175, IX. 251, XV. 6S5, (K. V. Adámka 
staC >V okresu Hlineckém [pečeti]*), Okresní národopisná a prů- 
myslová výstava a sjezdy v Hlinsku konané roku 1893, Ottovy 
Východní Čechy (K. V. Adámka: Hlinsko a okolí, str. 859^, Be- 
sídka (příloha »Hlasů z vých. Cech* 1892, čís. 8, 10, 13, Z ves- 
nické kroniky). Roku 1890 mělo Blatno 77 domů a 512 obyvatel 
(231 mužů, 281 žen, 503 katolíků, 9 evangelíků) a sice Blatno 
73 domů, 489 ob., 222 mužů, 267 žen, 485 katolíků, 4 evangelíky 
. a Hamřík 4 domy a 23 obyvatelů (9 mužů, 14 žen, 18 katolíků 
a 5 evangelíků). O významu jména Blatno viz Sborník okresu 
hlineckého, str. 34 a jména Hamřík viz Sborník 36. Položení 
dle Josefínského katastru byla při Blatnu: Místní plac, K Pla- 
ňavům, K Bubenči, U Hamříku. O rozloze těchto položení viz 
Sborník, 5. str. 

*«») Sborník okresu hlineckého ^4, 51, Archiv český III. 469, 
470, Reliquiae tabularum terrae I. 547. 

") Sborník 34, 81, 82. 

'«) Sborník 34, 81.' 

»») Sborník 102, K. Adámka Chrudimsko ^o. 

»*) Sborník 103. 

'••) Sborník 104. 

••) Sborník 105, 10(). 

'") Sborník 108. 

'») Sborník lil. 

•^) Sborník 112. 
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Dle přehledu ^^) z roku 1794 bylo v Blatnu půdy rusti- 
kální 22 . j. 922 □» polí, 122 j. 776 n"" ^^K 6 j. 1423 0** 
zahrad, 141 j. 183 0'' pastvin a 8 j. 1318 O^ lesů. 

Dle urbáře^^) z roku 1731 bylo v Blatnu 6 selských 
a 7 chalupnických usedlostí Roboty péší a jízdecké byly 
stejné jako v jiných obcích panství rychmburského. Bla- 
tenští měli odváděti desátku 4 str. 2 v. žila a 4 str. 2 v. 
ovsa, vrchnosti 19 str. 1 v. ovsa, dovážeti 19 klád, 52 sáhů 
dříví a 19 str. popela.^^) Pozemků bylo naměřeno 720 sir. 
2 v, usedlosti selské odhadnuty po 200 kopách, chalup- 
nické po 100 kopách, všechny úhrnem za 1900 kop m.'-*^) 

Na přechodu z XVIII. do XIX. věku robotovali v Blatnu 
robotou jízdní 4 sedláci po 39 dnech, celkem 156 dnů, 
péAí 15 po 104 dnech, celkem 1560 dnů; 32 chalupníků ro- 
botovalo po 13 dnů ročně úhrnem 416 dnův, a v Hamříku 
2 chalupníci po 13 dnech, celkem 26 dnů ročně.^*) 

Z prvu bylo Blatno přiškoleno ^*) do Hlinská. Za hline- 
ckého učitele Františka Habřiny bylo odškoleno. R. 1785 
obec blatenská opatřila místnost pro školu, ^®) při níž usta- 
noven byl roku 17H4 jeden učitel. Od roku 1844 do roku 
1870 zůstávala škola tamní pouze podučitelskou stanicí, 
teprv pak stala se samostatnou školou obecnou. V prvých 
letech bylo nepochybně vyučováno po staveních. R. 1831 
vystavěna nákladem obecním škola, jež pak roku 1851 
obnovena. Nynější škola založena roku 1879 a odevzdána 
svému účelu 28. září 1880. V novější době přistavěno na 
ni prvé poschodí a odstraněna věžička. 

Přiškoleny jsou kromě Blatná též Rataje a Plaňany. 

V Blatně jsou dva mlýny, třetí býval v Hamříku. 

Hamřfk ^') náleží k politické obci Blatnu, leží ne- 
daleko okresní silnice vortovské v pěkném lesnatém úvalu 
při levém břehu Chrudimky, jež od Hamrů k Blatnu protéká. 



"') Sborník 113. 

") K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 114, téhož 
Urbář panství rychmburského, téhož staf Výroba prvotní, 
zvláště rolnictví na Hlinecku (v > Hospodářském iishu chru- 
dimském 1898, str. 308, b29, 339, 349, 359, 369, Lid na Hli- 
necku 857. 

'*) K. V. Adámka Urbář panství rychmburského 16. 

*') Tamtéž 19. 

»♦) Téhož Sborník 114, Příspěvky k dějinám selského lidu 
6—19. 

«) Téhož Paměti o školách 77 až 80, Sborník 178. Učili 
v Blatnu od r. 1785 František Rybička (po 2'/, roku, 1787), pak 
Jan Kostka (1 rok), Jan Filippi (37, roků), František Novotný 
(31 let), Jan Konrád, Josef Horník (1881 až 1868), Jan Chvojka 
(do roku 1873), Jan Kalous (do roku 1876), Karel Malý, Jan 
Špaček, Frant. Křepelka, Josef Pilař (od r. 1889), Fr. Voříšek, 
industnální učitelky Marie Svobodova, Karolina Brabcova a j, 

") Dle výkazu z roku 1857 exponovaný podučitel bla- 
tenský užíval 11 měr pole a luk a měl 3 korce žita, dohromady 
v ceně 25 zl. konveční měny, paušál, a příspěvky obnášely 31 zl. 
13 kr. k. m. a sobotales od 48 dětí 1* 5 zl. 54 kr. k. m., úhrnem 
192 zl. 55 kr. kon. m. Viz K. V. Adámka Paměti o školách 
v okresu hlineckém, 79. 

"i o Hamříku viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
7, 24, k. V. Adámka Paměti o školách 36, Sborník 8, 5, 12, 13, 
14, 30, 32, 84, 36, 115, 125, 130, 132, 135, 1H9, 141, 144, 145, 
170, 188, Příspěvky k dějinám selského lidu 11, 13, Lid na Hli- 
necku (s vyobrazením mlýna), Ottovy Východní Čechy (staC 
Karla V. Adámka Hlinsko a okolí) str. 360 (vyobrazeni téhož 
mlýna, str. 357), Orthfiv Slovník 135, Památky arch aeo logické 
I. 175; IX 427, Palackého Popis 182. Jméno Hamřík jest od 
věcného jména: hamřík, malý hamr. — V zápisní knize hli- 
necké I. 476 připomíná se roku 1596 Kašpar, kosař hlinecký 
v Hamříku. V téže knize, str. 47H, poznamenáno při roce 1587 
v zápisech vsi Blatná, že Jan Šoural má grunt a hamr ko- 
sařský v nově dal vystavěti. Roku 1596 (viz K. Adámka K dě- 



Jižněji jest položena samota Stupník s mlýnem, jež 
náleží k politické obci Hamrům.^®) 

Na místě Hamrů bývala za starodávna ves Přerostlé ^*) 
(Přerostlý), připomínaná již v XIV. věku. Tak roku 1392 
uvádí se mezi vesnicemi panství rychmburského *°) Pře- 
rostlé (Przerostle). V zápisní knize hlinecké ^^) z roku 1558 
jmenuje se ves Přerostlý (Przeroslley) a hamr železný 
v Přerostlém, k němuž byl mlýn a krěma; táž kniha za- 
znamenává roku 1587 hamr kosarský nově vystavěný. 
Později vyškytá se (1681, 1790) sloučený název Přerostlé 
Hamry, pak již jen Hamry. ^^) 

. V zápisu o sjezde čáslavském z roku 1440 na mír 
kraje chrudimského, čáslavského a j. jmenuje se též Michá- 
lek z Přerostlého.^^) 

Hamry, Hamřík^*) i Stupník upomínají jmény svými 
na železářství^ jež tu druhdy, zvláště ještě v XVI. věku, 
vzkvétalo. 

Roku 1567 v úterý po sv. Petru a Pavlu Zdeněk 
Berka z Dube, pán na Rychmburce, prodal půl hamru 
v Přerostlém, kterýž jest pozůstal po nebožci Hoškovi ha- 
merníku, s mlejnem celým a druhým půlmlejnem, kterýž se 
v společnosti se Samonem drží, s dědinami, lukami, lesy, 
rybníky, s stavem i s tím se vším, což k tomu půl hamru 
od starodávna příslušelo a přísluší, Samuelovi, synu svrchu- 
psaného Hoška, a to jmenovitě za 600 kop míšeňských, 
V závdavku hned při tomto zápisu dílu svého on Samuel 
sobě porazil 120 kop m. a k tomu hotových peněz složiti 
měl 30 » kop a platiti každého roku, počnouc léta 1569, 
o soudě v Hhnském (Hlinsku) po 20 kopách do vyplnění 
summy mimo díl jeho 480 kop grošů míšeňských. Přidáno 
bylo Samuelovi k tomu: krávy 4, peřiny 3 a polštář, k tomu 
nádobí .hamrské, což jeho jest.^*) 

Téhož léta^®) a dne Samuel Hoškův svrchupsaný, stoje 
osobně před J. Milostí pánem na Rychmburce s Vácslavem 
bratrem svým dobrovolné se snesli v tom, že Samuel oddal 
jest Vácslavovi, bratru svému, čtvrt hamru s nádobím ha- 
merským, kterýž po otci svém koupil, aby on Vácslav 
v témž hamru jeden týden a Samuel druhý týden dělati 
mohl, tak jakž prve to mezi sebou drželi a zachovávali. Též 



jinam HUnska a okolí, str. 24) kosař z hamříku nad Hlinském 
Václav Přibyslavský provdal dceru svou Salomenu za Matěje 
Pavla z Vranova, rychtáře skutečského, a roku 1599 druhou 
dceru Zuzanu za Jana Polického, měšťana chrudimského. 

•») O Stupníku viz K. V. Adámka Paměti o školách 87, 
téhož Sborník 2, 3, 36, 68. 184, 144. Orthův Slovník 782, Ot- 
tovy Východní Cechy (K. V. Adámka staf Hlinsko a okolí) 
str. 360 (s vyobrazením Stupni ka, strana 358). — Jméno má 
od stoupy, stup. Účel stup vysvětlují blízké hamry a hamřík. 

*^) O Přerostlém viz K. V. Adámka K dějinám Hlinská a 
okolí 21 až 24, téhož Chrudimsko 15, 29, 40, 41. 43, 08, 69 a 
83, K. V. Adámka Sborník 29, 30, 86, 51. 52, 77, 78, 79. 105 až 
108, lil, 127, 130, 135, 138, 139, 298, Orthův Slovník 022, Pa- 
mátky archaeologické IX. 249, 251, 4?5— 427, X. 461, Ottovy 
Východní Čechy str. 360, Aug. Sedlářka Hrady 82, 87. 

^) Sborník 51, Reilquiae tabul. terrae I. 517, Archiv český 
III. 469, 470 (zpráva z roku 1392), Sborník 87 (zpráva z roku 
1485). 

«») Sborník 298. 

»«) Sbornik b6. 

3») Sborník 36, Archiv český I. 255, K. V. Adámka Chru- 
dimsko, str. 43, Památky archaeol. a místopisné XVI. 95 (kdež 
má státi 1440, místo 1415), Ottovy Východní Čechy, str. 360. 

^•) Zápisní kniha hlinecká 1. (z roku 1558) list 476, 473, 
310, Sborník 139. 

'*) Zápisní kniha hlinecká roku 1558 obnovená (I.) 271. 

^) Zápisní kniha hlinecká I. 271. 
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také oddal jemu Vácslavovi půl mlejnu dolního, aby jeho 
také Vácslav do smrti své užívati mohl, jakž by se o to 
snesli, buď aby Vácslav toho všeho celého mlejnu jeden 
rok užíval a Samuel též rok druhý. Tolikéž také jest jemu 
Vácslavovi odměřil roli orné >U Netušila* a něco luk iak, 
jakž to všecko mezi nimi vymezeno jest, a to v 120 k. 
míšeĎských, což tu na Vácslava dílu jeho přišlo, s touto 
při tom znamenitou výminkou, jcstližeby jeho Vácslava pán 
Bůh z tohoto světa bez dědiců povolati ráěil, aby ta čtvrt 
hamru s polovicí mlejnu, též ty pole a luka na Samuela 
a dědice jeho připadnouti mohly, avšak také tak, jestliže 
by on, Vácslav na tom všem komu co odkázati chtěl, do 
120 kop m., v čemž to ujal, to bude povinen Samuel vy- 
platiti každého roku po smrti Vácslavově po 10 k. míš., 
až do vyplnění té nahoře psané aneb níž odkázané summy, 
a tak Samuel není povinen než za ten hamr doplatiti 
360 kop míš. Z této summy vyjíti a dostati se mělo Anně 
Nechutové do Hlineckého 120 k., sirotkům nebožce Martina 
Hoškova Janovi, Tomášovi, Dorotě, Anně a Lidmile mateři 
jich po 24 k., a Anně, rychtáře hlineckého manželce, po 
nebožci Matoušovi Hoškovi, prvním manželu jejím, spolu 
s sirotkem, kterýž již zahynul, 120 k. míš. Téhož léta 1567 
v úterý den Rozeslání sv. apoštolů Samuel Hošků položil 
závdavku 30 =p=, z těch puštěno Anně Nechutové 10 =p=, 
Lidmile mateři sirotků nebožce Martina Hoškova 10 =P= a 
Anně, rychtářce hlinecké, 10 =p= a tak vyšel. Pak Samuel 
v letech 1569 až 1578 pokládal další peníze, poslední pe- 
níze vzaty k ruce J. M. pánu po Anně zhynulé 5 =p=, a »již 
tu Jeho Milost pán nic více po ní míti neráčí.« 

Prvou polovici hamru železného v Přerostlém měl 
Samon hamerník se vším, cožkoliv k ní od starodávna ná- 
leželo a náleží, a žádnému za ni ničímž povinen nebyl 
kromě platu vrchnosti.*') 

Roku 1576 ve středu po sv. Havle Vácslav řečený 
Komrda, hamerník prodal*®) Samuelovi hamerníku, bratru 
svému, statek a čtvrt hamru za 320 =p= a 16 grošův, 
i s nádobím k hamru náležitým a s tím, což jemu k tomu 
odkázáno bylo, i vymínil sobě do života svého, každého 
roku čtyry železa zdejmati a zdělati, též aby mlejnu užíval, 
kterýž jest pod hamrem a co k němu přísluší. Po smrti 
Vácslava mělo zase k témuž hamru Samuelovi všeckno 
připadnouti beze vší lidské překážky. Samuel položil roku 
1579 gruntovních peněz po 20 kopách, a splácel i v dalších 
letech, až konečně roku 1582 doplatil tu čtvrtiím hamru, 
Roku 1581 ve čtvrtek po sv. Antonínu přikoupil^®) si 
Samuel Hamerník k svému gruntu od Vácslava Berky 
z Dube pustinu »Mřenkovskou« za 12 =p= hotových hned 
při zápisu zaplacených. Tomáš Skutečský, písař důchodní 
rychmburský, vyzdvihl 7 =p= k ruce J. M. pána. 

Roku 1576, ve středu před Sesláním Ducha svatého, 
Samon hamerník prodal *°) Samuelovi, svému bratru statek 
svůj a půl hamru se vším příslušenstvím, za 823 ^, závdavku 
vyrazil si 232 k., což mu předešle před trhem za roli, louky, 
stav a rybníček peněz vydal, a hotově dal závdavku 100 =0", 
měl platiti po 30 =p= jež náležely: sirotkům nebožce Pavla 
Pekárka 74 =p=, Vaňkovi ševci 305 =p=, Janovi Máchovskému 
22 ^p", Vácslavovi Nechutovi 4 =p=, rychtáři ranskému 10 ^, 
Janovi Myslivci do Krucemburka 20 =p=, Vácslavovi Žundálkovi 
do Skutče 9 =p=, Janovi Duchalíčkovi 6 =p=, sirotkům nebožtíka 



Jiříka Hoška(?) 20 ^ a Samonovi tu naposledy náleželo 
16 '2 =p=. Přidány 2 koně, 8 dojných krav, 12 jalového, 
slepic s kohoutem 30, vozy 3, pluhy 2, brány 1, obilí, 
co jest ho v stodole i na poli, a o to všeckno i o jiné 
drobné hospodářství s Jiříkem bratrem svým se rozděliti 
měl. Splácel Samuel od roku 1577, roku 1589 byl již ne- 
božlík. Roku 1589, ve čtvrtek po provodní neděli, prodán*^) 
tento půlhamr, řečený Samonovský s domem, též se Samo- 
novským mlýnem, s rudou i s dluhy, Gabrielovi, synu 
Samuelovu, za 1303 kop, zavdáno 200 ^p', spláceti se mělo 
po 30 k.. Gabriel porazil si roku 1589 dílu otcovského 
500 kop a měl doplatiti Janovi 375 k. a Dorotě 328 =p=, 
splácel od roku 1590 do 1606, pak se asi přestěhoval na 
Kamenický hamr a zemřel, neboť, roku 1607 a 1608 Jiřík 
Hošek na místě Doroty Gabrielky z Kamenického hamru 
položil peníze. 

Roku 1589, ve čtvrtek po provodní neděli, >z jistého 
poručení « Vácslava Berky z Dube prošacováno a prodáno 
bylo*^) půl hamru po nebožtíkovi Samuelovi hamerníkovi 
jeho synovi Jiříkovi za 1398 kop míš., za závdavek 200 kop 
a při splátkách po 30 ^ v týchž mezích a hranicích, jakž 
jest ho týž nebožlík Samuel po otci svém v držení a uží- 
vání byl, s dědinami, lukami, lesy, s strání Hodovskou při- 
koupenou, rybníčky, s stavem, jehož společně s Gabrielem 
bratrem svým užívati mají, s rudou a dluhy všemi, což jich 
jest, jakož se o to společně všickni porovnali, s krčmou 
dolní i s mlejnem novým, kteréhož tehdy (1589) Vácslav 
Komrda v držení a užívání jest, kterýž po smrti Vácslava 
Komrdy zase Jiříkovi k tomuto půlhamru s gruntu beze 
vší překážky připadnouti měl. Přidány 2 koně, 8 dojných 
krav, 12 kusů jalového, slepic s kohoutem 30, vozy 3, 
pluhy 2, brány 1, obilí, což jest ho v stodole i na poli, 
o to i jiné drobné hospodářství se s Gabrielem na polovic 
rozdělit měli. Ze závdavku i doplacené summy patřilo Vero- 
nice, matce sirotkův, 5 0^, Dorotě, což se jí na díl její 
při gruntu Gabrielově nedostato. 48 ^, Jiříkovi a Maruši 
nejmladší po 500 ^. Ujednáno, aby Maruše, sestra jejich 
nejmladší, byla — však, bude-li v tom vůle Jeho Milosti — 
■při bratrovi Jiříkovi, jenž ji měl náležitě stravou i oděvem 
opatrovati a, kdyžby k místu a vdáni přijíti jměla, jí vej- 
pravu slušnou učiniti, nicméně matku svou Veroniku mél 
týž Jiřík při sobě do smrti aneb vůle její na zdravě (stravě) 
své chovati a ji jako věrný syn opatrovati a v ničem křivdy 
nečiniti. Hotových peněz se tehdy našlo, »jakž Verony ka, 
matka jejich, jim se v tom odevřela*, 180 =P= m., z nichž 
so dostalo na 6 dílův po 30 =p= míšeňských a jeden každý 
hned svou sumu si vzal, kromě na díl Maruše nejmladší, 
těch 30 kop m. do truhlice sirotčí vložiti se mělo. Z do- 
bytka nalezeného po přidání, k těm oběma polovicím hamru, 
mělo při Jiříkovi 4 krávy a jalového šestero na díl Maruše 
sestry nejmladší, a když by k místu svému a vdáni přijíti 
jměla, mají sejí >hodný« 4 krávy a jalo výho dobytka šestero 
vydati. Cena kupní splácena v letech 1589 až 1608. 

Roku 1620. ve středu po Nanebevzetí blahosl. P. Marie 
>s jistým dovolením paní Marky ty Talmberkovy, rozené 
Berkovy z Lípy, na Chrasti a Hrazených Ratajích, pam' 
mateře Jeho Milosti*, . půl hamru po nebožtíkovi Jiříkovi 
Hoškovi byl prodán*^) Vácslavovi Vendovi, hamerníkovi, 



") Táž kniha 271. 
8») Táž kniha 272. 



»•) Táž kniha 272. 
^) Táž kniha 272. 



*0 Táž kniha 273. 
«) Táž kniha 27«. 
*^ Táž kniha 274. 
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kterýž se »s vůlí Její Milosti « k vdově Kateřině přiženil, 
s touž Kateřinou, budoucí manželkou jeho, za trhovou cenu 
1400 ^p", zavdal 300 =p=, jež odvedeny na nápad po nebož- 
tíkovi Jiříkovi synu, též Kateřiny manželky jeho při zápisu 
Její Milosti paní, »víc na nápad žádný se vrchnost nepo- 
tahuje a těch 1000 =p= Kateřině s manželem jejím pasiro- 
vati a propouštěti ráčí«, toliko Kašparovi, synu nebožtíka 
Gabryele hamerníka 100 =p= po 15 'p^ vyplatiti měl i též 
všecky dluhy, kteréž by se po nebožci otci jeho našly. 
Koupili to s příslušenstvím i s chalupou Smykovskou, při- 
dány koně, dobytek a jiné všelijaké svršky a nábytky. 

V Přerostlém držel na konci XVI. věku Vácslav Hoškův*^) 
krčmu a grunt svůj, jenž pak roku 1592, v sobotu po sv. 
Pavla na víru obrácení, byl »s jistým dovolením J. M. pánět 
prošacován od konšelův hlineckých, pozůstal po nebožci 
Vácslavovi Komerdovi a byl*'^) prodán Samonovi za 210 ^p', 
zavdal 44 kop a mel platiti při každém roku po 5 ^p', přidáno 
mu > dobytka bovězího vosmero, prase dvý«, slepic s kohou- 
tem 7, hnojné vidle, sekera, žita setého (4 kor.), ovsa 8 kor., 
slámy, cožkoliv bylo, též 3 almary, 1 stůl, 1 židlí. 

Roku 1601, v pondělí po sv. Bartoloměji, byl po ne- 
božci Samonovi prodán**) Tomáši Maškovu za 210 =p", zavdal 
41 ^p" a splácel po 5 =p= při roku. Přidáno mu volěe, 
6 slepic, v rybníčku násada, 1 almara, 2 stoly, 1 vidle 
hnojné, žita po 2 k., ovsa 3 věrt., jeřice po 1 k., i zbroj, 
která ke gruntu náleží. Když pak Tomáš Maáků r. 1631 
před soudem hlineckým ponechal*') grunt svému synovi 
Šimonovi z** 210 =p=, na něž zavdal 22 =p= a další po 5 =p= 
měl platit a splácel, přidal mu toliko, cu hřebíkem přibito. 
Co se pak nádobí kovářského dotýče, toho sobě Tůma 
Mašků na svobodu ponechal, a po smrti žádnému jinému 
než Řehořovi, mladšímu synu Tůmy, předně mimo díl 
otcovský aby beze všech zaneprázdnění vydáno bylo. Ze 
sumy, jež se dopláceti měla, melo vyjíti předně »k vůbci 
hlinecké* 18 ^, do truhlice, sirotčí 18 ^p*, naposledy pro- 
dávajícímu 152 =p=. Když roku 1631 Tomáš zemřel, byla 
rozdělena*®) suma jeho na 6 dílů: Dorotě manželce jeho, 
dítkám Kateřině, Václavovi, Řehořovi a Matějovi po 24 =p= 
25 gr. a sirotkům nebožce Matěje Kavkova předně před 
nápadníky měly vyjíti 3 kopy, Petrovi Židkovu 2 =p= 30 gr., 
Šimon si díl svůj porazil. Roku 1682, 20. března učiněn 
rozdíl k žádosti nápadníkům po zemřelém Šimonovi starším 
Tůmovi otci jejich o 150 ^p", totiž Alžbětě, Matějovi, Vácsla- 
vovi a Šimonovi po 37 fh 30 gr. míš. Alžběta, jsouc o 
vrchnosti na panství klášterské propuštěna, prodala díl svůj 
Šimonovi, bratru svému, za jedno dobytče k třetímu letu 
a 15 kloubů lnu a tento Šimon mladší Tůma Tomášovi 
synu svému před jinšími dětmi svými z lásky otcovské za 
dobrodiní jemu v jeho starosti činěné, stoje při oufadu, 
připsal a sobě nic nezanechal, dalších 30 =p= z lásky otcov- 
ské i také, aby jeho již sešlého při sobě do smrti zůstavil 
a jej sanoval, jemu týmž záp'sem na témž gruntě od něho 
zaplaceném postoupil*^) Roku 1661, 9 listopadu, byl totiž 
Šimon Tůma postoupil'*") svému synu Šimonovi grunt za 
210 =p', za závdavek 60 =p= a při splácení po 3 =p", i přidal 
mu 2 koně, slepic s kohoutem 5, vůz, pluh, brány, vidle 
senné, vidle hnojné, radlo, žita sutého 1 korec, a žita setého 



po 5 koř. k společné sklizni, a ovsa sutého 6 koř., summa 
celá připadla postupujícímu. 

Samon hamerník držel ^^) v Přerostlém krčmu a grunt, 
jež pak rpku 1592, po Obrácení sv. Pavla prodal synovi 
svému Jiříkovi za 80 kop, na něž tento zavdal 35 ^ a 
další po 2 ^ splácel. Přidána mu byla kráva, 4 korce 
sutého ovsa, stůl a zbroj. Summa celá připadla otci. R. 1606, 
ve středu po sv. Stanislavu, Jiřík Samonův prodaP^) Jiří- 
kovi Hoškovi hamerníkovi »s jistou vůlí J. M. paní Mar- 
kyty Berkovy z Lípy« svůj grunt, kterýž od starodávna 
k hamru náležeU, za summu hotovou 90 =p=, kteréž » Jiřík 
Samonů hned zouplna přijal a Jiřík Hošek zaplatiU. Nic 
nebylo přidáno. 

Oba tyto grunty, Vácslava Hoška i Samona Hamerníka 
byly, když nová kniha zápisní roku 1584 byla zřizovánal 
úplně zaplaceny, ^^) další usedlost,^*) dům Maškův na ten, 
čas nebyl prodaný a nic se za něj neplatilo, teprv r. 1585, 
v úterý po sv. Matěji, byl prodán ^^) Tomášovi, nebožtíka 
Martina Hoškova za 18 p= v závdavku si porazil svého íud, 
5 =p= a hotově zavdal 5 k. a splácel pak (do r. 1591) po 
1 =p=. Ze závdavku bylo puštěno Janovi Mázlo vu po Dorotě, 
manželce jeho, 2 =p= míš. a do truhlice složeny 3 "p^, z nedo- 
platku ceny náleželo po 3 =p= sirotkům nebožtíka Martina Hoš- 
kova, totiž Dorotě a Anně. Roku 1601, v pondělí po sv. Bar- 
toloměji, Tomáš Mašků prodal *^) Anně Saraonce za 30 =p=, za- 
vdala 10 =p=, měla platiti po 2 =p=, přidáno jí stů| a almara 
kus roli, takž jakž meze ukazuje, kterou nebožtík otec jejich 
přikoupil, »však z ní Janovi uhlíři má každoročně ovsa 
dávaťí, a Tůma si jakousi novou přístavbu vymínil a bez 
ní prodal. Již r. 1603 prodala Anna Samonka^^) svému 
synovi Adamovi za 30 =p=, závdavek byl lO^p" a splátky 
po 2 ^p'. Roku 1624, v sobotu po sv. Jakubu, ponechal ^^) 
usedlost Adam Samon Jiříkovi Tučkovi za 58 =p' hotově 
hned úplně daných, a pak roku 1641, 11. prosince byla 
chalupa po nebožtíkovi Jiříkovi Tučkovi zůstalá od synův 
Vácslava a Matěje Jiříkovi Švandovi prodána za 35 "p^, zavdal 
20 ^ a splácel po 2 ^p", avšak r. 1655, 18. července prodal**) 
Janovi Zubrovi za 50 ^ při závdavku 20 =p= a splátkách 
po 2 =P". Vdova Dorota po Janovi Zubrovi prodala ^^) ma- 
jetek »i s tou roličkou* Jiříkovi Veverkovi za 50 =p=, při 
závdavku 10 =p=. Roku 1689, 28. února prodána nemovitost 
tato »i s tou roličkou* Matěji Kopišfovi za 50 =p=, při zá- 
vdavku 4 =p* 8 gr. 6 d. a za splátek po 2 =P=. •^) 

Roku 1610, v úterý »vostatní masopustní* stala ®^) 
se smlouva mezi Jiříkem Hoškem hamerníkem na Hamře 
Přerostlém do vej roštu sirotka a Vítem Firštem, hamer- 
m'kem, a kosařem Pekelským a Dorotou manželkou jeho. 
Tato m*']a na hamře spravedlnost »sobě náležející po pře- 
dešlém manželu Gabrielovi spolu s Kašparem synem svým 
i, nemohouc vyčkat, až by se mnohé dluhy po Gabrielovi 
vyplatili, porovnali se« tak, by Jiřík Hošek ji a Vítovi dal 
a vyplnil 325 =p= m. a aby gruntu i s jeho případnostmi 
a hamru až do vejrostu sirotka užíval. Jiřík Hošek složil 
při smlouvě této 225 =p=, z toho vyzdviženo Lvu Burianovi 
Berkovi z Dube podle dobrovolného povolení Víta 100 =p=, 



*♦) Táž kniha 26^. 
*») Táž kniha 262. 
*•) Táž kniha 262. 
*^ Táž kniha 263. 



*») Táž kniha 263. 
") Táž kniha 263 sld. 
^) Táž kniha 264. 



»») Táž kniha 268. 
") Táž kniha ^hS. 
*») Táž kniha 262, 2 
") Táž kniha 271 sl68. 
") Táž kniha 271. d. 
»«) Táž kniha 271. 



") Táž kniha 271. 
*») Táž kniha 271. 
") Táž kniha 272. 
*") Táž kniha 272. 
«') Táž kniha 272. 
«) Táž kniha 277. 
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ostatek měl Hošek odvésti při sv. Jiří 1610 Vítovi a jeho 
manželce, i prohlásil, že nechce Kašpara, když by k letům, 
přišel, nikdy upomínati z těch peněz, co za tu spravedlnost 
dal, ale že jemu toho všeho postoupiti a pasýrovati chce, 
a co ještě tu koně, dobytek a jiných věcí Jiřík Hošek podle 
ukázání rejstříku sprodal, to za ním zůstávati má. R. 1610 
si Vít na místě manželky vyzdvihl 100 ^p*. 

Roku 1620 byla v Přerostlém hamernice Kateřina 
Hoškova. ^^) Smlouvou svadební, již učinila na sv. Vácslava 
1620 s Vácslavem Šiklovským, hamerníkem, přijala tohoto 
do živnosti a statku svého, toliko si vymínila 400 =p= m. 
a polovic dobytka. 

Tento Vácslav Šiklovský prodal pak, již před rokem 
1674, hamry vrchnosti rychmburské.^*) 



•') Táž kniha 277. 

«•) K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého 139. O ha- 
mernících z Přerostlého viz zevrubné zprávy v Karla Adámka 
K dějinám Hlinská a okolí 21—24, v Karla Adámka ve Chru- 
dimská 15, 29, 41, 43, 68, 69, 83, v Karla V. Adámka Sborníku 
139, v téhož stati ^Hlinsko a okolíc v Ottových Východních Ce- 
chách, str. 359 a 360, srovnej tamtéž 395, Památky archaeo- 
logické a místopisné IX. 425—428. 



V hamrech pracovalo se ještě**) v XVHI. století (1710 
a j.). Obec hlinecká^^) měla h hamru tomulo některá 
právQy zejména právo dohledu k tamní vysoké peci, k vá- 
žení železa surového, do forem a písku litého. Stěžují si 
Hlinečtí dne 22. října 1707 Františce hraběnce Kinské, 
že vrchnostenským hejtmanem Samuelem Albrechtem byla 
jim též mocně odňata kniha vesnic hlineckých, v níž byl 
též zápis o tomto právu.*'') 

Kdy hamernictví v Přerostlém zaniklo, není známo; 
pravděpodobně již v polovici XVHI. věku. 



«*) Sborník 139. Jiří Švanda byl ješté roku 1681 v Ham- 
rech. Svědčí dopis hlineckého faráře Jana Letze, že byl 9písa- 
řem Hamríi Přerostlýchc Dopis len (vo sbírce Karta Adámka 
v Hlinsku uložený) daný v Hlinsku 27. října 1681 obsahuje 
návrh nápisu nějakého kříže, jenž měl býti u^ Hamru zřízen 
>z dobrého vnuknutí a nákladu pana Jiřího Švandy, písaře 
Hamrů Přerostlých c. 

®^) Sborník okresu hlineckého 80, K. Adámka Chrudimsko 
68, téhož K dějinám Hlinská a okolí 24, viz Památky archaeolo- 
gické a místopisné IX. 4*^8. 

•') Sborník okresu hlineckého 80. 
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Partsch z Greifenberka. (Partsch von Greifenberg.) 
Byl v Bydžovó r. 1664 lazebníkem, jak svědčí : Testi- 
monium dem Mei.ster Hans Georg Partsch von Greifen- 
berg, derzeit in Neu-Bydžov, dass er die Chirurgie ge 
lernt, gegeben von der Barbier und Chirurgenzunft in 
Prag. Testimoniální psaní od hlavního cechu chirur- 
gorum z mést pražských v příčino Hanse Georga Partsche 
z Prahy. '^s) 

Pecíngar z Bydžína. L. 1567 v pondělí po sv Ja- 
kubu (28. července) pan Vilém Litoborský z Chlumu 
a na Křičově oddal právo své. kteréž měl podle zá- 
vodu na zahradě pana Pavla Borického, panu Miku- 
lášovi Pecingarovi z Bydžína a na Petrovicích tak 
aby on pan Mikuláš té zahrady sám mocně bez pře- 
kážky jeho pana Vilíma a dědicův jeho užíval, jí vládl 
nyní i na časy budoucí. Actum léta a dne ut supra za 
purk. pana Pavla Sošky. S'*^) Pozdtéji pan Mikuláš pro- 
dal zahradu tu i s loukou panu Pavlovi Bořickému 
z Hoslovic, kterýž ji zase pustil obci dle zápisu : L. 1584 
v pátek den sv. Ondřeje (30. listopadu) urozený pan 
Pavel Bořický z Hostomic stoje osobně v radě, jakž 
prve tak i nyní se přiznal, že od té zahrady a louky 
k ní náležité při městě tomto ležící, kteréž jest na onen 
čas v držení a užívání byl, a cožkoliv jest za ni vy- 
platil, urozenému panu Mikulášovi Pecingarovi z Byd- 
žína a na Petrovicích plným právem odevzdává sám 
od sebe i na místě budoucích svých, připovídaje se 
na ni nižádným vymyšleným způsobem nepotahovat . 
Actum ut supra za purkm. pana Matěje Netolického. ^^) 



Mimo to připomíná se z rodu toho uroz. paní Eliška 
Pecingarová z Rehnic a na Petrovicích bydlící v městě 
Hradci nad Labem. Paní Eliška r. 1601 prodala To- 
máši Libivskému, úředníku na Petrovicích, zahradu za 
fortnou sloupenskou se 6 jitry luk a ostatním příslu- 
šenstvím. Tomuto trhu pana Libivského nechtěli však 
purkmistr a rada dáti místa, odvolávajíce se, že měli 
již dříve od paní Elišky Pecingarové zámluvu, kdyby 
jednou zahradu prodati chtěla, *že má úmysl svůj 
pánům oznámiti, zdali by ji koupiti chtěli. Nyní pak 
že ukázala s9 potřeba zahrady té pro obec předně pro 
pohřeb těl mrtvých a pro vystavení na tom místě 
chrámu páně pro čest a chválu Trojice svaté a druhé 
pro lepší opatření toho klenotu vody, která skrze ta 
zahradu z vodárny do města se žene.« Tak byl p. To- 
máš Libivský nucen zahradu Pecingarovskou se vším 
příslušenstvím postoupiti obci za 315 kop míš., jak sáni 
ji koupil. Jiný z Pecingarů Ctibor Smil Pecingar z Byd- 
žína na Nechanicích a Kunčicích byl v r. 1609 hejt- 
manem kraje hradeckého. ^''*^) 

Plotovna Magdalena, nobilis virgo, bydlila v letech 
1663 a 1664 v Novém Bydžově a bývala často kmotrou 
u křlu.^^'^) 

Prosečové z Proseče. Prvním z rodu toho jmenuje 
se v místních pramenech Tomáš z Proseče, jenž r. 1561 
na sněmu sobě obnovil predikát. ^*^^) Pan Tomáš byl 
úředníkem paní Beatriky Křimecké ze Silberštejna. Za 
služby jeho paní Bealrika propustila jej z poddanství, 



3*») Kn.pamét. I. 1205. — »'») Kn. pamět.L 253. — «^) tamže. 



^*M Bílá kniha kropená, fol. Ala. 
70. — »*3) Kniha prosečovská. 



- »") Matr. B 56, 65, 
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jak o tom svědčí »List zhostní pana Tomáše z Proseče 
a v Zábrdovicích, vlastního pana otce pana Vilíma 
z Proseče, méštěnína a souseda města tohoto Nového 
Bydžova, s povolením JMC. pana rychtáře, pana 
purkmistra, pánů radních zcela a zouplna, jakž in for- 
malibus zní a originál na pergamene s visutou pečetí 
celý a neporušený s sebou přivádí, do těchto knih me- 
moriálních vložený a pro budoucí památku ingro- 
sirovaný : Já Beatrice Křimecká z Silberštejna a Pil- 
níková, na Dětenicích, Vlčicích a Novém Zámku známo 
činím tímto listem obecně, kdežkoliv čten anebo čtoucí 
slyšen bude, že jest přede mě předstoupil Tpmáš z Pro- 
seče, služebník poddaný můj, a mě s velikou snaž- 
ností požádal, abych jej z poddanosti a člověčenství 
mně na něm náležitého s manželkou a dítkami jeho 
i se spravedlností jejich, tak aby po mé smrti, kdyby 
mne Pán Bůh zachovati neráčil, sobě svobodný býti 
mohl, listem zhostním propustila a svobodného učinila. 
Kdež prohlédajíc k veliké a snažné žádosti jeho, 
anobrž i k službám věrným, jakož mně tak i dobré 
paměti mému nejmilejšímu panu manželu od něho za 
mnohá léta učiněným, s dobrým mým rozmyslem na- 
hoře jmenovaného Tomáše z Proseče s Evou manžel- 
kou a se všemi dětmi jeho z poddanosti a člověčenství, 
kterým mně zavázán jest i se vší spravedlností jeho, 
kdež by se tu na čemkoliv najíti a vyhlídati mohla, 
propustila jsem a mocí tohoto listu ovšem propouštím 
a svobodného činím po smrti mé a prvé nic, práva 
sobě ani svým dědicům a budoucím držitelům stal ku 
mého na něm a manželce jeho a dítkách nic výdeji 
a dáleji nepozůstavujíc nežli toliko do smrti mé. Po 
smrti pak mé aby s manželkou a dítkami svými, jakož 
nahoře dotčeno, sobě svoboden jsa mohl živnost a byt 
svůj jinde zříditi a se osaditi volně a svobodně, kdežby 
se jemu koliv vidělo a zdálo, a to beze vší odpornosti 
a překážky dědiců mých i budoucích držitelů statků a 
zboží mých nyní i na časy budoucí a věčné. Pro lepší toho 
jistotu pečeť svou vlastní a přirozenou s jistým mým 
vědomím jsem k tomuto listu přivěsiti dala a svou vlastní 
rukou na něm se podepsala, jenž jest dán ve středu v den 
památný svatých Fabiána a Šebestiána (20. ledna) léta 
od narození Syna božího 1599. Beatrice Křimecká 
z Pilníková. ***) Po smrti své manželky Evy pan Tomáš 
oženil se r. 1610 podruhé (byla to druhá jeho man- 
želka, nikoliv první, jak v Pam. X. str. 316.) s paní 
Alenou Volanskou z Volanic, sestrou uroz. pána Jana 
staršího z Volanic. Smlouvy svatební sjednány v tento 
způsob : L. p. 1610 v úterý na den památky očisťování 
Panny Marie jinak Hromnic (2. února) stalo se přá- 
telské spříznění i smlouva svatební a to taková: Že 
jest na snažné vyhledávání slovutného pana Tomáše 
z Proseče a v Zábrdovicích i také pánův a přátel jeho 
urozený pan Jan starší Volanský z Volanic a ve Vo- 
lánících s týmž panem Tomášem z Proseče i s pány 
přáteli jeho spříznil a témuž panu Tomášovi z Proseče 
urozenou pannu Alenu, sestru svou vlastní, za man 
želku dal a dodal a po též panně sestře své ze statku 
a dílu otcovského 50 kop míš. právem věnným jme- 
noval. Dále jestližeby co pak více na svršcích, ná- 
bytcích neb čemkoliv k sobě týž pan Tomáš z Proseče 



od již manželky své přijal, to jest jí zjistiti připověděl. 
Naproti tomu on pan Tomáš z Proseče, jakožto již 
manžel její, přijmuv toho ve věno k sobě, ode dne 
smluv těchto učinění v plném roce jednom dnu tře- 
tinou výšeji, jakž tato země v království českém za 
právo má, obvénil, čehož všeho v jedné sumě učiní 
150 kop míš. — Za kteréžto věno^ že se tomu všemu 
zadosti stane, po straně panny nevěsty za pana Jana 
staršího Volanského slíbili jsou tito páni a přátelé: 
uroz. a static, rytíř pan Jan nejst. Volanský z Vola- 
nic a při městě Novém Bydžově, pan Jiřík starší Vo- 
lanský z Volanic a na Němčovsi, pan Václav starší 
Volanský z Volanic a v Záhornici, pan Jan Šmuchař 
z Hrochova a na Sloupne, pan Jan mladší Volanský 
z Volanic a ve Volanicích, pan Jaroslav Volanský 
z Volanic a ve Volanicích, pan Václav mladší Volanský 
z Volanic a ve Volanicích, pan Kryštof Volanský z Vo- 
lanic a ve Volanicích. Naproti tomu po straně pana 
ženicha za pana Tomáše z Proseče, že se tomu též 
zcela a zouplna zadosti stane, slíbili jsou tito páni 
a přátelé : pan Adam Jindřich Podmoklský z Podmokel, 
pan Jindřich Václav Amcha z Borovnice a slov. pán 
Matěj Vinocký a v městě Křinči, pan Jan z Mrliny 
a v městě Rožďalovicích, pan Adam Klepáč a v Chotě- 
šicích, pan Jiřík Fejt a ve Mčelích.'^**) .Pan Tomáš 
z Proseče měl s paní Alenou Volanskou dva syny 
Jindřicha a Viléma, (Viz Pam. X. str. 316. ^*«) Syn 
Vilém přistěhoval se do Bydžova někdy před rokem 
1648 ; toho roku seděl již v městské radě, později 
v letech 1673—1681 zastával hodnost primátora. Pan 
Vilém byl své cti velice dbalý, jak svědčí smlouva 
a přátelské narovnání mezi panem Ondřejem Unčov- 
ským a panem Vilémem z Proseče s jedné a Tomášem 
Sokolem se strany druhé : L. p. 1653 3. Octobris pro- 
středkováním slovutné poctivosti JMC. rychtáře, pana 
purkmistra, pánův radních města Nového Bydžova, 
siala se smíuva a dobrovolné přátelské narovnání mezi 
slovutnými panem Ondřejem Unčovským a panem Vi- 
límem z Proseče, osobami radními, s jedné a mezi 
Tomášem Sokolem truhlářem se strany druhé, vše 
sousedy města tohoto Nového Bydžova, a to taková : 
Tak jakož jest se původem zlého nepřítele ďábla mezi 
naddotčenými osobami jistá nevole sběhla a on Tomáš 
Sokol nemálo jest svrchu psaným panu Ondřejovi Un- 
čovskému a panu Vilímovi z Proseče mimo všecko 
zasloužení na dobrém jménu a poctivosti ublížil, tak 
jakož to vše vznešení JM. vysoce urozenému pánu 
panu Jindřichovi Kustošovi, svobodnému pánu z Zu- 
břího a Lipky a na Novém Studenci, JMC. radě, 
též její JM císařové římské Eleonory ovdovělé měst 
věnných nařízenému podkomořímu v království českém, 
od nich přednesené v sobě siřeji obsahuje a zavírá. 
Kdež mají sobě strany podle práva království českého 
q. 19. na rozum dáno, aby bez dalšího škodlivého zane- 
prázdění k přátelskému porovnání přijíti mohly, k tomu 
přivedeno jest: že jest Tomáš Sokol v síni skrze sobě 
rukou podáním panu Ondřejovi Unčovskému a panu 
Vilímovi z Proseče toto promluvil : Že co jest koliv 
proti nim oběma mluvil nebo psal, to z hněvu a bez 
rozmyslu že se stalo, a jim že jest křivdu učinil, pro- 
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tož že je prosí, aby jemu to odpustili a prominuli, 
nebo že o nich nic jiného neví a nemůže mluviti nežli 
všecko dobré a poctivé a že je má za lidi dobré, poc- 
tivé, šlechetné, svobodné, čtvrtého stavu užívající a je 
za takové vždycky budoucně držeti a míti chce a, co 
tu mezi nimi zlého vzniklo, toho že nikdy zdvihati 
a v to se nižádným způsobem s manželkou svou na- 
vracovati netníní a to pod propadením pokuty 50 kop 
míš. — Na proti tomu oni podobné v tom se pro- 
hlásili, že jeho Tomáše Sokola za dobrého a poctivého 
človéka jako jiní lidé drží a mají, to všecko ublížení 
jeiim odpoustéjí a promíjejí a toho jemu nikdy bu 
doucně zlým připomínati nechtějí, a tak co sobě tu 
strany připověděly, to sobě rukou dáním skutkem 
splniti přislíbily.'*^') Než vždycky nedal se pan Vilém 
tak lehce^ usmířili. Důkazem toho výpověď v jeho 
sporu s Řehořem Tamchynou o nářek poctivosti : L. 
1563 5. dne Decembris u přítomnosti JMC. pana 
rychtáře pppův spoluradních, též pánů starších obec- 
ních a celé obce města tohoto Nového Bydžova slo- 
vutný pan Vilém z Proseče, měštěnín a spoluradní, 
učinil ohlášení oustní přede vší obcí : Jakož jest pii 
šrastném příjezdu uroz. a stateč. rytíře p. Krištofa 
Turka ze Šturmfeldu a z Roznlhalu, JMC. římské 
ovdovělé Eleonory, paní naší nejmilostivější měst věn- 
ných hofrychCéři v království českém, též urozeného 
Václava Vodičky, písaře komorního, s plnou mocí od 
JM. vysoce urozeného pana Jindřicha Kustoše, svo- 
bodného pána z Zubřího a z Lipky a na Nov. Studenci, 
JMC. rady a od svrchu JMC. římské nařízeného 
pana podkomořího, vyslaných k obnovení úřadu kon- 
šelského jislé a obyčejné doptání po zvolení poznovu 
konšelských osob do povinnosti jejich, >zdali by pří- 
tomná obec ty všechny osoby konšelské za hodné 
a poctivé lidi týchž povinností býti poznávali*, od 
J. M. pána učiněno. Že pak mimo všechnu naději 
Řehoř Tamchyna z plnosti obce se prohlásil a jednu 
osobu za nedostatečnou a nehodnou z konšelů býti této 
povinnosti, totiž pana Viléma z Proseče, položil a ja- 
koby se něco oukladného proti poctivosti své v čas 
války pominulé vojenské dopustiti měl, řečí svou vše- 
tečnou a nestoudnou prohlásil. Podle kteréhožto jeho 
nářku často psaný pan Vilém z Proseče jeho Jiříka 
Tajnchynu pořádně ku právu obeslav, právem z ta- 
kového nářku obvinil a za opatření práva v té věci 
j ožádal. Na kteréžto obvinění opáčený Řehoř Tam- 
chyna v času právním ve dvou nedělích zase odpověď 
svou ku právu šetrnou učinil, na díle to popřel (což 
nemožně zapříti bylo) a ostatek k nerozumu svému jest 
položil ; snažně a pokorně za to úřadu, aby jej s panem 
Vilé]nem porovnati ráčil, požádal. A poněvadž pan 
Vilém z Proseče toho nikterak učiniti a té odpovědi 
místa dáti nemohl obzvláštně z těch příčin, poněvadž 
tak nestoudně před vrchností naší nejmilostivější a v ta> 
kovem času renovací úřadu u přítomnosti celé obce 
toho se nedůvodně mluviti opovážil, s vědomím úřadu 
vyzdvihnuv vinění i odpověď od práva, spolu svým 
poníženým spisem v zastání ku JAL pánu panu pod 
komořímu jest se utekl. Na kteroužto jeho žádost JM. 
pán toho všeho pováživ a uznav, že jemu panu Vilí- 
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movi z Proseče podle jeho odpovědi křivda a ublížení 
učiněno jest, jisté psaní dekretní jest k úřadu učiniti 
ráčil. Předně : Podle práva aby jemu panu Vilímovi 
z Proseče náležitý odpros v plnosti obce učinil a jej 
za poctivtho člověka vyhlásil a potom vedle téhož 
práva vězením šatlavním jako i pokutou peněžitou 
k chrámu páně sv. V^avřince vedle uznání úřadu ztrestán 
byl. Což se pak jak na poručení JMti pana podkomo- 
řího též úřadu stalo, že téhož dne 5. Decembris v pl- 
nosti obce týž Řehoř Tamchyna k panu Vilímovi 
z Prí)seče promluvil a jeho ústy svými odprosil, že 
jeho prosí a žádá, aby mu to odpustil, že jest to vše 
bez rozmyslu a z nabádání některých zlých lidí sousedů 
všetečných mluvil, že jeho za dobrého člověka má, 
vyhlašuje a drží, jako i jiní poctiví lidé, a toho nikdy 
více že se dopouštěti a činiti nechce, rukou podáním 
na místech radních jemu připověděl. Kdež dáleji vedle 
práva G 17. a 18. vyměření dvé neděle pořád zběhlé 
u vězení šatjavním zůstávati má a do něho se ihned 
postavil. Což pro budoucí pamět v knihy pamětní 
městské toho Kehoře Tamchyny nahrazení a na po- 
ctivosti opatření pana Viléma z Proseče zapsáno jest. 
Z povinnosti purkmistrské toho ča-u pana Ondřeje 
Unčovského. ^^®) Pan Vilém byl dvakráte ženat ; z prv- 
ního manželství (jméno manželky neznámé) měl syna 
Kristiána Ignáce, z druhého jeho manželství — man- 
želka slula Anna — pošly dítky Vilém, Alenka a Anička. 
Pan Vilém zemřel r. 1681 dne 27. února ve stáří 67 
let v hodnosti primátorské a pohřben byl ve chrámu 
sv. Vavřince vedle své [)rvní manželky. ^^®) Pozůsialost 
po něm rozdělena jest »mezi paní vdovu Annu a si- 
rotky zůstalé Vilíma, Alenku a Aničku a pana Kristi- 
ána Ignáce, syna z prvního manželství pana Viléma. ^^^) 
Pan Kristián Ignác jest zvolen po smrti svého otce též 
primátorem města a zastával úřad ten asi do r. 1683. 
R. 1670 byl mu od obce puštěn handl solní. ^®^) Byl 
dvakráte ženat. Když mu první jeho manželka Dorota 
Kateřina zemřela r. 1673, pan Kristián oženil se 
s Marií Magdalenou, rozenou Jeníkovou Zásadskou 
z Gemsendorfu. Z obojího manželství měl více dítek; 
na živu zůstaly mu dcera Anna a syn Jan Kristián. 
Pan Kristián Ignác zemřel nedlouho po svém otci ve 
věku nejlepším 39 let r. 1684. Dcera jeho Anna pro- 
vdala se za Františka Josefa de Fontána, jemuž švagr 
jeho pan Jan Kristián prodal r. 1705 svůj dvůr dě- 
dičný bez rolí za fortnou sloupensk(m s kusem za- 
hrady, s paloukem u silnice k Sloupnu za 600 zl. ho- 
tových. ^*^2) Týž pan Jan Kristián r. 1708 dne 12, května 
prodal Martinovi Sokolovi louku 5 jiter k mlýnu Vo- 
seku pod prahem za sumu 500 zl. hotově placených.-*') 
Z rodu toho byla i Barbora Sudkovská z Proseče. (Viz 
»Sudkovští«.) Rodina Prosečová zachovala se v Bydžově 
dosud, predikátu >z Proseče « však neužívá. 

Přibík z Kněžic, in Bidzov residens, ze dvou 
lánů, které v Bydžově mě^, zapsal r. 1407 dne 5. března 
úrok Adamovi z Mezetic^***) 

Radecký z Radce, příjmení starožitné rodiny pr- 
votně vladycké naposledy hraběcí, jejíž erb byl štít 

'**) Kn. pamet. I. lOM. — '^sj Kniha prosečovská, — 
^^) Kn. pamřt. I. 132-i - 3«») Liber contract. 1. 12, 18. — "') Liber 
contract. II. 180. — ^'") Liber contract. II. 215. — '«*j Tadra: Soudní 
akta kons'st. V. 375 
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polovičný v právo červený, v levo modrý, pres nějž 
byla pokosem stříbrná radlická. PůvodišLém jejich 
byla tvrz a ves Radeč u Chomutic, nyní Obora ře- 
čená. ^®*) Rod Len uvádí se v méstských knihách již 
r. 1514 a jest z nejstarších rodů šlechtických, kteří 
se stýkali s méstem a to po doba dosti dlouhou. V roce 
jmenovaném setkáváme se s prvním z rodu toho, s panem 
Bohunkem Křičovským z Radce, pánem na Chudo- 
nlcích a synem pana Ctibora z Radce, který přestu- 
puje před radu méstskou a odevzdává sirotky po ne- 
božtíku Zachovi pod méstské právo. Rada méstská 
sirotky přijala, jak svédčí zápis: My purkmistr a rada 
oznamujeme tímto zápisem všem tak nynějším jako 
i budoucím na potomní čas, že jest přišel na rathúz 
urozený vladyka pan Bohunek Křičovský z Radce 
s lidnii svými Matějem a Martinem ze vsi své Chu- 
donic a vstoupiv před nás do rady s týmiž lidmi, ozná- 
. miti ráčil kšaft nebožtíka Jíry Skuhry též z Chudonic, 
člověka svého, kterýmžto kšaftem, leže na smrtelné 
posteli, poručil vnukům svým a dětem nebožtíka Zacha, 
někdy souseda a měštěnína bydžovského, na té za- 
hradě tu v Chudonicích, když by byla prodána, aby 
vydáno bylo 8 kop míš. a také z Starého Bydžova, 
kteréž peníze platí Jiřík- Vrbovi, aby dáno bylo 16 kop 
míš. týmž sirotkům Zachovým a toho poručníky uči- 
niv již jmenované Matěje a Martina, jakož týž kšaft 
sám v sobě to okazuje a zavírá, kterýž pro další 
širší zprávu jest vepsán v tyto knihy a registra naše 
městská. Tu pak pan Bohunek ráčil před se to vzíti. 
a to poručenství sníti s týchž poručníků a lidí svých, 
poněvadž jsú sirotci pána jeho Mti pana Bydžovského 
a pod správou ouřadu jeho mti purkmistra a konšel, 
aby to poručenství těm sirotkům na témž kšaftu svěd- 
čící k své správě přijali a ty peníze k sobě přijímajíc 
chovali do let sirotčích a v letech slušně .přišlých 
jim vydali tak podle zprávy kšaftu. A oni sirotci, také 
jeden každý při tom času berouce nápad svůj, krunt 
páně Bohunkův očisťujíce, odevzdali se při soudu zahá 
jeném na tom právě v Chudonicích, jakož řád a obyčej 
jest, a my vedle žádosti svrchu psaného pana Bohunka 
znajíce, že na nás v ty časy v ouřadu sedící nic ne- 
slušného nežádá než podobné a mocné i slušné věci 
pro opatření těch sirotků, přijali jsme tu zprávu k sobě 
i potomním náměstkům našim v úřadu konšelském, 
kteříž se při tom zachovali, jakožto otcové sirotčí, 
a ty věci jsú se řídily a rovnaly. Za purkmistra Hum- 
bUrského a jiných konšel toho léta ut supra. Anno 
Dní 1514 feria II. ante Agnetis virginis (16. ledna).-'***^i 
L. 1518 byl pan Bohunek z Radce svědkem při smlouvě 
mezi cechmistry a jinými mistry řemesla řeznického 
s jedné a Janem Kornuzovým se strany druhé, kteráž 
stanovila podmínky, za nichž Jan Kornuzův může do 
cechu býti přijat. ^^') R. 1540 z rodu toho uvádějí se 
synové pana Jana z Radce, bratra Bohunkova, Fryd- 
rych, Čeněk a Jiřík. Panu Frydrychovi pan Hašek Zví- 
řetický prodal dvůr svůj v městě vedle zápisu knih 
trhových : My purkmistr a rada oznamujem tímto zá- 
pisem všem tak nynějším jako budoucím našim na 
potomní čas, že jest před nás předstoupil Beneš Kře- 



pelka na místě JMti pána pana Haška a list ukázal 
nám, maje moc od JMti o tom poručenou, a tu jest 
nám oznámil, že jest JMt pán prodati ráčil dvůr 
svůj, kterýž leží mezi dvorem Tetaurovým a Nařvalovým, 
tak se zahradou i s tou se vší- rolí, kteráž k tomu 
dvoru .náleží, panu Frydrychovi Radeckérau za 400 kop 
míš. Zavdati má na sv. Jiří nejprv příštího 100 kop míš., 
platiti má potomně na každého sv. Jiří po 50 kopách 
až do zaplacení vší summy. Stalo se v pondělí po smr- 
telné neděli (12. dubna) 1. 1646. Téhož léta pan Fryd- 
rych Radecký položil závdavku 100 kop, ty jest přijal 
Beneš Křepelka na místě JxMti páně, maje o tom moc 
poručenou a JMti pánu je dal. — A při tom jest 
JMti toho doložiti ráčil,. když by se ty peníze '/.a dvůr 
svrchupsaný kladly, aby se na právo kladly a z i)ráva 
aby Stí nevydávaly leč tomu, komuž by o tom J. Mt 
poručiti ráčil, aneb toho, kohožby zmocniti ráčil.^'***) 
Téhož léta prodal jeUě pan Hašek Zvířetický panu Fry- 
drychovi Radeckému V4 role za 100 kop míš. hotově 
placených.^®^) L. 1547 pan Frydrych Radecký prodal dvůr 
svůj na předměstí panu Kundrátovi Kdulincovi a to za 
.sumu 600 kop míš.^'^) L. 1548 pan Frydrych kupoval od 
Matouše Loužka nový dvůr, ale po koupi jej nepodržel. 
(Viz l*aniátky X. str. 316. Pan Čeněk JRadecký, bratr 
řYydrychův, měl ve městě dům, svědčí o tom zápis : 
L. 1547 pan Č^něk Radecký právem uveden jest v ten 
(Fuksovský) dům pro dluh svůj, kteréhož jemu Vít 
Pídrmásek dlužen byl 9 kop, a tak on pan Čeněk 
ten dům doplatiti má. L. 1548 v pondělí po pře- 
nesení sv. Václava (5. března) dům svrchu psaný pan 
Čeněk prodal jest Martinovi Pardubskému za hotových 
10 kop hned jemu daných a zouplna zaplacených 
a mimo to Martin Pardubský za ten dům dluh svrchu 
psaný také doplatiti má a Vít Pídrmásek i též pan 
Čeněk jemu Martinovi Pardubskému od téhož domu 
odevzdali, sobě ani svým budoucím tu nic ncpozůsta- 
vujíce.^'*) L. 1559 pan Jiřík. Radecký, bratr Čeňkův 
a Frydrychův, půjčuje panu Pavlovi Bořickému z Ho- 
stovic peníze dle záznamu: L. 1559 v. pálek na den 
památný Tří králův (6. ledna) urozený pan Jiřík Ra- 
decký z Radce půjčil jest 100 tolarů urozenému panu 
Pavlovi Bořickému z líostovic do sv. Jiří nejprv pří- 
.štího aneb do dvou nedělí po tom na takový způsob, 
jestli by pan Pavel Bořický panu Jiříkovi Radeckému 
těch 100 tolarů na sv. Jiří neb ve dvou nedělích po tom 
i s úrokem na to podle nového nařízení přišlým nedal, 
aby pan Jiřík Radecký měl vůli a moc v zahradu ^ 
pana Pavla Bořického se podle řádu práva tohoto 
města uvázati a držeti, užívati potud, pokud by jemu 
panu Jiříkovi Radeckému sumy výš zapsané nedal 
a nevyplnil a to jinou mincí žádnou než na tolařích 
celých. Actum ut supra za Beneše Křepelky, hospodáře 
města a purkmistra místo Havla Troskovce. L. .1560. 
v pondělí před památkou sv. Jiří (22. dubna) suma 
zaplacena, ^'^j L. 1561 v pondělí po památce Hromnic 
(3. února) pan Jiřík půjčuje opětně p. Pavlovi Bořic- 
kému 60 tolarů. ^'•'*) Pan Pavel Bořický z Hostovic byl 
značný dlužník pana Jiříka, jak patrno ze zápisu: 



3«^) Naučný slovník Ottuv, díl XXI. 23. - «««) Kn. pamčt. 
I. 14. — •^«") Kn. pamět. 1. G4. 



3«'*) Rudn. kn. trhov. 26. — »-*^í*) tamže — 37«) Umže. — 
«"i) Rudn. kn. trhov. 22/b. - 3^^) Kn. pamet. I. 2il8. — »"3) Kn. 
pamet. I. 236. 
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L. 1564 ve čtvrtek před sv. Stanislavem (4. května) 
pan Pavel Bořický z Hostovic přiznal se před námi 
purkmistrem a radou města Nového Bydžova, že jest 
dlužen jedno sto kop grošů českých a osmnácte uro- 
zenému panu Jiříkovi staršímu Radeckému z Radce, 
dědicům i budoucím jeho, v kterémžto dluhu jemu za- 
stavuje a zapisuje tu zahradu, na kteréž jest bytem 
svým, s lukami, s haltýřem tak, jakž toho všeho sám 
v držení a užívání jest a jakž jemu zápis trhem kni- 
hami městskými phiěji svědčí. A z té sumy toliko ze 
sta kop grošů panu Jiříkovi úrok jíti má podle zřízení 
zemského a ze šestnácti kop grošů jemu úrok promíjí 
z dobrého přátels ví, poněvadž u něho komoru ně- 
kterým svým a sirotčími potřebami má, kterýžto dluh 
a výš dotčenou sumu on pan Pavel Bořický panu Ji- 
říkovi na den sv. Jiří nejprv příštího konečně i s úroky 
ze sta kop grošův přešlými v moc jeho dáti a již zapla- 
titi beze všech odtahů v a všech kterakých obmyslů 
má a povinen jest.*'*) Osobou v pramenech místních 
častěji jmenovanou jest pan Jan Radecký z Radce a na 
Radostově. Týž r. 1564 v pondělí po sv. Mikuláši 
(11. prosince) koupil jest dvůr ležící vedle dvoru Jana 
Románka s jedné a Václava Bělehrada se strany druhé 
od urozeného pana Mikuláše Hořeňovského z Hořeňě- 
vsi za 750 kop míš. v těch mezích a s tím vším, což 
k tomu dvoru náležitého jest, i s tou čtvrtí, která leží 
na Drahobylicích podle obce, i s lukami, které k ní 
náležejí. Zavdal jest pan Jan Radecký panu Mikulášovi 
HořeĎovskému 250 kop míš. Na ostatek sumy podle 
společného snesení listy, komuž náležitá jest, zdělal. 
Pan Mikuláš odevzdal plným právem na místě svém 
i pánův bratří svých a sester, že tu více on pan Mi- 
kuláš ani bratří ani sestry jeho nemají na tom dvoře 
i jich budoucí.^") L. 1566 chystá se pan Jan do vá- 
lek tureckých. Za tou příčinou odkazuje manželce své 
Kateřině, rozené Zylvarové z Pilníková, dvůr a jiné 
věci pro případ, že by se zdráv nevrátil. Svědčí o tom 
zapiš: L. 1566 v pondělí po sv. Petru a Pavlu (1. čer- 
vence) apoštolích božích urozený pán Jan Radecký 
mladší z Radce, předstoupiv před nás do rady, vůli 
svou jistou a konečnou sám o sobě stoje oznámil, a to 
aby knihami městskými zapsáno bylo žádal, že dům 
svůj pod právo purkrechtní náležející, kterýž jest od 
pana Mikuláše Hořeňovského s zahradou, s dědinami 
koupil, ležící vedle dvoru Jana Románka s jedné a Vá- 
clava Bělohrada dvoře se strany druhé, kterýžto dvůr 
se vším jeho příslušenstvím i se všemi svršky, nábytky, 
klenoty, tak jakž toho sám v držení a užívání byl, 
ze své dobré a svobodné vůle dává, odkazuje a poroučí, 
však po smrti své a prve nic, urozené paní Kateřině 
Radecké z Pilníková, manželce své milé, a budoucím 
jejím, aby ona mohla a moc měla i budoucí její týž 
dům s polími i s tím se vším, co k němu přináleží, 
i se všemi svršky, nábytky a klenoty jako svým vlast- 
ním učiniti po smrti jeho a prve nic bez překážky 
každého člověka. Však toto jest při tom vymíněno, 
jestliže by panu Janovi Pán Bůh všemohoucí ráčil se 
dáti v dobrém zdraví domů navrátiti, tehdy takový 
zápis aby mohl zrušiti a změniti aneb s tím učiniti, jak 
se mu líbiti bude. Stalo se léta a dne ut supra- Tento 



zápis s povolením urozené paní Kateřiny Radecké 
z Pilníková překancelován á přetržen a propuštěn a nám 
osobně stojíc v radě přiznala se, že takový zápis pro- 
pouští. Stalo se v pondělí po památce mistra Jana z Hu- 
since (8. července] 1. 1577.*'**) Pan Jan vrátil se však 
šfastně, nebof 1. 1573 v úterý po Všech Svatých (3. listo- 
padu) koupil louky za Metličany mezi Havla Pátka a Ja- 
kuba Vohnibuty s obou stran ležícími půl šestnáctá jitra 
nic více, což se vyměří, jedno každé jitro za 10 kop 
míš. od pana Gregora Netolického, jemu panu Grego- 
rovi hned od pana Jana Radeckého daných a zapla- 
cených, od kterýchžto luk ipan Gregor panu Janovi 
Radeckému úplným právem od sebe i svých budoucích 
jest odevzdal. Stalo se u přítomnosti pana primátora 
Havla Troskovce, Jindřicha Postřihače, Kříže Rosy. Téhož 
léta v pondělí po sv. Tomáši (22. prosince) koupil pan 
Jan od Gregora Netolického čtvrt roli ležící podle téhož 
pána roli se strany jedné.''') L. 1577 v pondělí po 
Petru a Pavlu (1. července) prodal týž pan Jan Radecký 
ml. z Radce a na Radostově dvůr svůj zaplacený při 
městě podle Jana Románka a Jiříka Hurta s zahradou, 
rolemi, lukami a se vším příslušenstvím za 1000 kop 
míš. urozenému pánu Jiříkovi Kavinskému ze Stra- 
nová. ''®) R. 1581 koupil pan Jan ml. Radecký dvůr 
od Floriána Mejstříka. Florián Mejstřík zadal pak 
všecku svou spravedlnost, kteráž jemu na tom dvoře 
náležela, Matyášovi Hostounskému z Kosmačova. Až 
do r. 1588 splácel spravedlnost tu pan Jan sám. V ten 
čas pak asi zemřel. R. 1591 položila peníze již sama 
paní Kateřina Radecká. Táž paní koupila od téhož Flo- 
riána Daniele Mejstříka 151 kopu 45 gr. míš. spravedl- 
nosti jemu na témž dvoře jejím zde při městě tomto 
náležité za 75 kop 57 gr. míš. peněz hotových hned 
při právě položených, kteroužto sumu na místě téhož 
Floriána přijali k sobě pan purkmistr a páni a také 
na místě jeho od téhož dvoru a všeho k němu nále- 
žitého příslušenství uroz. paní Kateřině Radecké plným 
právem odevzdali tak, jakž psaní ku právu tomuto od 
něho Daniele Mejstříka odeslané se nachází v listech. 
Za úřadu p. Jiříka Vadasa a tak ten dvůr jest zouplna 
zaplacen. — Actum 1. 1591 v pondělí po sv. Třech 
Králích (7. ledna )''^) Pan Jan mladší a manželka 
jeho Kateřina měli syna Kryštofa a dcery Johanku 
a Sabinu. Johanka provdala se za Jindřicha Myšku 
ze Žlunic a po jeho smrti za Absolona z Ledské ; Sa- 
bina měla manželem Jana Jiřího Hamzu ze Zábědovic. 
Pan Kryštof pojal za manželku Johanku Těminku z Tě- 
mic.^^®) Paní mateři své byl srdečně nakloněn. Dů- 
kazem toho dojista zápis: L. 1591 v pondělí po pa- 
mátce. Všech Svatých (3. listopadu) urozený pan Kryštof 
Radecký z Radce a na Radostově stoje osobně v radě 
k tomu se přiznal, že od té čtvrti roli, kterouž jest 
nebožtík pan Jan Radecký, pan otec jeho, obzvláštně 
pak 16 jiter louky od Gregora Netolického za hotové 
peníze koupil a zaplatil a to vše jemu panu Kryštofovi 
po panu otci jeho jest náleželo a připadlo, od toho že 
on upouští a tu roli i také louku paní Kateřině Ra- 
decké, paní mateři své, mocně dává a od toho obojího 



3"^ Kn. pamět. I. 260. - ^'^ Rudn. kn. trhov. 142. 



37« Grunt. kn. 1. 260/b. - »77 Rn. pamět. 1. 338. — 378 Grun- 
tovní kn. 222. — 879 Gruntov. kn. 186 a, b. — ^^o Qttflv Slovník 
nauč. d, XXI. 23. 
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se plným právem sám od sebe a na místě budoucích 
svých odevzdává. Actum ut supra za purkmistra Vá- 
clava Dvorského.*®^) Dvůr, jejž paní Kateřina Radecká 
po manželu svém zdědila, prodala v brzku na to 
obci.^®^j Finanční poměry syna jejího pana Kryštofa 
byly dle všeho vehni dobré, mohl půjčovati i větší sumy 
penéz. Jedním z větších dlužníků jeho byl pan Marek 
Chrpa Mezenský z Mezného, čemuž na svědectví dlužní 
úpis : Já Marek Chrpa Mezenský z Mez^ného a na Nové 
Vsi blíž Ghotěboře a soused při městě Novém Bydžově 
známo činím tímto zápisem v knihách městských města 
Nového Bydžova, tu kdež náleží, k žádosti mé za- 
psaného, že jsem dlužen dluhu pravého a spravedlivého 
mné vděk půjčeného urozenému panu Kryštofovi Ra- 
deckému z Radce, dědicům a budoucím jeho i tomu 
každému, kdož by od něho na tu sumu s dobrou vůlí 
pořádně týž zápis postoupený měl, 1000 kop míš. pe- 
něz dobrých stříbrných rázu pražského, kteroužto ji- 
stinu a sumu peněz výš jmenovaných připovídám a 
bezelstně slibuji konečné dáti a oplatiti na sv. Havla 
nejprv příštího anebo ve dvou nedělích po tom ko- 
nečné pořád zběhlých i s úrokem na touž sumu podle 
nového nařízení na to pí-išlým a to hotovými groši do- 
brými stříbrnými rázu pražského dáti a zaplatiti bez 
zmatku a odporu i dalšího prodlévání všelijakého.^**^) 
Mimo členy již jmenované uvádějí se z rodu toho 
v r. 1581 paní Eliška Bílská z Radce, manželka Beneše 
Kdulince z Ostromíře (Viz staf »Kdulincové« !), v r. 
15U4 pan Adam Frydrych Radecký z Radce, jenž léhož 
roku koupil dvůr od Žofie Stařinské z Pohnáni ^®*) 
R. 1609 připomíná se p. Michal Radecký z Radce, kte- 
rémuž Václav Holec mlynář ze Záboří ^zamordoval Ji- 
říka, syna vlastního*. (Viz též Pam. X* str. 317 zápis; 
je tak poutavý, že uvádíme jej slovně.) Mezi oběma 
došlo pak k tomuto narovnání : L. p. 1609 v úterý 
velikonoční (21. dubna) na dožádání JxVíti urozeného 
pana pana Adama staršího z Valdštejna a na Žehu- 
šicích, římského císaře JMti rady a Její Msti králové 
české měst v království českém podkomoř/ho, a uroz. 
a stateč. rytíře pana Kryštofa staršího Vratislava z Mi- 
trovic a na Lochovicich a Protivíne, JAíC. rady a purk- 
rabí karlštejnského, a námi Ctiborem SmiJem Pecin- 
garem z Bydžína na Nechanicích a Kunčicích, hejtma- 
nem kraje hradeckého, Václavem Kluckým z Libodržic 
a na Sloupne, Voldřichem Horou Sudkovským z Hendrš- 
torfu a v Sloupne, Václavem Zdeňkem Radeckým 
z Radce a na Radci, Janem Jiřím Esterreichem ze Ze- 
měřic a v měslě Novém Bydžově, Václavem Troskovcem, 
primátorem města Nového Bydžova, Janem Jedličkou 
t. č. úřad purkmistrský^ téhož města držícím, Vítem 
Patočkou a Mikulášem Čeňkem, vše sousedy a osobami 
radními téhož mč^sta Nového Bydžova, stalo se porov- 
nání mezi urozeným panem Michalem Radeckým 
z Radce a v Stavě s jedné a Lukášem, kterýž se pře- 
dešle jmenoval Václavem Holcem, mlynářem jinak 
Čermákem, ze vsi Záboří člověkem poddaným výš 
psaného pana Kryštofa Vratislava staršího z Mitrovic 
se strany druhé a to takové : Tak jakož jest nemalý 
soud a rozepře při právě zde v městě Novém Bydžově 



byla a povstala pro zamordování Jiříka, syna vlastního 
pana Michala Radeckého, od téhož Lukáše, syna Vár 
clava mlynáře, však pro další zaneprázdnění právu 
i stranám takto jsou skrze nás jmenované prostředky 
a přáteli strany porovnány a jich vlastním k tomu 
přeii námi jednou i podruhé přiznáním a ty vše věci 
v moc plnou dáním. — 

Nejprve ty všechny pře, kteréž tak mezi nimi stra- 
nami, oč tak o v před psanou věc při právě vzešly, 
v nic obracujera, zdviháme, moříme nyní i na časy 
budoucí Dáleji pak ťoho nacházíme, poněvadž 'jest 
tou příčinou pan Michal Radecký a za tak dlouhý čas 
k nemalým škodám přiveden byl, tehdy za ty všechny 
škody od téhož Lukáše, jinak Václava Holce mlynáře, 
a ne za krev syna jeho pana Michala Radeckého on 
Lukáš, jinak Václav Holců mlynář, povinen jest a bude 
dáti a platiti panu Michalovi Radeckému půl druhého 
sta kop míš., na tyto terminy. Předně v pondělí svato- 
dušní nejprve příští 50 kop míš., druhý termín o vá- 
nočních hodech a jmenovitě na sv. Štěpána též pro 
příštích vše léta tohoto 25 kop míš., na den památky 
sv Jana Křtitele božího, když se bude psáti léta 1610 
25 kop míš , o vánočních hodech téhož léta totiž na 
sv. Štěpána 25 kop míš. a na den sv. Jana Křtitele 
léta budoucího 1611 ostatních 25 kop míš. A taková 
suma všechna ne jinde než na rathouze zde v městě 
Novém Bydžově, kdež pře byla, se skládati od téhož 
Lukáše, jinak Václava Holce mlynáře, má. Však na 
takový způsob, že tu jmenovanou sumu dostatečnými, 
dobře usedlými lidmi a rukojměmi Jeho Milosti pána 
téhož mlynáře jmenovaného poddanými pod pečetí 
pána jeho dědičného týž Lukáš, jinak Václav Holec 
mlynář, ke právu města Nového Bydžova zjistiti a při- 
nésti pro smrt má. A jestliže by kterému terminu on 
Lukáš, jinak Václav Holec, zadosti neučinil, tehdy když 
by ta věc od pana Michala Radeckého na pana purk- 
mistra a radu města Nového Bydžova vznešená byla, 
a to na jeho pána jeho Most vzneseno od ouřadu bylo, 
tomuto porovnání že se zadosti státi beze všeho umen- 
šeni má, k tomu aby tíž rukojmové od jeho Msti 
pána jeho nebo budoucích páně dostatečně přidržáni 
byli. Pakli by Pán Bůh, nežli by táž suma vyplněna 
byla, téhož Lukáše, jinak Václava Holce mlynáí-e, skrze 
smrt s tohoto světa povolati .ráčil, tehdy aby ti rukoj- 
mové za téhož Lukáše jinak Václava, rukou' společnou 
a nerozdílnou, práva svého nic ku pomoci sobě nebe- 
rouce byli povinni, což by koliv nedodalé sumy podle 
terminův zůstávalo, témuž panu Michalovi Radeckému 
neb dědicům a budoucím jeho doplatiti. Kteréžto na- 
rovnání ve knihy městské pamětní při složení prvního 
terminu zde v městě Novém Bydžově vepsáno býti má. 
Stalo se léta a dne s počátku psaného. — S jistým 
povolením pana purkmistra, pánův radních města No- 
vého Bydžova porovnání toto na dožádání uroz. pana 
Michala Radeckého z Radce a ve Stavě v knihy tyto 
městské pamětní vepsáno a vingrosováno jest. Actinn 
v pondělí svatodušní (8. června) 1. 1609 za purkmistra 
p. Severina Brázdy. Léta téhož a dne Lukáš, jinaH 
Václav mlynář, odvedl výš psanou sumu panu Micha- 
lovi Radeckému 50 kop míš.^®*) 



381 Gruntov. kn. 186/a, b. - 
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Posledním z rodu Radeckých v Bydžove jmenuje 
se výše zmíněný Václav Zdeněk Radecký z Radce, jenž 



^^^ tamže. 



měl za manželku Kateřinu, rozenou Sudkovskou z Hen- 
drštorfu. Zemřel před r. 1629. »®«) 



Zprávy a drobností. 



z okresu Březnického* l. Na severozápad od 
Březnice asi 4"3 km. cesty jest vrch nazvaný »Chocholík.« 
(13« 54' 25" vých. od Greenwiche, 49<> 35' 10" s. š.) Vrchol 
»Chocholíku< patří nedaleké obci PiĎovické (někdejší Pně- 
vice). Vrch ten byl do nedávná pastvinou a teprv před 
několika lety osázen byl stromovím třešňovým a višňovým. 

Na východním svahu tohoto vrchu shledal jsem z da- 
leka znatelné mohyly: dvé veliké nejvýchodněji a čtyry 
menší v řadě od východu k západu. Při bedlivějším ohle- 
dání pahorku shledal jsem, že jedna menší mohyla byla 
snesena před několika málo roky, znatelná kruhová plocha 
po ní však zůstala; nasypané zemč užil některý hospodář 
na urovnání vymleté cesty. Bylo tedy celkem sedm znatel- 
ných mohyl. 

Temeno >Chocholíku« jest rozryto lomem na štérk, 
ve březích lomu toho jsem však nepřišel na nic, co by 
blízkosti hrobů nasvědčovalo. 

Dřív než založen byl na >Chocholíce« zmíněný již 
ovocný sad, vyhloubeny byly pro jednotlivé stromky jámy. 
Také z veliké jedné mghyly jest se dvou stran ubráno 
země štěrkem promíšené. Při lé příležitosti našel jsem 
v boku mohyl několik střepin typu hradištného s vlnicemi, 
jiné s tečkováním. Také na kousky dřevěného uhlí a na 
drobné kostičky jsem přišel. 

Pravděpodobně odpočívají v mohylách ostatky obyvatel 
nedalekého Hradce, jenž vévodí na východním okraji kot- 
liny, v jejímž středu jest Rožmitál. (Vsi Starému Rožmitálu 
dodnes tu lidé říkají » Staré Město «). 

Teď posud ovšem není možno říci, zda uchovány jsou 
pod mohylami kostry, či jen popel spálených těl; to zjistiti 
nelze dokud nejsou mohyly prokopány. 

2. Na jihozápadním svahu téhož vrchu lze pozorovati 
povrch půdy nepatrně jen zvlněný. V zemi kol stromků 
nasypané našel jsem několik střípků jemných, tuhovaných, 
jež se zdají pocházeti z popelnice žárových hrobů. (2 km. 
odtud východně na poli p. Jančara v Zadním Poříčí byly 
kulturní jámy a v nich podobné střepy.) 

3. Od »Ghocholíka« jihovýchodně při cestě z lesa 
(»V hájích*) k Zadnímu Poříčí ve štěrkovišti skoro ve 
hrázi zrušeného rybníku nalezl jsem několik starých střepů, 
z nich jeden větší jest z hrnečku v ruce uhněteného s na- 
lepenou proužkou. Nehluboká vrstvička tmavé prsti pod 
drnem nasvědčuje tomu, že také v těchto místech před 
dávnými věky bylo sídliště. Zajímavo bylo by zvěděti, 
jsou-li rybníčky v. těchto místech téhož stáří. 

4. Přojdeme-li z Předního Poříčí po lávce na levý 
břeh říčky Skalice (Vlčavy) a po stráni vystoupíme proti 
proudu na blízký pískový pahorek, spatříme na krajích 
jam tmavou kulturní vrstvu, která jest zřejmá i v polích 
přes cestu ležících. Hojné jsou tu strusky po slévání kovů 
a střepiny téhož typu, jaké nalezeny byly v kulturních 
jamách u Zadního Poříčí. Zdá se, že tu bylo letní sídlo 
(letoviště) téhož lidu, který sídlel v zimě ve stanech nad 
nedalekými jamami u Zadního Poříčí. 



5. Asi 1 km od Hořejan na východ objevil jsem na 
návrší řečeném >Na hrobicích* dvě mohyly značnějších 
rozměrů (14® 2' vých. od Gr. 49® 35' 35" s. š.) Obě mo- 
hyly jsou na pokraji lesíka patřícího rolníku Sádloví 
(»u Mlsů<) v Hořejanech. Několik pokřivených borovic vy- 
rostlo na mohylách, a kořeny svými prodírají se neznámým 
nitrem obou mohyl. Zajímavo jistě bude zvěděti, co v mo- 
hylách jest ukryto; pripomínám jen, že 2 km přímo na 
jih odtud jest kostrové pohřebiště Tušovické z doby kní- 
žecí a několik set metrů severněji přes louku *Na krá- 
lovně* v obecním lese jsou kárové hroby typu Plátenického 
mnou popsané v V. — VI. seš. XXI. roč. 1904. » Památek.* 

Frant. Jos. Hykes. 

Dva nálezy minci na ťáslaTsku. Koupil jsem 
od kollegů tyto mince : 

1. Tolar dlouhé mince o i 20 kr. z Pražské mincovny, 
jak jej vyobrazuji v díle »Mince kr. Českého od r. 1526« 
na tab. LU. obr. 439. V líci vidí se ověnčené poprsí cis. 
Ferdinanda II. s okružím širokým s pláštěm přes brnění 
přivěšeným. Opis: FERDINANDVS • II ' D : G (osi) ROI' 
S • A • G • H • BO • REX [\ Na rubu : Rozkřídlený orel se 
štítem rakousko-burgundským na prsou pod korunou, jako- 
váž svrchu mezi hlavami sáhá v opis ARCHID * AV * ST * 
DVX (hvězda pod půlměsícem) BVRG MAR MO* 16'21. Taký 
lehký tolar prodává se za 10 K. Nalezen byl v Chrtniči 
u Habru, o kteréž osadě povídá se známá pověst o chrtu 
a rytíři, jak ji K. Sud. Šnajdr spracoval poeticky. 

V této krajině a zejména v Lipničce u Světlé nalezeny 
již několikráte mince z neblahé doby kyprů či dlouhé mince. 
Viděl jsem také v Ovesné Lhotě u Lešliny zbytky nálezů 
a byl mezi malými groši Rudolfovými a Matyášovými též 
moravských stavů desetník. 

Také letos objevil rolník v Sovoluskách u Semlěšě 
sv. od Čáslavě v Železných horách fiialý pokldd, 

2. Největší mincí toho nálezu jest hallský XV. Leo- 
polda I. z r. 1659. Poprsí jest bez obvodku a na rubu říš. 
orel korunovaný s mnoha znaky na prsou a Štítkem rak.- 
burg. pod ohonem. Mince jest prohnutá oble, neboť byla 
vyválena na stroji válcovém, kterýž strojek v Ilallu nejdříve 
zavedli. 

3. a 4. Také doba groše arciknížete Ferdinanda z let 
16/56 a 16/59 zde vybity. V líci vidíme korunovavé poprsí, 
na rubu dva štítky: rakouské břevno a tyrolský orel. 

5. Groš tyrolský Sigmundův ukazuje poprsí nekoruno- 
vané a na rubu pod korunou štít rakouský a tyrolský ; vedle 
koruny 16 — 64. 

6. Štýrský groš, Ferdinand II. z r. 1648 má v líci ověn- 
čené poprsí a na rubu tři štítky i opis ARCH : AVS * DVX ' 
BVR : STYR • 1648 • (nezřetelně). 

7. Korutanský krejcar Ferdinanda II. 

8. Groš Ferdinanda IL z mincovny Pražské z r. 1624 
se znamením okřídleného půl noha mincmistra Jana Satt- 
npra ze Suttenbacha, jak zobrazen v mém díle na tab. LK. 
489. 
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9. a 10. Krejcary dva salcburského arcibiskupa Parida 
z r. 1641 a 1644, 

11. Krejcar tyrolský Ferdinanda II. z r. 1624 a 

12. téhož krejcar slezský se znamením dvoustranného 
háku slévačského z r. 1625. 

13. a 14. Dva krejcary vratislavské Ferdinanda 11. se 
značkou Hanuše Riegra z r. 1626 a ještě jeden ulomený. 

15. až 19. Trojníky horské z r. 1624. Orel a država. 
V díle Čermáka. Skrbka tab. LVII. č. 603. 

20. Bavorský halíř z r. 1638. 

21. Olomoucký groš Weckerlův z r. 1624. Pod po- 
prsím značka O, na rubu orel a za letopočtem v opisu 
monogramm C W. 

22. Téšínský krejcar Ferdinanda IIL z r 1644. 
Poprsí cis. a slez. orlice korunovaná 16/44. Čermák. Skrbek 
tab. LXXVII. obr. 718. 



23. GroS kostnický z r. 1652. V líci orel a opis 
FERD • ni : D • G • RO : IM : S : AV :. Na rubu kříž na štítě 

24. až 26. Tři krejcary horské Leopolda I. z r. 1663 
(jeden olámaný omylem 1563). Znamení fíacklovo ruka 
s paličkou tepáno v letech 1654 — 1677. Vyobrazeny v Cerm.- 
Skrbkově díle na tab. LXXXVI. obr. 8 1 6. 

Brzo po roku 1663 tento malý poklad zakopán. 

25. až 37. Čtrnáct dudků polských Sigmunda III. Vasy 
(1587 — 1632), jež tlačily se k nám z ciziny a byly mincí 
velmi lehkou a zapověděnou. 

Hle ! zde máme malý obrázek směsice peněz, jak byly 
v trhu k r. 1663. 

Mince tyto jako ukázku malého pokladu lidu vesnic- 
kého uložil jsem pohromadě v museu » Včely Čáslavské*. — 
Díky p. učiteli Fr. Dyrhonovi z Bílého Podolí, že mi je 
doručil. Klim. Čermák. 
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M Zahorowskí, Oři gine des Slaves. Bulletins et Ménioires de 
la Societě ďAnthropologie de Paris. Paris 1904. 671—720. 
Historicky Síovanfim přísluší jméno Venetů od Jaderského 
moře a Vindcíicie až za Vislu k řece Vindavě, archaeologicky 
jira přísluší spalování mrtvol a kultura hallstattská. Původní 
vlastí žárových hrobů byla Pannonie a odtud se rozšííily na sever 
až k Baltu; Tacitus zachoval zprávu o Ossech z Pannonie při- 
šlých, což odpovídá Nestorové zprávě o posunutí Slovanu od 
Dunaje na sever, na Vislu a dále ke Dněpru. — Od Jaderského 
moře až po Balt je stejné spalování, jsou stejné milodary, svěd- 
čící o stejném původu slovanském. Herodotovi Neuri a Tacitovi 
Sarmati jsou naproti tomu Litevci. — Nájezdem Galiu do zemí 
alpských, na střední Dunaj a do Cech Slované nezmizeli, neboC 
nalézáme v zemích těch slovanské spalování vedle gallského 
pohřbíván;; a jestli v St. Lucii jsou Čistí jaderští Veneti, jsou 
ve Watschi Tauriskové a Venedi, v Jezeriné Japndi a Venedi. 
lily rove a Pannonové, kteří spalovali od X. větu př. Kr., zů- 
stali i po invasi Gallů a přečkali je až do doby římské; v Ce- 
chách panuje spalování od doby hallstattské až do doby kře- 
sťanské, kde tu historicky doloženi jsou Slované; Bojové a 
Markomani se svými kostrovými hroby tvoří episodu; na po- 
hřebišti u Elbingu vidí autor smíšení Gothů a Slovanů, kdežto 
v Olivě shledává slovanské spalování před křesťanstvím. Pře- 
měnou slovanského spalování na pohřbívání na počátku kře- 
sťanské doby objeví se na území, kde do té doby spalováno, 
rozhodná krátkolebost, která přičtena býti musí Slovanům ozna- 
čeným do té doby spalováním mrtvol. — Pan autor je pře- 
svědčen, že od Alp až po Černé moře Slované jsou autochtoni, 
neboť není v úvodí Dunaje žádný živel ethnický, který by s nimi 
mohl soupeřiti o indigenat. Všichni národové mimo Slovany 
jmenovaní v úvodí Dunaje jsou buď dobyvatelé neb přistěho- 
valci pozdější; za to Dakové, Pannonové, íllyrci a Moesové vy- 
dělivší se někdy v XVíII. století př. Kr. ze skupiny Thraků, jsou 
praotci Slovanů. 

Dr. Moris Hoernes^ Die Hallstattperiode. Mit 396 Abbildungen 
in 28. Gruppen, Sonderabdruck aus dem »Archiv f. Anthropo- 
logie. Braunschweig 1905. 4**, 4 '. 

Kdo chce studovati kulturu t. zv. hallstattskou, musi do 
Vídně, kdež ve dvorním museu nahromaděno jest veliké bohat- 
ství nálezů; přirozeno tedy, že správcům dvorního musea pří- 
sluší v posuzování této kultury prvé slovo. V úvodu Dr. Hoer- 
nes vytýká, fe je dosud sporným, zdali se mluviti má všeobecně 
o kultuře hallstattské jako v Evropě obecné neb o skupinách 
kultury hallstattské, a kloní se k poslednímu názoru s podo- 
tknutím, že různé skupiny, navzájem více neb méně příbuzné, 
jsou zastoupeny hlavně ve vnitrozemí střední Evropy, kdež málo 
vysazeny jsou cizím vlivům, tak že i časové třídění se stává 
obtížným. Praví zcela správně v té příčině (str. 6.): Man mOchte 
natiirlich gern ftir das ganze Gebict eine durchgehende chrono- 
logische Entwickelung feststellen. Allein dies erweist sich trotz 
gewaltsamer Versnche, die dazu gemách t worden sind, als un- 



móglich. Es gibt nicht einmal ein paar brauchbare Leitformen, 
die dem ganzen Gebiet gemeinsam gewesen wáren, wie etwa in 
der Bronzezeit gewisse Formen der Beile und Dolche. Man er- 
kennt nur gewisse kleinere Kulturgruppen, in welchen sich 
theils lokále Sonderentwickelungen, theils Berílhrungen mit Nach- 
bargruppen oder auch mit entlegeneren zu erkennen geben. 
Diese Gruppen miissen gesondert studiert werden (was noch 
lange nicht hinlanglich geschehen ist), ehe man wagen darf, das 
Dach I ines chronologischen Systems tiber den ganzen Hallstatter 
Kulturkreis auszuspannen. V poznámce pak praví zcela správně: 
Je tiefer man in das Wesen der praehistorischen Kulturen ein- 
dringt, desto klarer erkennt man, dass alle strengere, Qber den 
ganzen Kontinent hinweggefílhrte Periodenteilung und Stufen- 
trennung, worauf jetzt von mancher Seite Ubereifrig hinge- 
arbeitet wird, einfach misslich ist, und dem wirklichen Hergang. 
der sich innerhalb vieler Jahrhunderte und weiter Lánderraume 
notwendig in sehr verwickelten Formen abgespielt haben muss, 
unmoglich gerecht werden kann ... V souhlasu cituje výrok Dra. 
Gčtze: Jede Gegend hat ihre eigene Entwickelung und will fttr 
sich betrachtet sein; erst nachdem die Funde einer bestimmten 
Gegend nach Massgabe der daselbst herrschenden lokalen Ver- 
haltnisse grupiert sind, darf man die Verbindung mit den an- 
derwarts stehenden Kulturgruppen aufsuchen... Vzdor těmto 
střízlivým zásadám v úvodě přechází v pojednání samém na 
půdu vývojové theorie se stanoviska umělecko-průmyslového. 
Pojímaje totiž pod jménem hallstattské periody země od Itálie a 
Bosny až po Rýn a Poznaň, shledává divnou směsici ve způ- 
sobu pohřbu, hned žárové, hned kostrové pohřby tu v mo- 
hylách, tu v prosté zemi i přichází k závěru, že sídliště a po- 
hřby nevyznačují periody, nýbrž předměty (2U.): Die Stoffc, die 
Techniken und der Stil der industriellen Arbeit sind es, welche 
die Hallstattperiode hauptsachlich charakterisieren, unler den 
Stofifen zunachst die Metalle, das erste Auftreten des Eisens und 
die dadurch beschrankte, aber noch immer bedeutende und stark 
veránderte RoUe der Bronze . . . Ačkoliv pak dále str. 24; o že- 
leze té doby správně praví: besass das Eisen keine entscheidende, 
zivilisatorische Triebkraft, da seine damals moglichen Funktionen 
schon fast alle von der Bronze ausgefibt wurden, so dass wir 
an dem klangvollen Wort >Eisenzeit« mehr einen Namen be- 
sitzen, als eine das Wesen einer neuen Kulturperiode treíTende 
Bezeichnung, přece dělí svou hallstattskou periodu právě podle 
železa na oddíly: 1. kde železo je velmi vzácné, 2. železo uží- 
váno v ozdobách a zbraních, 3. doba nového napodobení ital- 
ských bronzů, tak že teprve latěneská perioda způsobí převrat 
ve prospěch železa. These vrcholí pak ve výroku, že není třeba 
s objevením se železa předpokládati objevení se nového národa, 
to že mohlo býti dílem potulných řemeslníků, neboť předměty 
dají se i tvarem i vývojem stopovati z bronzové periody. Skoda 
arci, že učený pan .professor neprovedl nám konkrétní nějaký 
důkaz, aby také méně chápavý se přesvědčiti mohl; na př. 
kterak v Bologni, v Hallstattu neb ve Watschi evoluce period se 
vyvíjela, neboť neznáme na těchto místech předchozí bronzové 
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periody téhož lidu a obyčejným rozumem se těžko pochopí, že 
by na př. v Hallstattě r. 600, kde hallstattskét perioda končiti 
má,, bylo přestalo osídleni a tím i dobývání soli, (když celá pe- 
rioda laténeská v Hallstattě chybí). Podobná nesrovnalost jevi 
se na příklad mezi tříděním a srovnáváním skupin a jeho výro- 
kem na str. 48.: sind die fQhrenden Typen in den einzelnen 
Gruppen und Gruppenkomplexen grOsstentheils ganz verschiedene, 
und es ist unm^glich, z. B. fQr die sUdcJstliche Gruppe von einer 
Stufe der bronzenen . oder der eisernen Hallstattschwester, fUr 
die westliche von einer Stufe der Harfenfíbeln^ fUr die nord- 
čstliche von einer solcben der Hufeisendolche oder der Certosa- 
formen zu reden. Das hiesse den lokalen Entwickuiungen un- 
recht thun . . . Nicméně řadí autor tyto skupiny podle sebe v do- 
cela podrobném časovém určení: tak na př. klade naše žárové 
hroby slezského a plátenického typu (ve Slezsku a Poznani 
s malovanou keramikou) do let 1100—700, kdežto na př. v žá- 
rových hrobech v Měníku nalezena duchcovská spona a sou- 
' časné náramky, a rovněž i na Byianském pohřebišLi, současném 
se žárovými hroby platonickými, nalezena iatěneská spona, 
kterou autor připouští teprve po roce 400 Zdá se • tudíž, že 
ani tentokrát soustava period kulturních neobstojí před sku- 
tečnosti. 

Gustaf Kossina, Zuř Archaeologle der Ostgermanen, Sondcr- 
abdruck aus der Zeitschrift f. Ethnologie 1905. Heft. 2. u. ó. 
V těchto listech bylo referováno o divoké tbcorii, kterou 
p. G. Kossina, professor archaeologie na universitě v Berlíně, 
r. 1902 o pQvodu Arijů a jich rozšíření v témže časopise pro 
ethnologii uveřejnil; nynější pojednání má podobnou methodu. — 
Pan spisovatel pojednává o různosti archaeologických typu mezi 
Labem a Vislou a třídí ethnologicky podle různosti typologické 
uvedenou krajinu mezi západní a východní Germany. Vodítkem 
jsou mu především rozdíly ve zbrani, tak že na př. východním 
Germaniím připisuje ozdobné zbraně, pak ozdobách keramiku. 
Ethnologicky podle jeho názoru bydleli mezi Labem a Vislou 
západní Ger mané;r 750—700 přišli ze Skandinávie první východní 
Germané a usadili se mezi západními Germány při dolní Visle, 
kdež prý jejich stopy sledovati možno ve skřínkových hrobech 
s obUčejovými popelnicemi. Druhý vpád východogermánský 
uvádí p. spisovatel mezi r. 150—100 pf. Kr., kdy Burgundioni 
přišli z ostrova Bornholmu do východních Pomořan a západ- 
ních Prus, zastoupeni jsouce ai'chaeologicky žárovými hroby, bez 
popelnic (Brandpletter), třetí pak vpád učinili Gothové z Got 
landu na ústí Visly, zastoupeni jsouce kostrovými i žárovými 
pohřby. Vedle toho třídí však západní a východní Germány. ze- 
pména doby císařské podle spon, přičítaje na př. spony s očky, 
sjony t zv. vendické a j. samobytnosti západních Germáno, 
kdežto ve skutečnosti se doložiti dá zcela přesně jejich původ 
porýnský, a rovněž tak třídí podle popelnic meandrem tu tečko- 
vaným tu duličko váným zdobených a zapomíná, že ani jeden 
ani druhý způsob meandru se nevyskýtá na území uvedených 
tří skupin východogermánských, a nevyskýtá se ani v zemi Che- 
rusků, Ghattů a druhých Germánů dobře historicky známých, 
rovněž jako se obličejové popelnice nedají doložiti ze Skandi- 
návie, odkud jejich příchod na dolní Vislu takořka na rok jest 
určen. Vědecká moderna Berlínská nechce patrně býti zastíněna 
ani Vídní ani Prahou. 

A. W. Naue, Die Denkmflier der vorrdmíschen Metallzeít 
in Elsass. Mít Benatzuog der einschlagígea Literatur und 
auf Grund der Sammlungen mit Elsftssischpn AltertQmern, 
besonders der Sammlung Nessel in Hagenau. Mit Abbildungen 
im Text, 2 Karten und 32 Tafeln. Strassburg 1905. «" 529. 
O archaeologii Elsaska byla dosud dvě souborná pojednání 
v jazyku francouzském, jež vydali Dr. Bleicher a Dr. Faudel, pak 
M. de Bing; od té doby veřejná musea v Elsasku neučinila 
valných pokroků, ale za to ujal se starosta města Hagenavy 
p. Nessel zkoumání mohyl v městských lesích a získal prozkou- 
máním několika set mohyl velice významnou sbírku, která na 
požádání bývala odborníkům vždy s největší liberalností pří- 
stupna, jakož referent vděčně sám dosvědčuje. 

Na publikování této sbírky naléhalo se Často za posledních 
desíti let, i podjal se úlohy té konečné svrchu uvedený autor, 
syn známého archaeologa bavorského. Hlavní částí práce uve- 
dené jsou bez odporu mohyly Hagenavské, o jejichž zkoumání 
zasloužilý starosta města psal podrobné protokoly, ukládaje při 
tom svědomitě nálezy podle jednotlivých mohyl i skupin mohy- 



lových. Tyto protokoly autor použil, srovnal s předměty ve 
sbírce uloženými a ku zprávám protokolů přičinil nad míru po- 
drobný popis předmětů kovových i nádob. Rovněž lak pečlivě 
shledal autor starší zprávy o archaeologických nálezech v Elsasku, 
shledal a pověřil po museích i soukromných sbírkách pHalušué 
k tomu předměty, jež vesměs s velikou podrobností popsal. 

Hlavní část uvedeného spisu zaujímá popis zkoumání mohyl, 
jež souvisí s našimi jihočeskými mohylami, jsouce o něco mladší 
počátkem svým;*menšího rozšíření vykazují žárové hroby v zemi, 
podle autora mladší bronzové doby, jež patrně jsou v souvis- 
losti se skupinou žárových hrobů severovýchodního Švýcarska, 
a třetí skupinu tvoří kostrové hroby lati^neské, souvisící s územím 
někdejších Sek vanu. 

Autor podává souborné tyto zprávy o dosavadním archaeolo- 
gickém badání v Elsasku podle zeměpisného rozdělení a pone- 
chává si roztřídění a vědecké ocenění pro díl druhý. V tomto 
díle přičinil v úvodě staC: »Beitrag zu der p'raehistorischen Termi- 
nologie*, kdež na základě připojených obrázků hlavně ze sbírky 
Nesselovy rozděluje na př. keramiku na 20 skupin, často s po- 
družným ještě rozčleněním a hledí stanoviti názvy pro jedno- 
tlivé typy nádob. Podobně hledí tříditi i předměty ozdobné, 
z nichž vyobrazeny pouze ozdobné kruhy, nákrčníky, náramky 
a kruhy s uohou, kdežto pásy, spony, perle a jiné ozdůbky 
jakož i zbraně jen zřídka v textu jsou vyobrazeny. 

V obojím směru podnikl autor bez odporu práci úmornou a 
záslužnou i přejeme mu, aby v brzku vy.sloupiti mohl s dílem 
druhým, kulturně historickým. Helorent želí pouze, že ve zprávách 
o nálezech nebyla uvedena čísla nádob neb předmětů popiso- 
vaných, tak že čtoucímu nezbude než pracně shledávati v před- 
mluvě o terminologii příslušné vyobrazení, což autorovi bylo 
by bývalo hračkou; rovněž škoda, že zejména sbírka Nesselova 
nemohla býti zobrazena podrobněji, neboC ani tak důkladné pu- 
pisy, jako autorovy, nenahradí obrázek, byC i v jednoduchých 
rysech podaný. 

Dr. P. Reinecke, Zwel GrabfundiB der fllteren Bronzezeit 
aus Oberbayern. Separatabdruck aus der Altbayerisclien 
Monatschrift 4,/5., 190: . 

Autor pojednává o mohylových nálezech z Weilerau a 
Hottenricdu, jež odpovídají nálezům ze staršího období našich 
jihočeských mohyl, kde v hrobech bojovm'ka vyškytá se pra- 
vidlem meč, a dýka s nýly a sekyrka válečná čili palstav, z ozdob 
jehlice a náramek, někdy i náušnice ze zlatého, spirálovitě sto- 
čeného drátu. H. třídí tyto nálezy do druhého období starší bron- 
zové periody (níiš únětický typ je mu prvým obdobím) a do- 
stane se s bronzovou periodou ještě dále nazpět, než dosud bylo 
zvykem, neboť počítá počátek t. zv. hallstattské periody 1200 až 
1000, počátek lateneské periody do druhé polovice V^I. století 
př. Kr. 

Jaromír Čelakovský, O začátcích ústavních dějin Starého 
mésta Pražského. Zvláštní otisk ze Sborníku věd právních 
a státních. V Praze 1904. 8«. 46. 

Velezasloužilý archivář král. hlav. města Prahy shrnuje 
své vývody o počátcích Starého města Pražského v tato slova: 
(p. 34.). O tomto městě nelze pak pochybovati, že jeho začátky 
sluší hledati na velkém tržišti (antiquum forum) v mezihradí 
Pražském, při němž v XI. století a zajisté již před tím objevuje 
se kupecký d vůr (communis curiahospitum mercatorum, quae 
vulgariter Thyn vel Laeta curia dicitur), kde cizí kupci skládali 
své tovary, a kolem kteréhožto tržiště záhy povstala četně oby- 
dlená osada trhová na půdě zeměpanské uprostřed jiných osad 
různého rázu... (p.38.). Obdržujeme pravdě podobnou dobu za- 
ložení obce Starého města Pražského v letech 1232—1284. Udě- 
lení městského práva konstituované obci Pražské nemohlo nic 
jiného znamenati, nežli povýšení její na město a uznání immu- 
nitního jejího postavení ve věcech soudních a tržních a jakousi 
samosprávu ve věcech obecních, kterých raěšCané neb dočasní 
zástupcové jich podle příkladu města Norimberka užívali (láJS). 
V letech 1249 — 1253 nová obec sv. Havelská (založená po roce 
1234) spojila se asi v jedinou obec městskou s původním městem 
Pražským, jež do r. 1253 společnými hradbami na všechny strany 
bylo opevněn9 . . . 

Dr. Fr, Hnidek, Sněm Český za Ferdinanda I. Vinohrady 
1905. 

V. Fleišhans, Spisy M. Jana Husí č. 5. Super IV. sententia- 
rum. V Praze l905, 8« 500. 
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Kostel sv, Jakuba v Podolí u Jemnice. 

Píše F. Fáhnrich, 



Ku velmi zajímavým kostelům. moravským patří 
kostel sv. Jakuba v Podolí u Jemnice. Stavba ven- 
kovského kostelíka hned nás upoutá* Zdáli již po- 
znáíváme, že k rom. stavbě přistavěna gotická pres- 
bytéř. Vystounímci-li od silnice vzhůru, spatříme mo- 
hutnou kulatou rom. věž samostatná na sever od 
kíostela stojící. StaiVěna je z lámaného kamene, který 
dost dovedně je vrstven. iVěž, na velké stáří ukazu- 
jící, má nahoře čtyři podvojná okna, dost otevřená, 
ale velmi hrubých, primitivních tvarii. Že odbourána 
byla od věže nějaká jiná budova, asi kulatá, je zcela 
patrné, ze situace samé to viděti, a pilíř opíra- 
jící později přistavěné kněžiště, totéž nám povndá. 
Zrovna vnucovala se nám již přeď čtyřmi lety vzpo- 
hiínka na rotundw na fiipii a byli jsme skorém 
překvapeni, tdyž vrátivše se do Cech tutéž myšlenku 
čteme o'd G. IloudklaV. Mitthleilmiigenjdípr k. k. Central- 
Conunission XXVII. str. 1.; leč jen kopání na hřbitově 
mohlo by cos rozhodného poýěděti. 

Za to nemohli jsme uhodnouti, proč J. Prokbp 
chce zde míti místo kbsbela sta^vbu paláce, jak píše 
v „Markgrafschaft Máhrens'*, J., str. 90. Ani poloha 
Podbolí nemluví pro hradiště, ani stavba sama. Hřbitov 
je mohutnou zdi podepřen, ale kostel se hřbitovem 
není nejvyšší částí pahorku, nová přidělaná část hřbi- 
tova i statek přiléhající byly by výše než tvrz. Ano 
stavba, rovněž z lámaného kamene buidovaná, uka- 
zuje, že to zcela pralvi^lelná rom. lod. Okna zde za- 
chovaná, ale zazděná, nejsou sic, jak zvykli jsme, 
•u stropu, ale zdie jistě byl strop trámoVý nižší, 
a i>ozději, kdy byla stavěna zde okna gotická, byly 
zdi zvednuty. Bedlivější prohlížení ukazuje, že 
poslední asi metr zdiva má v sobě také kámen jakýsi 
bílý, kterého v celé stavbě dolní není, kde kamene 
jen načervenalého bylo nžito. 



Malý kostelík byl asi 15'20 m. dlouhý a' ši- 
roký 7'95 m., sotva by byl d)ostal královský palác 
(o kterémž ani z archivů nemáme z*práv, že zdie snad 
stávala starší Jemnice). To však jisto, že k rozší- 
ření kostelíka došlo na zač. XVI. st, ale nemohlo 
pro velký spád k silnici býti přistavovánb v ose; 
uchýlili se tedy zcela jednoduše v levo — tak že 
na levo je zeď k triumfálnimu oblouku jen 1'10 m. ; 
za to na právo (nk epišt. straně) je zeď 2'55 m. dlou- 
há. Kněžiště je poměrně velmi dlouhé a končí pěli 
stranami osmiúhelníka. Profil žebra i proplétání že- 
ber v klenbě ukazuje na XV. stol. Ale uvnitř presby- 
táře je pěkně zachoVané, věžovité! sanctuarium, jakých 
svatostánku na Moravě i v Cechách několik je zacho- 
váno. 

Před lety viděli jsme je ještě as přes půl 
metru v zemi, letos kostelík krásně upraven;, dlaž- 
ba snížena, velmi zajímavé a hojné (počtem 18) 
náhrobní kameny zvednuty a podle zdi i>ostaveny, 
při tom důkladně zabílením znetv^ořeaiý svatostánek 
očištěn, a my dnes vidíme velkou kamenickou práci 
z hrubého pískovce technicky i)ekjxě provedenou. 
Je to štíhlá krásně se vyvinující věž asi 7 — 8 m. 
vysoká, podstavec je šestiúhelník, jehož strana je 36 
cm. dlouhá, na tom je šestihrotá hvězda a z té jde 
pěkně do výše šestiboký dřík. Na hraně pak každé 
je patkou i bohatší malou hlavicí opatřená přípora. 
Z hlavic pak jdou dvakráte pěkně se proplétající 
kružby, kteréž jako oplétají kalichovitou hlavici dří- 
ku. Na této hlavici ve výši 2*20 m. je šestiboká úhled- 
ná schránka na Nejsvětější. Nad schránkou zase pro- 
plétají se kružby a vše dost bujně spěje do výše. 
Zase vytvoří se jakás síňka — jakýs baldachýn pro 
sochy a nad tím končí se vše ladně a konečná fiala 
skorém až ke stropu vyrostla (viz obrázek). 

37 
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Celek ihned ukazuje ria tvary bujnější gotiky 
XV. stol. Ale sanctuarium je ještě zajímavějším tím, 
že odkt^^to nyni datování. Na vzpomenuté hlavici, 
která nese schránku pro Nejsvětější, je vyryt rok 1518. 
Uprostřed pak každé stxany je štítek nesoueí Vy- 
poukle pracovanou značku. 



své na rukou. Na hlavě má trnovou korunu, vlas, 
vous a oko černé. Tělo dosti dobře modelováab. 

Na právo od Spasitele je hubená postava svatého 
Jana Kř., stojí bos, hlava nepokryta, vlas učesaný, 
vous dlouhý. Pravice je pozvednuta i její ukiazová- 
ček a dobře tím posunkem naznačeno, že světec vy- 





Jemnice: Sanktuarium. 



Jemnice: Sankliiariuin (Holail). 



Pět mřížek jednoduché práce je zachováno ; pruty 
proplétány skrz sebe, a jen na rámci mříže je skrov- 
nější železná tepaná ozdoba. 

Nahoře v baldachýne jsou tři sochy. Práce so- 
chařská také nevyniká, ale jsou dobře zachovány. 
Uprostřed stojí Kristus CVzkříšený) ukazující rány 



kláda asi o beránku, kterého v levici nese. Oděn je 
v tuniku zelenou, opásanou zlatým provazem, v dlou- 
hý, velmi pěkně zřásněný plášf žlutý. V levo od 
Krista je sv. Jakub, v ramenou trochu úzký, ten je 
celý oděn: dlouhá až ke kotníkům sáhající sukně 
je modrá, přes boky je opásán a nese na širokém ře- 
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mění přes pi^avé rameao pověšenou tašku. Pres celé 
t^ó pfeHozen zase malebně zřásněný, dlouhý plášť 
u Jcrku sepnutý, kteréhož levý konec přidržuje pra- 
vice Jakubova, plášť má barvu hnědou, levá ruka 
dnes prázdná, sjočívá na tašce; alejpatmo, že v ruce 
druhdy byla hůl p^outnická. 

Hlava je méně výrazná, také plnovous a dlouhý 
vlas jsou černé, přikrývka hlavy zdobena mušlí ; mu- 
šlí též zdobena taška poutníkova. Datované sanctu- 
arium bylo jistě celé polychromováno, ale dnes barev 



Spasitele, který pravicí žehná, zeměkoule pod nohama 
jeho. Z hlavy z pravého spánku vyrůstá ratolest jako 
palma, na spánek levý míří obnažený meč. 

Symbol to asi života a smrti. 

Kolem v přiléhajících jyolích jsou zobrazeny zna- 
ky čtyř evangelistů. Tak u hlavy Kristovy krásně se 
vznáší anděl nesoucí pásku vlající s got. nápisem 
S. Matheus ev. Štíhlá vlaštovčí křídla ihned ukazují 
na způsob malby XV. století. iZe strany druhé je orlice, 
křídla zase štíhlá. Hlava zcela krotká, jen drápy bo- 
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Jemnice: Sv. Jakub. 



Jemnice: Kristus. 



Jemnice: Sv, Jan Kr. 



I 



viděti nelze. Za to letopočet určuje nám i celou pří- 
stavbu kněžiště, i fresky při opravě objevené. Také 
fresky nevynikají nad prostřednost, ale jsou dosti 
zachované a tím stávají se velmi zajímavými. Kolem 
celého sanktuáře je malováno jakés orámování se kra- 
by, které taky v malovanou fialu končí; základná 
barva je žlutá. Po ohou stranách malované věže 
ve výši schránky pro Nejsvětější lze spatřiti dva kle- 
čící anděly — : jakoby adorovali, jsou nejhůře zacho- 
vaní, zvlášť levý, ač i zde patrná je bohatá barvitost 
roucha. 

Zato strop je dobře zachován. V nepravidelných 
polích, jaká žebra pěkně se proplétající vytvořila, zří- 
me uprostřed na duze sedícího, v plášf oblečeného 



jo vně napřažený nesou pásku s nápisem S. Johanes 
evangelista. 

U nohou Spasitelových je okřídlený lev s páskou 
a nápisem S. Marqus ev., v poli protějším nama- 
lován okřídlený vůl, dole vine se páska s nápisem 
S. Lucas evangelista. Hlavy všech zvířat mají svato- 
záři. Před hlavou Spasitelovou v přiléhajících polích 
jsou Maria a sv. Jakub. Zobrazená Madonna je starší 
matka plná mateřské lásky, starostlivě pohlížející na 
děcko rozmilé, které na levé ruce chová. Ježíšek 
něžně se vine a svou pravou rukou s mateří si po- 
hrává. 

Maria stojí na pňhněsíci a kol dokola je zlatá 
jazykovitá svatozáře. Obraz Madonnin považujeme 
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za nejkrásnější ze všech, plný citu — jak obyčejně 
ve středověku nalézáme. . 

Naproti zobrazen je patron kostela sv. Jakub. 
Stojí pevně opřen o hůl, velkým knoflíkem zdobe- 
nou, kterou v pravici třímá. Celá postava světcova 
je malebně zahalena v plášf, z kterého vykukuje ruka 
levá na mošně spočívající. Hlava má na sobě kuklu 
s lasturou. Spasiteli pod nohama stojí sv. Anna 
„sama třetí". Je to krásná starší matka na pravici 
nesoucí nahého Ježíška, na levém lokti chová druhé 
oblečené děcko Marii Pamiu. Maria spíná ruce k mo- 
dlitbě a dívá se na Vykupitele. Plášť sv. Anny je 
krásně zřásněn. — Hlava pak světice je nej- 
krásnější. Je to pravidelný ovál, hluboké oko, jakoby 
prorocky do dálky hledí a celá hlava je malebně za- 
vinuta do plaché tky. 

U nohou sv. Anny jsou ještě pole dvě pomalo- 
vána sv. Václavem a sv. Ludmilou. Tato poslední je 
velmi málo, ba nejhůře zachována a jen rouška kol 
krku a přítomnost sv. Václava dají tušiti, že zde 
zobrazena první křestanská jcnéžna česká. Sv. Vá- 
clav má korunu ^la hlavě, a oblečen v zbroj rytíře, 
v ruce třímá praporec s orlicí, kteráž také zdobí 



jeho štít. Malba patronů českých na Moravě dobře 
ukazuje, jak vážen byl rod PřemyslovsKý, ač tehda 
již vymřel. U oken v každém poli je prorok jeden. 
Citelným na pásce je .dnes jen Ezechiel pro(feta) 
a Jonas pr(ofet4), který ještě rybu v ruce drží. 
Nad sanctuariem je král Davidy který, i kdyby ne- 
bylo nápisu, „rex David", je znatelným svou i)ékhou 
harfou. i\a levo od Davida, je zobrazen s žezlem v ru- 
ce syn jeho moudrý „(S)alamon*\ Oba o Kristu pro- 
rokovali. Ostatní pole nejsou odkryta. 

Na triumfálním oblouku řia straně do praesby- 
taře je v prostřed páskiaj s nápisem I. H. S. konce pá- 
sky krásně vlají. Na levo je štít dvě věže s rozpja- 
tou orlicí^ v právo štít se sápajícím se křičícím dra- 
vým ptákem. ' 

Celá polychlromie ukazuje na XV. stol., ale pro- 
tože nemohla býti malována dříve než stálo dato- 
vané sanctuarium, musíme původ její počítati taky 
do prvé polovice XVI. st Krásným objevem i pietou, 
kterou kostelík byl očišťován, zaslouží sobě patron 
kostela majitel panství Jemnického markrabě Pala- 
vicini upřímný dík všech přátel starožitností morav- 
ských. 



Hrnčířské dílny v Čáslavi v době renaissanční.*) 

Napsal Kliment Čermák, 



Rok 1522 byl pro mésto Čáslav osudný. Vyho- 
řelof téměř všecko. Uhodí se tudíž často při kopání 
v městě na spáleniště v nynějších zahradách, kde 
druhdy bývaly domy, zejména v ulici Bojanově, na 
Tržišti a v ulici Fozmikově. Tam při hradbách měst- 
ských zakládány hrnčírny a pece hrnčířské, z nichž 
některé po velikém ohni spustly a poskytují obraz, 
jak vystrojeny byly dávné dílny kolem r 1522. Stáří 
jich kromě uhlí a popela zajišfují mince z doby Vla- 
dislava II. a Ludvíka tam objevované. 

Nejlépe probádána zahrada mezi domem č. 125 m. 
a 126 ra., kde nyní stojí nový dům v Bojanově ulici. 

Tam uhozeno na hrnčírnu s celým inventářem. 
Upěchovaná podlaha hlinitá, vypálená, promíchaná 
zrnky vápna, až 3 cm. tlustá, prostírala se nepřetržitě 
od domu č. 126 m. na 4 m. šířky a 9 m. délky, ome- 
zena jsouc zbytky zdi kamenné. Tam ještě v hlině- 
ných nádobách ležel plastický jíl, nože a kostěné ná- 
stroje k formování kachlů a nádob ležely různě a zde 
byla zásoba starých gotických kachlů se 3 sv. králi. 
Narozením Páně, korunováním P. Marie a známou 
mořskou pannou.**) Hned vedle u zahradní zdi ležela 
hluboká pec hrnčířská s mnoha nádobami, soškami a 
s formičkou na draka. 



*) Srovnej: Hrnčíři v Čáslavi a jich památky. Pam, arch. 
XVIL str. 213. 

**) Velmi přkné vyobrazení mořské panny spatřuje se 
v přízemní komoře na právo v zámku ledeckém, kde také vy- 
malovány nektare rostlinné ornamenty a podobizny. 



Když r. 1904 stavěli zde dům, bylo nutno zajistiti 
hluboké základy a kopáno až do hloubky 4 m. Tara 
byly zbytky slatiny, snad bývar příkop také hned za 
hradbou městskou a na dné objeveny dvě nádobky 
(obr. 1. a 2.), jimž podobné nalezeny před lety ve Va- 
catové zahradě a tam obsahovaly brakteaty nejstaršího 
tvaru širokého. 

V hloubi 80 cm. položena dávná dlažba městská 
z balvanů, pročež lze z toho usouditi, že nahromadilo 
se na starém někdy povrchu za století asi 15 cm. 
rozličného násypu. 

Starší část hrnčírny vyčerpali jsme při dřívějších 
výzkumech; při vykopávání základu k domu novému 
paběrováno však horlivě a zejména střepy malované 
sklenice již v hloubi 50 cm. objeveny. 

Na to založena jáma v pozadí domu jen 2 m. od 
hradeb městských*) a v té hned v hloubi 30 cm. 
nalézány renaissanční kachle, nejčastěji ;5c/ctřéí klcjtem 
polévané a rostlinnými ornamenty okrášlené. 

Slíírány také střepy polévaných nádob, jež byjy 
nejvíce zelené, žlulé nebo hnědé. 

V hloubce 1 — 12 metru uhozeno na souvislou 
vrstvu nejvíce celých nádob, a to byly poMry (obr. 3) 

*) Zeď hradební byla z lámaného kamene a 2 m. tlustá; 
vzdělána na nepatrném základu a zdivo bylo více na bláto vá- 
záno, ač bašta v Jeníkovské bráně byla dobrým vápnem vy- 
stavěna, což ji zachránilo r. 1840, neboC tehdejší městská rada 
lekla se nákladu na trhání zdiva jejího prachem. Při opravě 
zdi na fortně nalezeno uříznuté břevno ze starého lešení. Máme 
je v museu. 
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Nález z hrnčířské dílny v táslavi. 




15. 




Nádobky z hrnčířské dílný v Čáslavi. 
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z bělavé hlíny, 20—30 cm. vysoké, 
štíhlé, trubkovité, s prouhaml pod 
hrdlem* málo vyhrnutým a trochu zú- 
ženým. 

Podávám zde zároveři pékné ná- 
doby ze spáleniště domu Vachovského 
č. 147 m. (obr. 14, 15 a 16). 

Džbánky (obr. 14 a J6) jsou vy- 
leštěny tuhou a velmi néžné okrášleny 
vtišténými křížky XX a obloučky. 
Pohár jest štíhlejší a má širší okraj 
(obr. 15). 

Baňaté hrnce íobr. 4 a 5) bylý 
v hrnčírné nejhojnější. Jsou okrášleny 
okrajem přímo postaveným, trochu 
vmáčknutým a na vydutí vidí se pruhy 
na kruhu hrnčířském povstalé. 

Velmi sličné utvořen koflík troj- 
bokého okraje (obr. 6) s menším uchem 
na boku. Podobá se moderním nádo- 
bám (kelímkům) lékárnickým neb foto- 
grafickým. Podobný nalezen pod měst- 
skými hradbami východními v Koude- 
lově třídě. Jiných ještě nádob a střepů 
nalezeno množství, zejména také často 
při házely se nožky (obr. 12) a ruko- 
jeti kuthanů neb rendlíků, které bývaly uvnitř žluté 
neb zeleně polévány. 





Obr. č. 17. Henaissancní kachel z Čáslavi. 



Častěji přiházejí se v nálezech dávných hrnčíren 
hliněné lampičky s hubičkou, některé mívají při ob- 
vodu ovroubenou díru k nastrčení násadky, takových 
nejvíce potřebováno havíři při horách. 

Zajímavé jsou, dávné pokladničky hliněné v po- 
době polokoule s malým otvorem svrchu. 

Mistři hrnčíři na počátku XVI. století velmi roz- 
manitě okrašlovali kamna. Nalezeno! mnoho střepů 
kachlových s blankami rozvinutými (obr. 7), na nichž 
nápisy APO, ANO; pak též kadluby na hlavy dámské 
(obr. 8) i rytířské. Nejpěknější kadlub hliněný (obr. 9) 
ukazuje řeznický znak, totiž čes. lva, pod tím zkří- 
žené širočiny a nade lvem drží dva rytíři v brni če- 
skou ^korunu tvaru Vladi.íílavského. 

Skoda, že se nezachovaly celejší kachly z doby 
renaissanční, dle střepů (obr. 10 a 11) souditi možno 
na velmi dovedně provedené motivy rostlinné i figu- 
rální. 

Z této doby pocházejí také ze starších nálezů 
dva pěkné kachlíky, a to jeden s poprsími dvou mě- 
šťanů ve výklenku orámovaném (obr. 17), kde studo- 
vati možno i krojové vystrojení našich patriciů, pak 
mistrný kachel s prarodiči (obr. 18), kterýž následuje 
obraz Jana Eycka. Utváření těl i celé seskupení jest 
pěkné a velmi propracované. Ďáblova hlava vyzírá ze 
stroníu zku.^ení a tělo jeho (hadovo) obmyká kmen. 
Spisovatel ^Starých pamětí Kutnohorských*, jesuita 
Jan Kořínek, vypravuje o nádherných zlacených kam- 
nech na staré radnici Horské, kde též Adam i Eva 
mistrně vyobrazeni. — Vracíme se v průmyslu k dáv- 
ným časům. Mistři hrnčíři rádi napodobovali dobré 
obrazy z biblí a kronik, a teď také následování do- 
brých starých vzorů přináší průmyslu mnohý užitek. 



Obr. č. 18. Kachel z Čáslavi. 
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Pozdní mohyly žárové na Blatensku. 

Příspěvek k slovanskému spalování mrtvých. 
Sdóluje Josef Siblík. 



I. 

Mohyla u KoeeloTic. 

uAsi 6 fcm. na severozápad od Blataé v údolí při 
potoku rozkládá se rozlehlá ves Kocelovice. Náleží 
mezi zámožnější na okresu. Před válkou 30tiletou bý- 
vala farní, Hyní slouží se tu mše jen vždy pátou neděli. 

V posledních letech pristavovány domky a ves 
rozšiřována při cestě vedoucí do polí směrem vý- 
chodním až ke křižovatce, která vznikla tím, že jiná 
polní cesta od jihu ji protíná. Již od křižovatky 
směrem východním cesta stoupá a s ní i sousední 
píole severní pare. čís. 946 a pastvina 945, náležející 
panu Jeníčkovi. Na poli tom rozkládá se kostrové 
pohřebiště pohanské z X.— XI. věku. — Asi jen 200 
kroků od zmíněné křižovatky při cestě k východu 
vypíná se nad okolní krajinu pahorek, zvaný „Ze- 
lená Hora" z menší části v role a pastvinu promě- 
něný, z větší až do letošního roku zalesněný. Stromy 
sosnové na žulovém podkladu pahorku vyrůstaly vel- 
mi pomalu a zababčily; proto letos pokáceny. Na 
hířbetu táhnoucím se od východu k západu bylo 
nrrpžno spatřiti a dosud dobře jest rozeznati vždy ve 
vzdálenosti as pěti kroků v řadě 5 mohyl. Jako 
pokračování jich k západu nepatm-ě zvýšený po- 
vrch prozrazoval ještě dvě a při cestě vedoucí ko- 
lem pahorku j>o jižní stranné rozeznají se t(éž dvě, 
c-elkem tudíž 9 mohyl. Není to však určité konečné 
číslo. V pahorku dobý\'án před lety kámen, jak o tom 
svědčí výmoly a propadliny a nerovná půda celého 
pahorku, čímž rozrušeny mohly býti i mohyly. Svěd- 
čily by o tom střepy, které na různých místech 
pahorku se nacházejí. 

Vyžádav si svolení majitele pana Machovce ku 
prokopávání, jal jsem se s hochy rozkopávati nejvý- 
chodnější v řadě.*) 

i. Mohyla v obvodů měřila 30 m., pl^měr od v. 
k z. 7'2 m., oď s. k j. 8 rn. Výška její obnášela 1*3 m. 
Počavše průkop od jihu k severu, narazili jsme na 
četné kameny, jimiž mohyla byla prostoupena. Ka- 
meny ty placaté, větší i menší, také balvany, s nimiž 
teprve více osob mohlo pohnouti, byly jak shora, 
tak se stran ; některé z nich se spodinou souvisejí. Pod 
povrchem, ve hloubi 2 dm. přicházeli jsme na stříp- 
ky a kostičky spálené, na tyto zvláště nad prostřed- 
kem mohyly. Prokopavše se na druhý konec, jali 
jsme nyní systematicky celou mohylu překopávati. 
Tía straně severní v hloubi 2 dm. při kameni vybrali 
jsme opět ve tmavší zemi několik střípků, jež i dále 
rozházené jsme nacházeli. 

Kopajíce při okraji do hloubky na úroveň, došli 
jsme popelové vrstvy s úhlem, ale žádnými kůstka- 
mi. Zmíněná popeloví tá vrstva tu a tam přerušená 

*) Vydatnými pomocníky pH práci výkopnv !)yii mi bratři 
PanuŠkov^, Kubík, Janský a Joníčok, žáci to mOšť. Školy. 



nacházela se v hlinito-písčité zemi; v ní přichá- 
zelo se leckde na střípky starší, které jakoby se zemí, 
když sem přivážena byla na mohylu, odjinud do- 
vezeny bezděky byly. Mezi nimi byla i část misky 
tuhované a střípek z misky uvnitř porýsované. — 
Na straně jihozápadní s vrchu oi)ět objevily se stříp- 
ky z nádobky a čtverhranný bronzový plíšek s růž-' 
kem uraženým, ale se starým lomem, a mezi dvě- 
ma kameny ve hloubce 1 m. hojně popelu, uhlů 
a 2 střípky docela jiné nádoby. Mezi střepy, jež pod 
povrchem v hloubi 2 dm. jsme nach^eli, rozezná- 
vati *třeba dva druhy. Z jedněch slepeny více méně 
Čtyři »celé nádobky, jiné jen ve 2 — 3 kouscích z nádoby 
se objevují.. 

1. Ze střípků na straně jihovýchodní slepeno 
téměř půl nádobky s celým okrajem malinko ohnu- 
tým beze dna. Ffi hor. okraji měří v průměru 8 a půl 
cm., výšky 9 cm. Jest nejmenší všech a zhotovena 
z jemné vypálené hlíny. Pod hrdlem táhhon se tři 
rýhy mdlé, rovnoběžné, ale nerovně běžící, způso- 
bené tažením tří zubů hřebene. (Obr. I. 1.) 

2. Se strany severní složen ze střípků hrnek (dvě 
třetiny) s ovaleným okrajem malým, mírně sevřeným 
hrdlem, baňatým břichem, které 'zužuje se ke dnu 
necelému. Průměr okraje jest 12 cm., dna 7 cm., vý- 
ška nádobky 10 a půl cm., stěny mají sílu 9 mm. 
Krášlen jest také pod hrdlem, ale dvěma řadami dub- 
kovanými. Každá řada vznikla přerušovaným vtla- 
čováním hřebínku třízubého po obvodu. Vyi)álen je 
do červena z hlíny spiskem smíchané. (Obr. I. 2.) 

3. S téže strany mohyly složen hrnek necelý, 
mající jen půl horní obruby ovalené, celé dno a tře- 
tinu břicha mírně jen z hrdla vybočeného a ke dnu 
rovné se zužujícího. V průměni má při hor. okraji 

11 a půl cm., při dnu 6 a půl, výšky 11 cm. 

Zdobený jest ornamentem, který jest sestavený 
ze tří řad šikmých přímek. První s druhou a druhá 
se třetí se k sobě v tupém úhlu přibližují. Ptvní řada 
hned pod hrdlem, druhá pod první a třetí opět níže 
ke dnu. 

Každá šikmá přímka vznikla tažením kolečka 
opatřeného hroty, jako nynější „radlickou", které se 
při obtahování střihů užívá. (Obr. I. 3.) 

4. Střepy se strany jihozápadní utvořily necelou 
nádobku s hrdlem téměř rovným, břichem mírně 
vydutým. Jest dobře a tvrdě vypálená z hlíny pís- 
čité. Pod hrdlem je zdobena trojnásobnou vlnící lo- 
menou, ve směru vodorovném a to ve dvou -QOá 
sebou řadách. U hrdla je průměru 13, u dna 8, výšky 

12 cm. (Obr. I. 4.) 

í)na u nádobky 2., 3. a 4. na vnější straně mají 
jako ozdobu (nebo značku hrnčířskou) plasticky pro- 
vedené ještě jedno menší dno v prostředkn. 

Mimo tyto více méně celénádobky nalezeno v mo- 
hyle ještě mnoho střípků ojedinělých, nejvíce hned 
při úpatí mohyly. Ze zdobených střípků jmenuji tu 
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zvláště okraj s povrchem červeným a s pateroná- 
sohnou lomenou vlnovkou rovnoběžnou (obr. II. 5.), 
E>otom střep s vlnovkou a čarami rovnoběžnými (obr. 
11. 14.j, dále část okraje misky s povrchem vně 
i vnitř tuhovaným při úrovni země. Tento zdá se 
být staršího původu. Snad se zemí, která na mohylu 
svážena, odněkud ze staršího sídliště přivezen. Po- 
dobného původu jest i střep jemný z misky uvnitř 
zdobené rovnoběžkami, vždy ob jednu rastrovanými. 



ze všech, zachovalá, měřila v obvodu 28*8 m., prů- 
měr od v. _k z. 8'7, od s. fe j. 8*7. Vysoká byla 
170 m. Průkop přes 1 hi. široký veden od sev. strany. 
Ve hloubce 3 dm nacházel se kus železného drátu 
(obr. II. 23.). 

Po odrýpání svrchní země objevil se kamenný 
věnec, který obtáčel celou mohylu při úrovni země. 
Pod jedním kamenem našlo se několik střípků tvoří- 
cích dno s kruhem v prostředku a jakoby gla- 




OI)r. I. Pozdní moliyly žárová na Blatonskn. 



mozi kameny nalezený, rázu hallstattského. (Obr. II. 
16.) V písčité zemi blíž úrovně našly se ještě sthpky 
z nádoby větší silných stěn 1 cm. a různé střípky 
Ijez ozdob. 

Každá ze jmenovaných nádobek měla svůj okre« 
střepů, jakoby nárazem o kámen se rozskočila. Vše 
porušeno. I onen plíšek bronzový měl býti porušen, 
neboť znáti na něm dva nárazy tupým koncem zx)ů- 
sobené. 

Blízko pod povrchem na ^traně jižní nalezeny 
dvě kosti nespálené ze ž^ber většího z\iřete. snad 
z hodů, tryzny pocliázející. 

Mohyla IV. v řadě, nejobjemnější a nejvyšší 



zurou. Na stk»d mohyly v nejvrchnější vrstvě po- 
staveno několik menších kamenů, mezi nimiž nale- 
zeny kůstky nespálené a úlomek pazourku, o něco 
dále k severu tuhový střep, silný z větší nádoby. 
Po celém povrchu prostředku mohyly rozházeny kůst- 
ky spálené, tu větší, tu menší a mezi nimi opět 
dva úlomky pazourku. (Pazourky: obr. II. 19., 20., 
22.). Na úrovni pod prostí-edkem mohyly, ve hloub- 
ce 1'7() m., shledána vrstva popelu na půl dm. silná, 
prostoupená vesměs spálenými kůstkami. 

Tudíž ž á r o v ý p o h ř e b. Mezi kůstkami nalezen 
střípek též(í nádobky jako u kamenného věnce. 
Zahodnomám připomenouti, že v boku severním pod 
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povrchem nalezeny zbytky delších kostí stehenních, 
nespálených, a nedaleko při rozšiřováni průkopu, jen 
2 dm. hluboko, střípky z nádobky, která z nich 
složena necelá. (Tab. 1., 5.) Silně do červena vy- 
pálená nádobka až 1 cm. tlustých stěn má nízké 
hrdlo s mírňounce vyhrnutým okrajem. Jest 12 cm. 
vysoká, 15 cm. v průměru nahoře a v prostřed. 
Pod okrajem v horní č^sti baňatosti táhnou se pod 
sebou tři řady šikmých krátkých přímek i)ostavených 



několikanásobných vlnovek, mezi nimiž vinou se to- 
likanásobné rovnoběžné ěáry. Silné stěny dobře vy- 
páleny. (Obr. I. 6.) 

Druhá nádobka 14 cm. vysoká, zdobena jest kol 
hrdla dvěma řadami silně vytlačených čtyřnásobných^ 
vlnovek. Dno má yytlačený kroužek. (Tab. I. 7.) 

Třetí v téže výšce a týchž ozdob má řady od 
sebe vzdálenější. \ 

Čtvrtá 12 cm. vysoká a široká, u hrdla zdobená 










Obr. II. Pozdní mohyly žárové na Blatensku. 



proti sobě. Dno nádobky jest drsné a má značku upro- 
stred^ malinké vypuklé dno. — 

Mohyla V. v řadě, velice rozlezlá a nízká, pře- 
fcopána téměř celá. Po ní v nepatrné hloubce 1 a půl 
dm. nacházelo se množství různých střepu tu v jx)- 
pielovité \Tstvě, tu zase i v pouhé zemi. Z nich složil 
jsem neúplné 4 nádobky různé velikosti. Střepy ná- 
ležející k jedné n,ádobce rozházeny byly v prostoře 
as 2 čtver. m. Patrně pocházejí z nádol)ek pohřeb- 
ních, které při tryzny nad ostatky zesnulého rozbíjeny 
o kámen do té vzdálenosti se roztřískly. 

První největší jest 17 cm. vysoká a 18 cm. při 
ovaleném hrdle široká. Pod hrdlem zdobí ji dvě řady 



jest jako nádobka u mohyly IV. (Tab. I. 8.) Dno vy- 
tlačený kroužek. 

Mimo jmenované nádobky našlo se střepů ještě 
ze čtyř jiných s ozdobami jako IV. neb vhiovkou, 
kterých složiti nebylo možno. Pohřbu zvlášť vyznače- 
ného s hromádkou kůstek jsem nenalezl, ačkoli jsem 
kopal až na skalku. 

Mohyla VI. rozkládala se neznatelná na povrchu 
a rozplynulá vedle V. Z ní vybrány střepy náležející 
dvěma nádobkám. Jedna :í nich úplně složená, výšky, 
11 cm. a tolikéž široká při hrdle neovaleném, krá- 
šlena jest pod horním okrajem dvěma řadami proti 
sobě šikmo postavených čárek. (Obr. 1. 9.) 
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Dnihá nádobka, o něco větší, neúplná, má dvě 
řady vlnovek několikanásobných. (Obr. 1. 10.) 

n. 

Mohyly u Chlama. 

V „Hoře", jež zdvihá se přímo nad vesnicí Chlu- 
mem směrem severním a je porostlá lesem sosnovým, 
nacházejí se též roztroušené mohyly. Některé z nich! 
nyní znatelný jsou pouze shlukem kamenů vyčníva- 
jících ze země, jiné mírně vynikají ještě dnes. Pouze 
dvě mohyly byly nápadný a budily větší pozornost 

I. Na nižší z nich mající v průměru 6 m., výšky 
půl m., bylo možno spatřiti kamenný věnec. Při vy- 
valováiií vrchních kamenů, téměř pod drnem roztrou- 
šeno bylo plno kůstek se střípky bez ozdob, pouze 
jeden s ozdobou (obr. 11. 8.). Při prokopávání shle- 
dána \T:stva hlinito-popeloviUi, v níž nalezena struska 
předmětu železného a v ohni spáleného tvarů ne- 
určitých. Mimo to v téže vrstvě popelovité, někde 
i výše nalezeny červené 3třípky ,bez ozdob. Cplně 
prokopána býti nemohla, ježto porostlá je stromy. 

II. Druhá mohyla, nejvyšší — 1 m. — ze všech, 
měla v průměru od východu k západu 5 a půl m., 
od s. k j. ám. bez kameimého obložem', složena 
jest ze hlinité země kameny promíšené. Pl-ůkop veden 
od z. k v.' až pod úroveň země v šíři 1 a půl m*. ■ 
Uhlíčky objevovaly se v každé výši, tu a tam stříp- 
ky z nádob. Na úrovni mohyly táhla se vrstva po- 
pelu s kůstkami nedopálenými prozrazující žárový 
pohřeb. Blíž povrchu se strany východní nalezen 
řezem úplně se rozpadající předmět železný, jinde 
třiooaek šedého pazourku. (Obr. II. 11.) Střípky drob- 
né z náílobky do červena sikiě vypálené ukazují 
hrdélko mírně vykrojené g ovaleným okrajem. Pod 
ním táhne se vlnovka, jež vznikla tažením ;iějakého 
nástroje čtyí-mi tupými hroty opatřeného. Pod vhiov- 
k|ou vinou se tímže nástrojem vedené kolem nádob- 
ky čtyři vytlačené čáry a. od nich opět směrem ke 
dnu vyryty jsou hluboké rýhy. (Obr. II. 6., 7., 9.) 

III. R. 1901 část lesa „v Hoře" poražena. Pří- 
štím rokem rozdělena na díly a pronajata. Nájemci 
chtíce díl svůj na pole připraviti, byli nuceni proko- 
pati dotyčnou část. A 4;u občan Tomášek z Bezdě- 
dovic pn kamení, které vylámal, nxšel železnou se- 
kiyrku. Ježto celá Hora pokryta jest řídce hroby mo- 
hylovými, pátral jsem, nenaleznu-li známky v okolí 
nálezu, jež by na hrob ukazovaly. Při přehrabování 
na místě nálezu přišel jsem na střepy s- vlnovkou 
jednoduchou a uhlíčky dřevěně. Dále od místa nálezu 
zvedl jsem kus pazourku. (Tah. II. 10.) Tíiq utvrzen 
jsem byl v domnění svém, že to hrob a sekyrka milo- 
dar. Poněvadž tu žádné mohyly nebylo, zdá se to 
býti pozdní žárový hrob v pouhé zemi. 

in. 

Mohyly u Dobšic. 

Dobšice jest malá ves od Blatné tři čtviti hod. 
k severu vzdálená. Obklopují ji lesy, pouze ke straně 
jihovýchodní je otevřcua rolemi. 



Jde-li se cestou lesem k Závěšínu, dojde se ve 
čtvrt hodině dobšických obecních hranic katastrálních 
u mezníků, kde lid říká „u bílých kamenů'*. V tět^h 
místech hraničí tři revíry velkostatků, a to drahe- 
nického, jemuž náleží Málkov, Jnářského se Závě- 
šúiem a blatenského s Dobšicemi. Se zmíněnou ce- 
stou na Závěšín tvoří tu křižovatku lesní cesta jdoucí 
po hranicích. Hned u bílých kamenů na zapadni 
straně vypíná se vršík skalnatý, na němž stojí tri 
mohyly ; nasypané z písku a země porostlé mladými 
sice, ale již vyššími stromky. Na jedné blízko po- 
vrchu, zjistiti se daly kůstky? z tryzny a úhle dřevěné. 
Prokopávati se nedají pro stromky na nich. Další 
mohyly zdají se býti roztroušeny odtud po celé po- 
loze na fevahu k západu, jíž lid říká „na staré mýti'*. 
V oddělení, kde přestávají husté vyšší stromky a 
začínají mladší nižší řídce od sebe sázené, zjistil 
jsem 6 mohyl. Z jedné pochází střep na obr. II. 1. 
Ve druhé našel jsem střepy obr. II. 2.^ 5. blíž 
po\Tchu; mimo ně vydobyl jsem z hloubky z pod 
kamene střep (obr. II. 3.), jenž pochází z nádoby 
hrubé pod hrdlem zdobené .miskó\átými prohlubeni- 
nami, jež na starých hradištícK též se objevují. — 
Střepy mají ovalený kraj a pod ním buď vlnovku 
nebo ozdoby podobné kocelovickým. 



Úvaha. 

Mohyly kbcelovické a chlumské a bezpochyby 
i dobšické svým složením, svojí chudobou milodaru 
náležejí do okruhu pozdních mohyl žárových, které 
naši přední archaeologové dr. L. Píč a dr. Voldřich 
do V.. — VIII. st. po Kr. kladou a našim pohanským] 
předkům připisují. Náležejí tedy do doby našich po-? 
banských knížat. Ačkoli milodarů nepatrných, nic- 
méně pro archaeologii českou jnají důležitost. Po- 
dávají nejen příspěvek k theorii o budování mohyl, 
ale i o ritu pohřebním. Bud mají kamenný věnec, 
nebo jsou bez ríěho. Že tento věnec skládán byl na 
zemi současně, když do prostřed určeného místa po- 
hřebního nasypány kůstky a popel ze spáleného těla 
na hromádku, svědčí střep řialezenýiblíž kůstek v pro- 
středku a úplně shodný s ním střep v kamenném 
věnci blíž úrovně v kocelovácké mohyle. 

V nejsvrchnější vrstvě nepatrně pod povrchem 
ploského vrcholu mohyl rozházeny kůstky. Snad jsou 
tyto kůstky pozůstatky spáleného .těla, z nichž část 
uložena do mohyly a část po ní rozhozena, když 
vybudována byla. Ale jest J^u možným i druhý pří- 
pad, že pocházejí z hodů pohřebních z těl zvířecícíh, 
jež také spálena neb upotřebena a kosti z nich roz- 
mělněny. Není pochyby, že také ona dvě žebra zví- 
řecí z kocelovické mohyly první blíž povrchu nale- 
zená přísluší k x)ohřbu. 

Rozbíjení nádobek pohřebních o kámen po na- 
sypání mohyly náleží též ke zvláštnostem ritu zdej- 
šího lidu. Sice to konstatováno a mohlo se tak souditi 
při výzkumu podobných mohyl jinde, ale nikde tak 
určitě jako tady. A teprve po tomto úkonu dobu- 
dována mohyla dalším nasypáním země. — Nádob- 
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ky krášlí bud vlnovka p^kolikanásobná nebo vlnov- 
ka s rovnoběžnÝmi čarami, nebo řady teček šikmo 
k sobě postavených, typy to hradištné keramiky. 

Jako milodar objevuje se z pravidla pazourek. 

Jak již řečeno, rozkládají 3e mohyly kocelovické 
na Zelené hoře na hřbetu od východu k západu. 
Na svahu západním začínají již slovanské hroby ko- 
strové, které sahají i na pole v rovince pod Horou. 



Sem^ kladli předkové nynějších pbyvatel Kocelo- 
vic pozůstatky a popel svých zesnulých v čase,' 
když těla ieště spalovájia, tedy ve květu pohanství (V. 
až IX. st.) až do té doby, kdy vniklo sem křesťan- 
ství i známý zákaz Břetislavův spalovati mrtvé. Po 
něm začali těla po křesťansku pochovávati, ač ještě 
s milodary — tady dřevěnými vědérky se železnými 
obručemi a držadlem. 



Umělecká výzdoba mincí král. Českého po r. 1526.*) 

Napsal Kliment Čenudk, (Tab. XLIII.— XLIV.) 



Mince jako rázovitá ukázka vývoje uměleckého 
znázoriíuje nejen pokrok domácího ryjectví, ona též 
názorně projevuje myšlenku státní, význam země, ná- 
roda i panovníka v dějinách současných. 

Koruna svatovádavskd jako symbol zemí pod ní 
sdružených, dávnými svazky dějinnými spoutaných, 
mizí s grošíi českých již rokem 1547 (Mince kr. Č. 
obr. 1 — 5), kdy pokořena města i odpořilí stavové. 
Místo koruny zastupuje od r. 1527 na groších širokých 
Jáchymovských a jejich dílech (obr. 11 až 13, 15, 17 
a 19) poprsí královské^ jakéž potom skoro obecně na 
velikých mincích vybíjeno až do doby nejnovější. Za 
krále Ferdinanda I. a Maximiliana I. sahá poprsí krá- 
lovské až k pasu (obr. 11—20, 22 a 23). 

K tomu přistupuje od časů krále Maximiliana I. 
(1564—1576) na dukátech celá postava královská 
v brni (obr. 83), což pokračuje až do časů cis. Josefa I. 
a Karla Ví. (obr. 1045-1049, 1232—1237). 

Heraldicky zdobený český lev přijat od mincííův 
florentinských v méně sličné podobě na poslední české 
groše, pak od r. 1573 na bílé groše (obr. 64—73); po 
té na zlaté Ferdinanda I. (obr. 7 a 8), potom zase v pěkné 
podobě od r. 1577 do r. 1619 na malých groších. Nej- 
krásněji ryt na čtyřmecitraácích a dvanáctnících če- 
ských stavů z r. 1619 a 1620 (obr. 326—347), pak 
také na převzácných tolarech (obr. 421 a 423), čtyř- 
mecitmácích (obr. 425—428), dvanáctnících (obr. 429 až 
432) a dukátech (obr. 433 a 434) Fridricha Falckého. 
Od nejstarší doby až do cis. Marie Terezie udržel se 
na nejdrobnější minci stříbrné, a na měděných grešlích 
vidíme tři znaky zemí koruny české pod král. korunou 
ještě za císaře Josefa II. (obr. 1414 a 1415). , 

Za to na dukátech či zlatých ražen český lev jeři 
za Ferdinanda I., a Maximilian I. již přijal na rub du- 
kátů rozčtvrcený znak českouherský se středním štítkem 
lva (obr. 83), jako byl již v orlu na Šedesátnících Fer- 
dinandových (obr. 22), kdežto jeho tolary (obr. 19, 20) 
přijaly do středového štítku znak rakouský a kastilský 
(věž). 

*) Mince na tab. I. a II. při tomto článku zobrazené nalézají 
se v bohaté sbírce p. F. B. Frýby st. v Příbrami, jemuž za od- 
litky z nich pěkně děkuji. Ostatní citované obrázky jsou v díle: 
»Mince král. Českého za panování rodu Habsburského od roku 
1626«. V Pardubicích 1889-1906. Nákl. Fr. Hoblíka. 



Nejvíce věrny zůstaly čes. lvu měděné početní 
groše (a peníze), na nichž vybíjen od r. 1550-1666 
v podobě velmi sličné (obr. 41 a 42, 79 a 80, 208—226, 
316—325, 520 a 521, 639, 856). 

Střední štítek se lvem přiházívá se již na tolarech 
Maxmiliánových, ale kromě toho již vybíjeny také tolary 
se středovým štítkem rakousko-burgundským,(tab. I. obr. 
3— 5), jakýž pak zachoval se na našich mincích až do časů 
Ferdinanda III., kdy k označení mincí českých jevil se 
až do císařovny Marie Terezie aspoň lvíček na prsou 
orla (obr. 1379, 1381—1387, 1389—1392), načež roku 
1780 vytlačen štítkem rakouským na 2. pole složeného 
štítu. Ovšem na minci slezské neb moravské dostávalo 
se často čes. lvu místa zadnějšího, jak viděti na brněn- 
ském tolaru Ferdinanda II. z r. 1624 (tab. I. obr. 9), 
kde rak.-burg. štítek vybit před říš. orlem a značku 
Brna, pod poprsím ve věnečku. 

Sv. Vádav^ patron země české, třímaje levicí svato- 
václavskou orlici na štítě, zůstává na rubu českých 
dukátů Ferdinanda I. (obr. 7, 8) a Matyáše až k r. 1612 
(obr. 313 a 314), načež vyměněn říšským orlem se 
štítkem rakousko-burgundským, jenž za Ferdinanda III. 
také ustoupil českému štítu. 

Říšský ord uveden na české tolary a jich díly 
králem Ferdinandem I., a to zprvu s jedinou hlavou 
s obvodkem (obr. 11—14, 16—18^, potom pak po 
r. 1562 na lehké tolary a šedesátníky ražen orel říšský 
dvouhlavý (obr. 22), kterýž za krále Maximiliana na 
tolarech a šedesátnících i jeho dílech obecně vybíjen 
(obr. 45 — 47, 49—57). Také na krejcarech, dvoukrej- 
carech a bílých groších po r. 1562 se ujal. 

Jednohlavý orel zobrazován zcela heraldicky. Typ 
orla patrně se za Rudolfa pohoršil, a proto hledána 
náprava a vydán tolarový kolek Antonia Abundiho 
ml. s orlem nerozkří dleným (obr. 96—104), jedno- 
stranně posazeným (tab. I. obr. 1 a 2), který však již 
na konci panování cis. Rudolfa II. zaměněn opět typem 
široce rozkřídleným, souměrným, se sedmi péry v pe- 
rutích a ohonem kytkovitě rozloženým, kterýž typ 
udržel se i na tolarech a hranáčích (tab. I. obr. 5) 
Matyášových po r. 1612 (tab. I. obr. 4), kdežto dříve 
vybíjeny tolary a jich díly se štítem čtyřdílným na 
rubu. Na bílých groších a početních penězích se udržel 
tento typ s hlavami bez obvodků velmi dlouho. 
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Za Ferdinanda 11 přistoupil k němu štítek špa- 
nělský se znakem rakousko-burgundským (tab. I. obr. 
3 a 4) neb na tolarech plného zrna s českým lvem 
(tab. I. obr. 8). 

Jak ryjci jáchymovští v době Ferdinanda I., tak 
horský Jiřík st. z Řásné a jeho následovníci ukazují 
značné vyškolení. Mnozí z nich řezali též medaille a 
početidia městská, čímž se povznášeli ve svém umění. 
Uvádíme jen za příklad obraz krásné medaille Maxi- 
milianovy a choti jeho Marie (tab. I. obr. 6) i volené- 
cké medaille Rudolfa II. itab. I. obr. 7). Klesání téhož 
znamenati pak od časů Ferdinanda II. do časů Josefa I., 
kdy opět z podnětů vídeňských (Daniel Waron) a 
mnichovských dílen jak medaille tak i běžná mince 
(tab. II. obr. 1 — 4) nabývá rázu umělečtějšího. 

Za cis. Karla VI. zcela s uvědoměním následo- 
vány typy antické z doby Justinianovy, zvláště když 
dovedný řezák Antonín Genaro (de Januarius) z Vídně 
podával vzorné štočky mincovně pražské, jak se vidí 
na tolaru z r. 1728. Na tab. II. obr. 7 rubem zobra- 
zený půltolar horský jest poslední ražba zdejší s po- 
prsím na půltolaru. 

Nejpronikavějším bylo nařízení ze 7. listopadu 1712, 
na základě kterého prominuto vybíjení čes. lva pouhého 
na štítku středním, ale zaveden čtyřdílný štít, v jehož 
srdci objevuje se český lev. (Tolary na obr. 1147, 
1151—1161, 1163—1166, 1168, 1170; půltolary obr. 
1167, 1169, 1171—1180.) 

Tak jako na drobné minci české od r. 1713 jeví 
se v orlu na rubu český lev, tak na slezských pra- 
vidlem uvedena slezská orlice. (Groše obr. 1181 — 1183, 
1191—1193, 1198-1208.) 

Umělecky vyvinutý ráz mincí Karla VI. vrcholí 
pak v minci královny Marie Terezie, jejíž medaille 
vykazují kusy výtečné (tab. II. obr. 8 a 9). Na du- 
kátech s poprsím zaujímá tu český lev na španělském 
štítu pod král. korunou celá prsa orlí (obr. 1348, 1359, 
1361) jako i na třicítnících (obr. 1379), dvacetnících 
(obr. 1389—1392), sedmnáctnících (obr. 1183, 1184), 
patnáctnících (obr. 1180—1182), groších (obr. 1335 až 
1337) a krejcarech (obr. 1385—1387) téže panovnice. 

Na dvacetníku povyšuje se široký orel se lvem 
ve štítu na prsou nad kartuší neb podstavec s číslem 
ceny. 

Naposledy vytisknut český štít z prsou říšského 
orla na groších stříbrných cis. Marie Terezie z r. 1778 
a zavedeno tam číslo ceny (obr. 1338) jako potom 
na stříbrných grošících cis. Františka II. z r. 1833 
(obr. 1478) a před tím na měděných šestikrejcarech, 
třík rej carech, krejcarech a půlkrejcarech z r. 1800 
(obr. 1476 a 1477). 

Na mincích cis. Františka I. nalézá se v orlu ve 
štítku znak burgundsko-lotrinský, na mincích cis. 
Josefa II. a cis. Františka II. uvádí se v orlu znak 
rakousko-burgundský a po prohlášení císařství rakou- 
ského r. 1804- buď orel rakouský se štítkem rakouským 
na prsou neb štít habsbursko-rakousko-burgundský. 

Za panování rodu Habsburského uvedeny do zemí 
českých mitice portrétní. Pomineme-li neumělých ná- 
běhů na starších denárech vévodských a dosti zdaři- 
lých podobizen na denárech vévody Vladislava I. 
(1110 — 1125), shledáváme sic jako výminečně slušné 



podobizny krále Jana Luc, a to na jednom půlgroši 
v průčelí (Smolík: >Pražské groše* tab. L obr. 5) a na 
jiném (Sm. tab. I. obr. 6.) v právo přič a podobně 
i na halíři a denáru (Sm. tab. I. obr. 9), pak opět 
za Václava IV. na denáru korunovaná hlava (Smolík 
tab. II. obr. 18), načež již neučiněno pokusu panovníka 
tak znázorniti ani na českých mincích krále Vladi- 
slava II., kdy umění obrazné u nás značně stouplo. 

Za to již počátek vlády krále Ferdinanda I. při- 
náší na tolarech a jich dílech mladistvé poprsí jeho. 
(Mince obr. 11 a 12.) Jáchymovští rytci dovední vy- 
cvičili se i v podání složitých obrazů na medaillích. 
Malby Diirerovy a Holbeinovy vidí se nám přímým 
podnětem k biblickým medaillím jáchymovským. 

Zde také již k r. 1527 vystupuje mladistvé poprsí 
korunovaného krále Ferdinanda I. až k pasu s pravé 
strany s jakousi jistotou a dovedností, načež sledu- 
jeme krok za krokem na tolarech jáchymovských 
zdatnost ve Ar^^stižení portrétu, jak se podoba královská 
stářím měnila.*) 

Neméně pěkné podobizny hned při počátku pano- 
vání krále Ferdinanda I. přiházejí se na tolarech slez- 
ských (viz půltolar z r. 1528 na obr. 15 dotčeného 
díla), kteréž mincovny . brávaly vzor velmi často 
z Kremnice. Zde vidí se poprsí až po pas s levé 
strany. 

Však i Pražská i Horská mincovna záhy vyškolily 
se v portrétech tolarových stále s pravé strany kre- 
slených, ač opravdu za hojnějšího vybíjení tolarů por- 
tréty značně se rozcházejí. Nebylo snadno hned na 
počátku vlády dostati pravou podobiznu panovníkovu 
(jako ku př. Rudolfova) Komora česká nezřídka vraco- 
vala tolary na zkoušku vybité, že není v kontrfektu 
panovníkově podoby. 

Přes ty obtíže pokusili se ryjci v provedení celé 
postavy panovníkovy již na dukátech Maxmiliánových 
a na pražském tolaru Rudolfově typu desítidukáto- 
vého (obr. 105) znamenati již pokrok i ve znázornění 
podobizny. 

Pro dobu Rudolfovu stal se směrodatným vzorek 
Abundiho s hlavou bez koruny a skládaným okružím 
(tab. I. obr. 1 a 2). 

Také na tolarech krále Matyáše (tab. I. obr. 4) 
zachován nekorunovaný portrét značně výrazný, když 
na rubu ražen orel; je-li však na rubu znak čtyřdílný, 
pak se vidí v líci hlava korunovaná jako za Ferdi- 
nanda 1. Tak vybíjeny tolary Matyášovy v prvních 
letech vlády jeho r. 1611 a 1612 (tab. I. obr. 3 a 4). 

Jest s podivením, že vychvalovaná doba Rudolfova 
nezanechala v českém mincovnictví krásných medaillí. 
Za to hned v blízké době za zimního krále Fridricha 
vydána za kratičkou dobu jeho vlády celá řada skvě- 
lých medaillí, jež znamenají značný pokrok v plastice; 
ovšem značný díl těch medaillí a honosných mincí 
vybíjen v cizině. 

Portréty krále a jeho choti Alžběty na koruno- 
vační medailli (č. 374) jsou ryjecké práce výtečné. 
Nemýlíme se asi, že mnohé honosné medaille vydány 

*; Srovnejme jen mladistvé portréty na IV. tab. obr. 19 a 
20 s podobiznami starého krále na obr. 22 a 23 díla >Mince 
král. (českého za panování rodu Habsburského od r. 1526.« 
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po přání královniné. Na běžných mincích jest poprsí 
královské vždy korunováno (obr. 389— 410, 415— 4'JO, 
422, 424). 

Jak jednoduché jsou korunovační mince Ferdi- 
nanda II.! Plastiku nahrazují tu nápisy. Jen Vrati- 
slavská medailka ukazuje bohatější líčení. Potom za 
bédné dlouhé mince dostavil se úpadek portrétu úplný. 

Lepší náběhy pozorují se na pracích Šalaráouna 
Skultéta (1630—1637) z konce panování Ferdinanda II. 
i za Ferdinanda III. v Hoře. Opravdu umělecké por- 
tréty korunované vidíme na tolaru na podívanou od 
Baltazara Zwirnera. 

Velmi svědomitě prováděny podobizny krále Fer- 
dinanda III. na mincích českých, a to jak s límcem 
ležatým, tak s okružím širokým. Mincovny slezské 
z té doby podávají portréty vzorné (obr. 680, 683, 686, 
692, 695, 698, 704, 710, 717, 720). Rodina Rothů ve 
Vratislavi a též v Kremnici zaměstnaná vyrobila 
skvostné medaille a též na běžných mincích znáti 
značný pokrok. 

Tolar z r. 1650 s rytířem sedícím nad štítem slez- 
ským a na rubu lvem českým vyniká nad obyčejnou 
běžnou minci (obr. 714). Vůbec vydávána za Jiřího 
Reicharta, nájemce mince ve Vratislavi, se značkou 
labutí, po celé panování Ferdinanda lU. (1637—1657) 
mince pěkná. 

Týž vydal r. 1646 také půltolary neobyčejného 
typu s portrétem korunovaným v levo v přič obráce- 
ným. *) Vůbec přimyká se mince slezská k uherskému 
typu, z něhož za Petra Hemy z let 1629 a 1630 při- 
jala ozářený obraz Bohorodičky fobr. 692 a 695.) 

Velká řada nádherných, velikých mincí zlaiých 
vedla ryjce ku pečlivému provedení kolku. Krásné 
tyto mince důstojně zahájila korunovační medaille 
Ferdinanda III. z r. 1629 (č. 638). 

Na prvých tolarech i menší minci kr. Leopolda I. 
znamenati značný úpadek v portrétování. Teprve od 
r. 1692 zahájeno zase čilé mincování tolarů a řezáči 
vycvičili se v obtížnější rytbě na parukách, zejména 
Benedikt Rudolf Hofmann podal práce vynikající. Ta- 
kové zdokonalení portrétu a celé umělecké tvářnosti 
mince provází celé krátké panování krále Josefa I. 
Medaillie P. H. Miillera ke korunovaci cis. Josefa I. 
za krále římského a úmrtní jeho peníz pamětní jsou 
práce umělecky velmi dokonalé (tab. IL obr. 2). 

Nádhery milovný císař Karel VI. přivodil na mince 
trvale pěkný portrét. V jeho době pracovali ve Vídni 
kromě domácích umělců také Filip Krištof Becker 
(t 1743) a Benedikt Richter (1715—1735). 

Než i naši domácí ryjci značně se vyšinuli v portré- 
tování. Ignác Rabenstein na tolarech Horských z r. 1712 
a 1713 závodí s uměním pražského ryjce Ja/na Ji- 
řího Rittera (1711-1717) a v jejich šlépějích kráčí 
dovedný Martin Karel Lipovský (1718—1725). Až 
k r. 1728 následováno v cis. mincovnách vzorů Daniela 
Varona, odtud zaveden ušlechtilý typ Januarův. 

Směrodatným zůstalo cis. nařízení z r. 1717, 
dle něhož poprsí mělo míti ráz jako na římských min- 

*) Podobný typ vidí se na kříženci tolaru Ferdinanda II. 
od Ben. Httbmera č. 617, který dojista kolek slezský (č. 571) vy- 
půjčil na portrét Ferdinanda II. 



cích Konstantinových a na bedrech mělo splývati 
paludamentum imperatorum (tab II. obr. 6). Že si 
všímáno již více uměleckého vnějšku mincí, zejména 
medaillí, ukazuje nařízení vrchnímu medailleurovi ve 
Vídni Benediktu Richtrovi, aby založil r. 1728 sbírku 
starších kolků při cis. mincovně. 

Ovoce takové snahy se pak záhy ukázalo: běžná 
mince z posledních let Karla VI. jest velmi sličná, 
což se přeneslo i na dobu následující (tab. II. obr. 
7—11). Ryjci činili svobodnější pokusy celé skupiny 
na mincích znázorňovati, tu s menším, tu s větším 
zdarem. Také portréty z prvých let královny Marie 
Terezie značně se rozcházejí. (Srovnej obr. 1367, 1377, 
1380 a 1318.) 

Ujala se zajisté ku prospěchu umění medaille 
jako odméná za císařovny Marie Terezie. Ryjci měli 
příležitost cvičiti se, myšlénky své zaodívati případnou 
plastikou, a poněvadž uhozeno na dobré vzory antické, 
prospívalo umění medailerské, jehož obrození v dobách 
Napoleonských stalo se ve Francii. 

Výrazné portréty na pamětních medaillích krále 
Leopolda II. od J. N. Wirta znamenají pokrok. Krátké 
poprsí bez roucha poprvé vystupuje na krejcarech 
Josefa n. r. 1782, pak roku následujícího dáno i na 
dvacetníky a skoro všeobecně přijato na mince běžné, 
čímž liší se mince rakouská od mincí zemí sousedních. 
Na medaillích na příjezd císařských manželů do Prahy 
z r. 1820 a 1833 (č. 1448—1450) jeví se císař Fran- 
tišek jako římský imperátor a královna s antickou 
čelenkou. 

Za časů Ferdinanda Dobrotivého zdokonaleny 
mince běžné jednak v reálnějším vystihnutí fysiognomie 
tváře, jednak v úpravě harmonické celého líčení. Za 
tohoto panovníka umění sice dosti střízlivě pojímáno, 
avšak ujal se tu důležitý tvar historické medaille: 
totiž ličení déje, věrné krojem, portréty a podobající 
se teď miniaturním historickým obrazům. Tyto snahy 
posvětily také umění medaillerské hned po nastoupení 
našeho nynějšího mocnáře. Tím vyniká Langova me- 
daille na památku nastoupení trůnu císaře Františka 
Josefa L r. 1848 v Olomouci; tak se vidí na medaili i 
téhož umělce na památku sňatku císařského r. 1854. 
V starších tradicích pohyboval seještěmedaillér ředitel 
Radnítzký. Seidanovy medaille vynikají výrazem por- 
trétu, klassičností figur a jich harmonickým sesku- 
pením. 

Moderní medailli vytvořil vídeňský umělec Ant. 
Scharff (r. 1845), jemuž na ruku bylo pantografické 
přenášení předloh na měkké štočky.' 

Kdežto moderní běžná mince razí se nejvíce slo- 
žitými stroji, ku př. Uhlhornovými, zůstalo vybíjení 
medaillí při stroji nábožném či vřetenovém. Nezřídka 
kladou se do matric medaillí výstavních zvláštní vložky 
se jménem zasloužilého, jemuž medaille věnována. 
Odměi^ování medaillemi za zásluhy, zvláště za času 
cis. Marie Terezie tak oblíbené, přispělo k vývoji a 
umělecké propracovanosti záslužných penízů. Mělo by 
býti úlohou České Akademie, aby dávala podnět k ča- 
stější ražbě uměleckých medaillí;*) nebof naše příle- 

*) Posud vydány Č. Akadennií umělecké medaille na pamět 
F. J. Safaříka, Fr. Palackého a zem. maršálka Jiřího knížete 
Lobkovice. 
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žitostné památní peníze spolkové za příčinou l^ce 
zřídka podávají co skutečně zdařilého, ač pravé roz- 
siření pěkných medailU působUo by platné i na vkus 
našeho lidu. 

Seznam vyobrazení mincí. 

Na tabulce I. čili XLIII. 

1. Horský čtvrttolar Rudolfa II. z r. 1579, bitý 
úředníkem mince Jiřím Šatným z Olivetu. Průměr 
30*5 mm, váha 7*10 gr. 

2. Horský pfiltolar Rudolfa H. z r. 1592, bitý 
J. Šatným z Olivetu. Pr. 36 mm, váha 14-31 gr. 

3. Horský dvoutolar Rudolfa 11. z r. 1611, bitý 
se značkou Pavla Škréty Šotnovského ze Závořic. 
Pr. 40 mm, váha 58*20 gr. 

4. Pražský dvoutolar Matěje I. z r. 1618, ražený 
Benešem Hiibmerem ze Sonnleuthen. Pr. 41, v. 58*25 gr. 

5. Pražský dvoutolarový hranáč z r. 1615, vybitý 
mincm. B. Hubmerem ze S. Pr. 41X40, váha 57 55 gr. 

6. Stříbrná korunovační mince kr. Maxmiliána I. 
bez roku a beze znamení. Pr. 30 mm, váha 12*72 gr. 

7. Malá stříbrná medaille Rudolfa II. se znaky 
sedmi volencň (král. Českého uprostřed). Pr. 24 mm, 
váha 705 gr. 

8. Horský dvoutolar Ferdinanda II. z r. 1634, 
znamení hornická kladiva v závorce. Pr. 49 mm, 
váha 58 15 gr. 

9. Brněnský tolar Ferdinanda II. z 
mistra Kašpara Weckra (1623-1626). 
váha 2d.46 gr. 



r. 1624 minc- 
Pr. 44 mm. 



Na tabulce U.— XLIV. 

1. Stříbrná medaille Josefa 1. na uherskou koru- 
novaci r. 1687 se značkou MB. Průměr 39 mm, váha 
24-7 gr. (Líc.) 

2. Cínová medaille na úmrtí cis. Josefa I. z r. 1711 
se značkou PHM(aller). Pr. 42 mm, váha 26*4 gr. 

3. Pražský dukát Josefa I. z r. 17—16, ražby minc- 
mistra Řehoře Egerera z Windhofifu (1694—1710). Pr. 
22 mm, váha 3*44 gr. 

4. Slezský pfiltolar Josefa I. z r. 1710. Pod orlem 
rubu vidí se F. Pr. 35*5 mm, váha 14*37 gr. 

5. Slezský groš Karla VI. z r. 1712 s malými 
písmeny a malým poprsím, ražby J. F. Nowacka ve 
Vratislavi (1715-1723). Pr. 22 mm, váha 1-9 gr. 

6. Slezský patnáctník Karla VI. z r. 1737 bez zna- 
mení. Pr. 28 5 mm, váha 6*25 gr. 

7. Rub kutnohorského půltolaru z r. 1726 z po- 
slední ražby v Kutné Hoře za úředníka Jana Fr. 
Weyera (1716—1726). Pr. 34 mm, váha 1415 gr. 

8. A. B. Stříbrná medaille na úmrtí cis. Františka I. 
r 1765 se značkou AW. Pr. 45 mm, váha 34*85 gr. 

9. Cínová medaille na úmrtí cis. Marie Terezie 
r. 1780 od C. Vinacra. Pr. 49*4 nun, váha 40*30 gr 

10. A B. Cíhová medaille Josefa II. na svobodu 
náboženskou z r. 1781 se známkou OE ( J. L. Oexlien). 
Pr. 45 mm, váha 34*85 gr. 

11. Stříbrná medaille na mír smluvený v Těšíně 
r. 1779, ryta Stielerem. Pr. 45 mm, váha 42*20 gr. 
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Rafigius z Kleefeldu. Jiří Václav z Kleefeldu byl- 
r. 1647 jmenován správcem statku J M C. na Smrko- 
vicích. Rukojmím stáli mu pan Matěj Maleninský, radní, 
a Daniel Kožíšek, starší obecní v Novém Bydžově. Do- 
čítáme se o tom v městské knize pamětní : Jakož 
jsou J M C. Milost pán pan president a Jich Milosti 
páni rady zřízené komory v království českém uroze- 
ného pana Jiřího Václava Rafigiusa z Kleefeldu ráčili 
na statek J M C. Smrkovský za správce milpstivě 
poručiti a dosaditi a jemu jak správu tak důchod pe- 
něžitý i obilní pod jistým a dostatečným zaručením 
svěřiti. I postavili se před nás pan Matěj Maleninský, 
osoba- radní, a pan Daniel Kožíšek, starší obecní, 
měšCané a spoiusousedé naši dobře usedlí, ústní při- 
znání učinivše, že rukou společnou a nerozdílnou posta- 
vují se v rukojemství za dotčeného pana Jiřího Václava 
Rafigiusa do roka pořád zběhlého, nemajíce za jiné, 
nežli že oznámený pan Rafigius v té povinnosti J M C. 
zůstávající dobrého a užitečného J. M. C. na témž statku 
podle své povědomosti a správy vyhledávati bude. 
A pakli by skrze nedbanlivost co v tom přehlídl a počtu 



svého peněžitého a obilního vykázati a zaplatiti ne- 
mohl, tehdy že oni nadepsaní rukojmové z toho právi 
býti chtějí a slibují, statky a jmění své v tom zava- 
zujíce. — Naproti tomu on pan Jiří Václav Rafigius 
jim oznámeným rukojmím slíbil a připověděl, že nej- 
menší škody skrze to nésti nemají, zase všecko jmění 
své odevzdává, na kteréž nadepsaní rukojmové, kdyby 
co nejmenšího za něj dáti musili, toho všeho beze všeho 
soudu a práva na témž jmění mohou postíhati. Po vyjití 
pak roku pořád zběhlého to rukojemství má minouti a on 
pan Rafigius bude povinen, jak takové počty do bu- 
chalterie J M C. odvedl, kvitanci jim častopsaným 
rukojmím ukázati ; toho všeho rukou dáním potvrzujíce. 
Stalo se v místě radním města Nového Bydžova 10. 
Octobris 1647. Tohoto rukojemství výpis pod pečetí 
městskou panu Jiříkovi Václavovi Rafigiusovi z Klee- 
feldu vydán jest.^^^) Pan Jiřík Václav trávil poslední 
svá léta v Bydžově, kdež r.^ 1663 dne 14. února ze- 
mřel a u sv. Vavřince byl pochován. '®®) Vdova po něm 



Kn. pamět. I. 979. — 8«8 Matr. B 354. 
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paní Lidmila prodala část role dědičné Juditě Něm- 
cové z Prasku dle zápisu : L. 1664 21. dne měsíce 
Augusti paní Lidmila, pozůstalá vdova po nebož. panu 
Jiřím Rafigiusovi z Kleefeldu, stojíc před J M C. pa- 
nem rychtářem, pp. pány radními, přiznání dobrovolné 
učinila, že jest s dobrým rozmyslem svým prodala 
roli své vlastní 30 záhonů v paterých honech v kaž- 
dých po 6 záhonech v stezkách, k Rumburkům jdouce, 
mezi rolí Jana Nováka s jedné a vedle role paní Anny 
Colsiniusové, jížto nyní pan Jan Pátek užívá, se strany , 
druhé s dvěma paloučky z předního i zadního konce 
ležícími Juditě Němcové z Prasku za sumu 30 zl. rýn. 
na hotově daných zaplacených a jí paní Lidmile zcela 
a zouplna odvedených. Od kteréžto roli jí Juditě Něm- 
cové plným právem odevzdání učinila. ^®*) Mimo pana 
Jiříka Václava jmenuje se v matrikách zdejších Jan 
Rafigius z Kleefeldu, soused města Nového Bydžova, 
a manželka jeho Alžběta. Křtih r. 1652 dne 1. pro- 
since syna Jana Petra. ^^) 

Rodovšti z Hustiřan. V r. 1539 městská kniha 
pamětní uvádí urozeného vladyku pana Martina Ro- 
dovského z Hustiřan, jenž téhož léta sobě 'dluh 10 kop 
míš., kteréž půjčil urozenému vladykovi panu Alexan- 
drovi z Bosyně, na dvoře jeho dal pojistiti. ^^') V r. 1556 
nalézáme v knihách městských smlouvu naezi uroze- 
nými paními paní Annou Rodovskou a paní Kateřinou 
Královou a paní Johankou Bořickou o pozůstalost po 
dobré paměti matce jich Kateřině Krupé z Hustiřan: 
L. p. 1556 v Novém Bydžově v pondělí před Boží Mou- 
drostí (14. prosince) námi Alšem Rodovským z Husti- 
řan a na Slatině a Janem Trmalem z Toušic etc. stala 
se jest smlouva celá a dokonalá mezi urozenými paní 
Annou Rodovskou z Probluze a na Rodově se strany 
jedné a paní Kateřinou Královou a paní Johankou Bo- 
řickou oběma též z Probluze se strany druhé, jakožto 
vlastními sestrami a dcerami vlastními pozůstalými po 
dobré paměti Kateřině Krupé z Hustiřan, a o statek 
po též paní Kateřině, mateři jich tu při městě Novém 
Bydžově, o kterémž nebožka paní Kateřina kšaftovala 
týmž právem města Bydžova pozůstalý. A to taková 
smlouva, že ona svrchu psaná paní Anna Rodovská 
z Probluze témuž kšaftu nebožky paní Kateřiny, ma- 
teře své, při právě bydžovském, vyslyševši jej, místa 
dáti nechtěla, pravíc se k tomu ke všemu statku šo- 
sovnímu a při témž právě bydžovském pozůstalému 
tak dobrou spravedlnost po též paní Kateřině jakožto 
vlastní mateři své jako i ony paní Kateřina a paní Jo- 
hanka sestry její míti. I takto jsou námi svrchu psa- 
nými smlouvci dobrovolně smluveny : Nejprv a předem 
což se kšaftu, kterýž jest ona nebožka paní Kateřina 
Křupá z Hustiřan, máti jejich, deskami zemskými 
o statku svém všelijakém udělala, jakž týž kšaft uka- 
zuje v deskách, dotýče kromě statku šosovního a při 
městě Bydžově pozůstalého, ten podle téhož kšaftu uči- 
něného jim paní Kateřině a paní Johance ve všem 
zouplna a bez umenšení na rovné díly zůstati má 
a paní Anna v tom na hotových penězích, klenotech, 
svršcích, nábytcích, šatstvu, žádného práva a spravedl- 
nosti míti nemá i nižádným právem jejím. A co se 
dotýče toho statku, jakožto zahrad, štěpnice, luk, při 
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městě Bydžově pozůstalého, v tom ve všem, začkoli 
prodán bude. ona paní Anna Rodovská tak dobrou 
spravedlnost a díl třetí jako paní Kateřina, paní Jo- 
hanka, sestry její, míti má podle jich s obojí strany 
dobrovolného a sesterského a z lásky svolení, což té 
sumy po tom odkázání, kteréž ona paní Kateřina, máti 
jich, kšaftem při právě města Nového Bydžova odká- 
zala, co komu, to týž kšaft v sobě šíř ukazuje a zavírá, 
po 124 kopách vše míšeňských zůstane. Však co se 
té zahrady prodání dotýče, tu ony všecky tři paní 
Anna, paní Kateřina, paní Johanka kupce ptáti i na 
tu louku a štěpnici mají, a kdož by jim nejvíce za to 
dáti chtěl, tomu aby bylo prodáno, tak aby žádné 
v tom z nich ujma nebyla. A jestliže by z nich která 
to koupiti chtěla, tedy o to přátelsky a sestersky mají 
se snésti a bez ublížení obojích, zač by spravedlivě 
stálo, jí dopříti a prodati. A nemohly-li by se o to 
spolu smluviti, tehdy, kdož by za to více dával, 
a která z nich chtěla to v tom trhu a za tu sumu 
vzíti, tehdy jí to tak puštěno býti má A ona paní Anna 
má se při témž právě města Bydžova přiznati, že tomu 
kšaftu nebožky paní Kateřiny z Hustiřan, mateře její 
tu při právě města Bydžova učiněném, místo a právo 
dává. A též také touto smlouvou ony paní Kateřina 
a paní Johanka z lásky jakožto panně tetce své panně 
Kateřině Rodovské z Hustiřan a dceři téže paní Anny, 
sestry jich, řekly a mají dáti z dobré lůze šatů perných 
i s povlekami, což k tomu náleží, hned při tomto času, 
když se o svršky tu v Bydžově děliti budou. — Však 
toto také touto smlouvou jest mezi nimi vy míněno 
a smluveno, jestliže by kdožkoliv buď jakým nápadem 
aneb jakoužkoliv spravedlností, pravíce se právo a spra- 
vedlnost na témž statku šosovnfm místo jistý kšaft 
v tom míti, tedy ony všecky tři sestry paní Anna, 
paní Kateřina a paní Johanka společně jedna od druhé 
se v n čem nedělíc mají, sobě toho brániti pomáhati 
na jednostejný náklad. A tuto smlouvu jsou sobě obě- 
stranně ve všem, jakož se svrchu píše, beze všeho 
přerušení zdržeti a jí dosti učiniti slíbily. Kdež pro 
lepší jistotu toho takto jedna smlouva námi svrchu 
psanými smlouvci pečeťmi našimi upečetěná dána jest 
téže paní Anně z Probluze a druhá jim paní Kateřině. a 
paní Johance, sestrám jejím, též z Probluze. Však pro 
budoucí pamět a vědomost právu bydžovskému tato 
smlouva v knihy zápisné z dožádání s obojích stran téhož 
práva bydžovského vepsána býti má. Stalo se léta a dne 
svrchu psaného. Tato smlouva v tyto knihy památné na 
dožádání urozených paní Anny Rodovské, paní Kateřiny 
Králové a paní Johánky Bořické, všech tří sester 
z Probluze, s povolením pana purkmistra a rady města 
Nového Bydžova vepsána jest v pondělí na sv. Anto- 
nína (17 ledna) 1. 1558 za purkmistra Matěje Voříška 
a hospodáře Matouše Plzáka. "'•'^) 

>z Rottenfeldu« Vít Flavín prodal jest dědictví 
své a statek svůj, kterýž jest na něj po rodičích jeho 
připadl zejména dvůr na předměstí ležící vedle dvoru 
páně Hořeno vského s jedné a Jarfoucha se strany 
druhé a čtvrt roli ležící vedle roli Bělehradovy a Ji- 
říka Holubáře Václavovi Bělehradovi za 222 kop- míš. 
Jakž kvitancí okazuje, 200 kop míš. pan Vít od Vá- 
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clava Bělehrada ve čtvrtek po Narození Paany Marie 
(10. září) 1. 1562 přijal a ostatek, t. j. 22 kop míš. v nedéli 
první v postě (28. února) 1 1563. U přítomnosti pana 
VTáclava Moravce, Beneše Křepelky pan Vít se přiznal, 
že jest on Václav Bělehrad dvíSr i roli zouplna zaplatil, 
a při tom hned se pan Vít od dvoru a od roli plným 
právem odevzdal sám od sebe i svých budoucích. — 
Actum za purkmistra Beneše Křepelky 1. 1563.*^*) Než 
ješté jednou se dostalo panu Vítovi Flavínovi v Bydžove 
dědictví: L. 1590 pan Florián Daněk Mejstřický z Va- 
tikánu, písař při soudu komorním království českého, 
skrze psaní svou vlastní rukou psané a pod pečetí svou 
k panu purkmistru a radě města Nového Bydžova 
učiněné a při tomto zápisu do knih městských vylo- 
žené přiznal se : Jakož má sumu peněz gruntovních 
• na domě Bělehradském vedle rathouzu. s jedné a Ja- 
kuba Malého se strany druhé ležícím, kteréhož mistr 
Václav Dvorský podle zápisu toho v držení a užívání 
jest, jmenovitě 600 kop míš., kteréž se každého roku 
v pondělí po neděli Cantate od něho mistra Václava 
na právě po 40 kopách míš. skládají, že všeho práva 
svého a spravedlnosti své, kterážkoliv jemu k těm pe- 
nězům naleží, postoupil a tímto zápisem postupuje a 
odevzdává panu Vítovi Flavínovi z Rottenfeldu a na Po- 
kraticích, místosudímu dvorskému a písaři soudu komor- 
ního království českého, a Janovi Kechlovi, vnuku jeho, 
a to k jmění, užívání a s tím jako se svým vlastním 
učinění, což se jim koliv za dobré zdáti a viděti bude. 
Žádného práva a spravedlnosti on pan Florián sobě 
ani dědicám a budoucím svým tu dále nepozůstavuje. 
Však toto se při tom vyminuje, že takové peníze grun- 
tovní výš oznámené mají jemu panu Václavovi Flaví- 
novi toliko až do živnosti jeho a žádnému jinému 
z práva vydávány býti aneb tomu, koho by k tomu 
listem pod pečetí svou zmocnil. Než neuchoval-li by 
Pán Bůh jeho. pana Víta Flavína v tom čase, než by 
takové peníze gruntovní po rocích kladené vybral a vy- 
zdvihl, tehdy dotčenému Janovi Kechlovi Flavínovi, 
vnuku jeho, aneb poručníkům jeho od něho pana Víta 
zřízeným podle terminu vydávány býti mají do vypl- 
nění té vší nadepsané sumy, totiž 600 kop míš. A po- 
něvadž pak na panu Vítovi Flavínovi vždycky dobrého 
pána a přítele máme a skutečně poznáváme, protož 
v tom sebe i budoucí své zavazujeme, že z těch pe- 
něz gruntovních při vyzdvihování jich (jakž sic obyčej 
jest z jiných peněz bráti) od něho pana Víta Flavína 
a jeho Jana Kechle anebo poručníkův žádného tako- 
vého práva užiti nežádáme, ale je jim zouplna a beze 
všeho hydrunku vydávati připovídáme. — Kterážto 
smlouva s jistým dovolením pana purkmistra, pánův, 
k žádosti téhož pana Floriána Daniele Mejstřického 
do knih těchto vepsána a vingrossována jest v pon- 
dělí po neděli smrtelné (19. dubna) 1 1590 za purk- 
mistra Václava Troskovce. ^*^) Do r. 1594 bral peníze 
ty pan Václav Flavín sám. L. 1596 v pondělí po oktávu 
Tří králů (15. ledna) mistr Václav Dvorský položil 
za dům svůj za léto 1595 40 kop miš., ty puštěny paní 
Anně Flavínové, pozůstalé vdově po nebožtíku panu Ví- 
tovi Flavínovi, na místě a k sirotku ruce Janovi Kech- 
lovi a tak, jak kvitancí na ty peníze pod sekrytem paní 
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Anny Flavínové to ukazuje, kteráž za panem mistrem 
Václavem zůstává. V letech pozdějších bral peníze ty 
poručník Jana Kechla Jan Vellenbrandt, měšťan nového 
města Pražského. ^^^) Když pak vnuk pana Víta Flavína 
Jan Kechle z ToUenštejna dospěl, uctil památku svého 
děda tím, že odkázal ke škole bydžovské 30u kop míš., 
aby z úroků té sumy udíleny byly odměny učitelům 
a žákovstvu. ^^•) 

Sokol z Leskovce. Václav Sokol z Leskovce měl 
dům při městě. (Viz Pam. X. str. 317."^) Dům ten za 
nedlouho pan Václav Sokol zase prodal, jak vidno ze 
zápisu: L. 1550 v pondělí před sv. Mikulášem (1. pro- 
since) urozený pan Václav Sokol z Leskovce a na Kři- 
vanech prodal jest dům svůj ležící podle Jana řezníka 
za 365 kop Matyášovi Plzákovi písaři. Zavdal jemu 
hned 150 kop míš., platiti má po 18 kopách míš. počna 
první nedělí postní 1. 1551 a tak každý rok až do za- 
placení. Však při tom jest tuto poznamenáno, poněvadž 
jest pan Václav Sokol ten dům s rolí paní Markéty 
z Barchova, paní manželky své, prodal, zápis, kterýž 
ona na něj měla, ničím jest a v nic jej on pan Vá- 
clav obraciíje i paní Markéta.^®®) 

Sosno vec z Vlkanova. V únoru dne 18. r. 1728 
byl sňatek rytíře Josefa Sosnovce z Vlkanova s uro- 
zenou Lidmilou Měnickou, dcerou po f Zikmundovi 
Měnickém z Červené Vsi. Oddával bratr ženichův P. 
Frant. Sosnovec z Vlkanova, děkan mělnický.***) 
R. 1732 dne 14. října rytíř Josef Sosnovec z Vlkanova, 
obytný při městě Novém Bydžově, byl svědkem při 
křtu. •*°*') Manželka jeho Lidmila Vlkanova, roz. Mě- 
nická z Červené Vsi, byla 11. března r. 1734 kmo- 
trou.'***) 

Stařinský z Líbštejna a na Žlunicích. L. 1587 
v pátek po sv. Medardu (12. června) pan Jiřík Sta- 
řinský z Libštejna koupil od Jana Měnického dvůr 
na předměstí. (Viz Pam. X. str. 317.)*"^) L. 1590 byl 
týž pán svědkem při smlouvě mezi urozeným Václavem 
Měnickým z Červené Vsi a Jiříkem tkalcem jinak Kmen- 
tovým.'*®^) Téhož léta měl pan Jiřík rovnání o nářek 
poctivosti s Mikulášem Biskupem ; nepřátelské strany 
se na právě městském smířily.*®*) Manželka pana Ji- 
říka Žofie, rozená z Pohnáni, byla paní zámožná a ku- 
povala dosti rolí k své vlastní ruce. Tak r. 1591 v pon- 
dělí po Třech Králích (7. ledna) Jan Uhlíř prodal paní 
Žofii čtvrt roli u Chudonic za 100 kop míš., 1. 1592 
paní Žofie koupila čtvrt roli za Metličany b paloukem 
za 70 kop míš. hotových od Václava Kozla ze Sušin, 
1. 1599 půl čtvrti roli u Sloupna od Jana Vadasa star- 
šího za hotové, 1. 1599 koupila opětně půl čtvrti roli 
i s paloučkem od Jiříka Procházky též za liotové.***) 
L. 1594 chystá se pan manžel její Jiřík do války 
s Turky. Za tou příčinou odkazuje paní Žofii všechen 
statek svůj dle zápisu (viz též Pam. X. str. 317 ; uvá- 
díme pro zvláštnost slovně) : L. 1594 v pondělí po Na 
nebe vzetí Panny Marie (22. srpna) urozený pan Jiřík 
Stařinský z Libštejna a při městě tomto stoje osobně 
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v radě k tomu se přiznal a ohláSení učinil: Poněvadž 
jest na milostivé poručení Jeho Císařské té vůle do 
Uher proti nepříteli Turku pro obhájení víry křesťanské 
vedle jiných dobrých lidí táhnouti a nevěda, jak mu 
se zase Pán Bůh ráčí dáti a pomoci domů navrátiti, 
i chtěje v tom mocně dle povinnosti manželské uro- 
zenou paní Žofii z Pohnáni, manželku svou, opatřiti, 
jestliže by jeho Pán Bůh s tohoto světa dříve, než-li 
by se domů zase navrátil, skrze smrt povolati ráčil, 
i dvůr svůj, kterýž při městě tomto se všemi rolími, 
lukami k tomu dvoru náležitými, má i se všemi svršky, 
nábytky, v něm nic ne vy minujíc, i s tím, což v zásta- 
vách neb luk při městě tomto od některých sousedů 
má, tak jakž mezi nimi cedule řezané zdělané jsou 
a za paní Žofii z Pohnáni zůstávají, to vše mocně zdává 
paní Žofii z Pohnáni, paní manželce své, k budou- 
címu a dědičnému vládnutí tak, aby jí v tom od 
žádného žádné překážky činěno nebylo a moci se ne- 
mělo k potahování, nýbrž bez překážky jednoho kaž- 
dého aby toho užívati mohla. Však jestliže Pán Bůh 
ráčí pomoci jemu domů se navrátiti, tehdy moci sobě 
nad tímto zápisem k změnění jeho sobě pozůstavuje. 
Actum ut supra.*®*) Pan Jiřík vrátil se však z válek 
zdráv. L. 1600 v pátek po sv. panně Dorotě (11. února) 
stojí opětně v radě a k tomu se přiznává, že ze své 
dobré a svobodné vůle dvůr svůj šosovní, kterýž při 
městě tomto Novém Bydžově má, ten všephen jako 
předně dvůr s rolími, lukami, pastvištěmi, a na čem 
by se koliv najíti a vyhledati mohl, dává po smrti své 
urozené paní Žofii z Pohnáni, paní manželce své, a to 
bez překážky všelijaké každého člověka. Pakli by Pán 
Bůh dřívěji paní Žofii, paní manželku jeho, než jeho pana 
Jiříka Stařinského skrze smrt s tohoto světa povolati 
ráčil, tehdy aby to zadání oznámeného statku zouplna 
takž zase na pana Jiříka Stařinského připadlo. '*®^) Na 
dvoře tom paní Žofie Stařinská zajistila panu Janu 
Vadasovi z Karlova dluh 150 kop míš. *<>**) Roku 1601 
pan Jiřík zemřel ; manželka jeho paní Žofie jej přežila 
a splácela dluh panu Vadasovi. R. 1606 uvádějí ji 
městské knihy naposledy podotýkajíce, že Janu Vada- 
sovi z Karlova byla povinna dluhu ještě 50 kop.*^') 
• Stranovský ze Sovojovic (nikoliv ze Svojovic!). 
L p. 1557 v pondělí na sv. Mikuláše (6. prosince) uro- 
zený a stateč. rytíř pan Markvart Stranovský ze Sovo- 
jovic a na Žlunicích koupil jest dům od Jiříka Duba 
(Viz Pam. X. str. 317). L. 1558 v pondělí po křížové 
neděli (16. května) urozený pan Jaroš Stranovský na 
místě urozené paní Anýžky z Radovesic, paní matky 
své, položil za dům ten 20 kop. Téhož léta paní Stra- 
novská při sv. Havle peníze položila. Týž dům r 1564 
v pondělí před sv. Pavlem na víru křesf. obrácení 
(24. ledna) syn pana Markvarta pan Jan Stranovský 
ze Sovojovic a na Chotělicích prodal Urbánkovi, sou- 
sedu, za 100 kop míš., zavdal 20 kop a platiti má po 
8 kopách až do vyplnění vší sumy při každých Hrom- 
mcích.*^^) 

Sudkovští z Hendrštorfu. Z rodu Sudkovských 
nalézáme r. 1568 Martina Sudkovského z Hendrštorfu 
císařským hejtmanem na Chlumci.**^) R. 1582 pan 
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Hynek Sudkovský z Hendrštorfu měl narovnání s Mar- 
tinem pekařem. (Viz Pam. X. str. 317. *'2) V r. 1583 
uvádějí knihy městské Barboru Sudko vskou, rozenou 
z ProseCe, a dceru její Annu provdanou nejprve za 
Václava Komárovského z Libanic, podruhé asi za Jana 
Ménického z Červené Vsi, obytného při městě Kostelci 
n. Oři. L. p. 1583 v pondělí po neděli družebné (4. března) 
Anna Komárovská z Hendrštorfu, mocná otcovská po- 
rnčnice nad synem a statkem po nebožtíku panu Vá- 
clavovi Komárovském z Libanic, manželu jejím, pozů- 
stalým kšaftem při právě Nového Bydžova zřízená 
prodala dvůr tu při městě Bydžově vedle dvoru Jana 
Románkova ležící a po témž panu Václavovi Komá- 
rovském pozůstalý s rolími, štěpnicí, zahradou a se 
vsím tím příslušenstvím k tomu dvoru náležejícím, 
urozené paní Barboře Sudkovské, paní mateři své 
vlastní, za sumu 550 kop míš.**^) Dlužné pohledávky 
za panem manželem jejím měla pak paní máteř její 
sama vyrovnati. Nedlouho potom r. 1586 paní Barbora 
Sudkovská činí poslední své pořízení, v němž na své 
milé takto pamatuje : Já Barbora Sudkovská z Proseče 
a při městě Novém Bydžově ležíc v trestání Pána 
Boha všemohoucího, však užívajíc rozumu zdravého 
a paměti dobré a nechtíc tomu, aby o stateček můj 
šosovní, kterýž jsem při tomto městě koupila a zápis 
v knihách městských na něj mám, jaké hadrunky 
a soudy býti měly, toto pořízení o něm a kšaft s po- 
slední vůlí svou oznamuji u přítomnosti Jana Kožíška, 
Řehoře pekaře, Jana Tichého, Mikuláše písaře radního, 
z prostředku rady ke mně vyslaných, činím: Předně 
cožkoliv na tomto dvoře, v kterémž jsem, vyplaceného 
a zaplaceného mám, to vše bez umenšení poroučím 
Zdeňkovi synu, nebož. pana Václava Komárovského, zetě 
mého, se všemi svršky jako dobytky v něm, kteréž 
na ten čas jsou. Z toho toliko jako z těch svršků, aby 
vydáno bylo panu Václavovi Měnickému z Červené Vsi 
150 kop míš. a to při sv. Jiří nejprve příštím. Které- 
hožto dvoru aby užívala Anna, dcera má, s panem Ja- 
nem, manželem svým (asi Janem Měnickým z Červené 
Vsi; soudíme tak proto, že pan Jan žádal na radě měst- 
ské opis poslední vůle p. Zdeňka Komárovského, 
syna paní Anny z prvního jejího manželství. Viz Mě- 
ničtí!), jakožto mocná otcovská poručnice. A více k tomu 
činím poručníka nad týmž sirotkem a statkem mu ná- 
ležitým pana Hynka Sudkovského z Hendrštorfu, jich 
za to žádajíc, že téhož Zdenka i stateček jemu nále- 
žitý ochraňovati budou. Však ráčí-li mi Pán Bůh k prv- 
nímu zdraví přijíti, moci sobě nad tím nade vším po- 
zůstavuji a, cožkoliv tuto tak poznamenáno jest, v tom 
ve všem má celá, dobrá a svobodná vůle jest, k níž 
se přiznávám a při ní zachována býti žádám. Actum 
v pondělí po sv. Matouši (25. září) 1. 1581, vepsána 
v pátek po Moudrosti boží (19. prosince) 1. 1586 za 
purkmistra Jana Kožíška.*") 

Paní Barbora r. 1587 zemřela a dvůr po ní pan 
Hynek Sudkovský, poručník Zdenka Komárovského, 
prodal Jiříku Folio vi z města Hostinného za 1100 kop 
míš.***) V r. 1601 připomíná se v pramenech místních 
Oldřich Sudkovský z Hendrštorfu. Ten téhož léta v pátek 



*i2 Kn. pamět. L 392. — "is Gruntov. kn. 282. — "i* Kn. 
kšaftu. 89. — ^^^ Gruntov. kn. 282/b. 
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první postní (6. března) koupil od Pavla Doležala dvůr 
se zahradou, slově Nerošovskou, s rolími, lukami, past- 
vištěmi, za 1225 kop míš. Však v toto se pan Oldřich 
Sudkovský uvolil a připovéděl, že z toho statku všechny 
povinnosti dle smlouvy svatováclavské v zřízení zem- 
ském o statcích šosovních beze všeho zaneprázdnění 
chce vykonávati a platy jakéžkoliv J Mt. císařské berné 
i také k obci zdejší náležité časně platiti. L. 1603 v so- 
botu po nedéli exaudi (17. května) pan Oldřich Sud- 
kovský prodal ten dvůr se zahradou, rolími, lukami, 
s pastvištěmi, s osením na rolích Janu Přechovi Tře- 
meskému ze Železná za 1250 kop míš. Také při tom 
poukázáno na smlouvu svatováclavskou.*^*) Pan Old- 
řich Sudkovský zůstává při městě ještě r. 1625, jak 
patrno ze zprávy městského hejtmana Otty z Opperš- 
torfu téhož roku dne 20. dubna královskému místo- 
držitelství podané, v níž krajský hejtman oznamuje, 
že v domě pana Oldřicha Sudko vského meškající predi- 
kant zatčen byl.*'"') Pan Hynek Sudkovský, o němž výše 
řeč byla, zemřel r. 1615 dne 16. srpna.**®) V pra- 
menech místních jmenuje se též pan Karel Zikmund 
Sudkovský z Hendrštorfu, jenž r. 1613 v pondělí po 
Narození Panny Marie (9. září) koupil od Jana staršího 
Volanského z Volanic dvůr s rolími, lukami za 1800 
kop míš.^^^j Pan Karel Zikmund Sudkovský prodal 
r. 1629 7. prosince dvůr svůj při městě obci bydžovské 
za 700 kop míš. dobrých stříbrných s podmínkou, že 
kdyby se kdo na týž grunt a dvůr z nápadníků nebožtíka 
pana Václava Zdeňka Radeckého z Radce potahovati 
chtěl, má to pan Karel Zikmund Sudkovský vše zastu- 
povati a zastoupiti. *'-***) Než finanční poměry městské 
byly tehdy velmi neutěšené, obec svůj dluh splácela 
pomalu a r. 163 > dluhovala ještě panu Karlovi Zik- 
mundovi 211 kop. Pan Karel byl netrpěliv a stěžoval 
si na nepořádné placení u královské komory. Komora 
vyhověla stížnosti jeho a vyzvala obec, aby své povin- 
nosti co nejdříve dostála. Rada městská jen se omlu- 
vila, ale nezaplatila. Proto r. 1637 došla ji upomínka 
druhá přísnější : Opatrní, věrní milí ! Stěžuje sobě do 
vás slovutný Karel Zikmund Sudkovský z Hendrštorfu, 
že byste jej dle jistého od zřízených místodržících našich 
de dato 6. dne měs. dubna 1. 1636 prošlého poručení 
v sumě 211 kopách míš. peněz gruntovních za dvůr 
obci vaší prodaný procházejících náležitě spokojiti za- 
nedbávali a tudy jeho zbytečně k dalším škodám a útra- 
tára přivozovati měli, prosíce nás při tom u vší poní- 
ženosti za slušné v té věci přichránění tak, jakž tomu 
z příležející dvojí supplikací obšírněji vyrozumíte. 
I chtíce my, aby se jemu v tom náležitě a spravedlivě 
stalo, pročež vám milostivě poroučeti ráčíme, abyste 
se tak poslušně zachovati a supplikujícího v takové 
sumě jemu od vás povinné beze všech dalších prĎtahů 
a obran skutečně spokojiti hleděli a nás tím víceji ni- 
jakž pokoušeti nedopouštěli vědouce, že na tom jis á 
a milostivá vůle naše císařská a královská naplněna 
bude. Dáno na hradě pražském 23. dne měsíce června 
1. p. 1637: Ferdinand III. z boží milosti volený římský 
císař, po všecky časy rozmnožitel říše a uherský český 
král, království našich římského prvního, uherského 

4i« Gruntov. kn. 208/a, b. — *i' Bílek >Katol. reformace« 
112.— 'ii'^ Bienenberg ^Altcrthumer* 126. — ^i« Gruntov. kn. 
340/b. — 4 20 Kn. pamět. 1. 844. 



dvanáctého a českého desátého."^) Snad po této urgenci 
pánové městští panu Karlovi Zikmundovi zaplatili. — 

Sulek z Kozojed dostává při městě Novém Byd- 
žově r. 1405 dne 30. října od pana Čeňka z Varten- 
berka půl druhého lánu pole..***-*) 

Jiří Světlík z ňe8U při městě Novém Bydžově 
koupil r. 1601 od Jana Hořinčovského z Hoříněvsi 
Újezd Podhorní za 2300 kop míš.*^'^) 

Šárovcové zTamfeldu. L. 1567 v pondělí po ne- 
děli křížové (5. května) urozená paní Maryána Šárov- 
cová koupila dům od Jana Bindrova za 95 kop. Za- 
vdala 26 kop míš. a platiti má každého roku po 6 ko- 
pách až do zaplacení vší sumy výš psané, však s tím 
uvolením podle listu k úřadu složeného. Téhož léta uro- 
zená paní Maryána Šárovcová z Tamfeldu zdala svrchu 
psaný dům se všemi svršky a nábytky, kteréž v témž 
domě jsou, urozené panně Maryáně z Šárova, dceři 
své, a od něho i těch svršků plným právem odevzdala. 
Relaci učinili uroz. pán Burján Cukr z Tamfeldu a pan 
Jan Radecký z Radce. Stalo se za purkm. p. Martina 
Zámečníka v pondělí po Naroz. P. Marie (15. září.*") 

Šindel z Eberharce. V knihách snubních nalézáme 
smlouvy svatební Pavla Šindla z Eberharce a Kateřiny, 
vdovy po nebož. Ondřejovi Jílovském : L. 1579 v pon- 
dělí po sv. Linhartu (9. listopadu) staly jsou se smlouvy 
svatební přátelské dokonalé námi purkmistrem a radou 
města Nového Bydžova na místě paní Kateřiny, vdovy 
pozůstalé po slov. panu Ondřeji Jílovském, někdy měště- 
nínu města Nového Bydžova, s jedné a uroz. panem 
Pavlem Šindlem z Eberharce a pány přáteli jeho do- 
žádanými z města Jihlavy se strany druhé takové, že 
jsme my nadepsaní purkmistr a rada města dotčeného 
paní Kateřinu vdovu jemu panu Pavlovi za manželku 
z vůle Pána Boha všemohoucího zadali a dali a po ní 
do dne a do roku 100 kop gr. č. ze statku jejího ob- 
věnili. Po dni pak a po roce se všelijakou její spra- 
vedlností, kterouž • má a míti bude, jí jsme zadali 
a spolčili. Však z té její spravedlnosti a statku, kterýž 
má, jí jsme 100 kop gr. č., 12 Ižic stříbrných, pásek 
stříbrný a dvě lůze šatů v vy mínili,' a s těmi věcmi 
vymíněn^mi aby měla plné právo a moc, cožkoliv 
clitíti bude, činiti, co na díle buď manželu svému bu- 
doucímu neb komukoliv jinému z přátel svých dáti 
a odkázati bez překážky všelijaké pana Pavla, manžela 
budoucího svého, i jednoho každého člověka. — Toli- 
kéž on pan Pavel jí paní Kateřině, budoucí manželce 
své, 200 kop gr. č. do dne do roka obvěnil a po dni 
a po roce se všelijakou svou spravedlností, kterouž 
má anebo míti bude, ovšem sobě ani žádnému jinému 
nevymíniv, spolčil a zadal. Stalo se léta a dne svrchu 
psaného v plné radě za purkmistra Jana Dlabala místo 
Havla Troskovce úřad purkmistrský držícího. Rukoj- 
mové za věno nevěsty pan purkmistr a páni, uroz. pan 
Baleár Balina z Příběnic, komorník při dskách zemských, 
uroz. pan Václav Měnický z Červené Vsi a v Měníku, 
uroz. pan Petr Klucký z Libodržic, Jindřich postřihač. 
Za věno ženicha uroz. jian Sebastián Žule z Češn- 
peinu (?), uroz. pan Wolf Šindel z Eberharce, uroz. pan 
Jakub ZuIe z Cenšpeinu (?), uroz. pan Jan Šmilauer 
ze Šmilova z města Jihlavy, Pavel Tykva, měštěnín 

^21 Archiv musea král. českého. — *22 Nejstarší kniha 823. 
*-'3 Sedláček »Hrady« V. 120. — *-^* Rudn. kn. trhov. 155. 
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mésta Nov. Bydžova, všichni rukou společnou a ne- 
dílnou. -^^s) _ Týž pan Pavel Šindel z Eberharce r. 1581 
v pondělí po památce sv, Alžběty (20. listopadu) s Ka- 
teřinou, manželkou svou, stoje osobné v radě přiznal 
se, že jest prodal Jiříkovi Vadasovi dům nárožní vedle 
domu Jana Tyk vy ležící i se 2 jitry luk za Vosekem 
za sumu 700 kop míš. *^*) L. 1585 pan Pavel s man- 
želkou svou Kateřinou zakoupil od pánů městských 
statek po neb. Vávrovi pekaři pozůstalý, totiž dům 
ve městě a dvůr na předměstí, za 285 kop míš. Dluh 
ten splácel pan Pavel ještě r. 1612. *«') 

Šturm z Hranic. Adam Šturm z Hranic měl r. 1576 
při městě dvůr vedle souseda Petra Lampy. *2®) Syn 
jeho slul Oldřich. Ten r. 1579 ve středu po sv. Lukáši 
(21. října) přiznal se, že tomu trhu, kterýž nebožtík 
pan Adam Šturm z Hranic s Mikulášem řezníkem 
o dvůr pozůstalý po nebožtíku Janovi Humberkovi 
učinil, i na místě Albrechta, .bratra Ludmily sestry své, 
místo dává.*«') 

»z Tamfeldu.« L. 1542 v pondělí po Novém letě 
(3. ledna) před námi purkmistrem a radou, vstoupivše 

Sřed nás do rady opatrní sousedé naši, tito zejména 
an Zlábecký na místě a s mocí urozené paní Johanky 
rytířky z Tamfeldu a na Běronicích a Vavřinec písař. 
A tu stoje již jmenovaný Vavřinec přiznal se ústně, že 
jest dlužen dluhu spravedlivého svrchu psané paní Jo- 
hance a dědicům jejím 27 kop tak i s úrokem. A ten 
dluh té paní a dědicům jejím zapisuje místo rukojmě 
na svém domu a na svém dvoru, kterýžkoli při tomto 
městě má a to do sv. Jiří nyní nejprve příštího na ten 
a takový způsob, jestli by Vavřinec s touž paní Jo- 
hankou o týž dluh v tom čase narovnání neučinil, tehdy 
paní anebo dědicové její budou moci k tomu statku 
jeho svrchu psanému jakožto rukojmím hleděti podle 
práva a mezi tím Vavřinec bude nuti vůli s touž paní 
Oto rokovati a s ní se smlouvati přátelsky a to, dokudž by 
právo nevyšlo. Actum sub mag. civ. Kříže řezníka. L. 
1542 ten úterý při sv. Janu (26. prosince) ten dluh za- 
placen.*^**) L. 1544 v pondělí po sv. Jakubu (28. čer- 
vence) stala jest se smlouva dobrovolná mezi paní Jo- 
hankou z Tamfeldu s jedné a mezi Matějem Čížkem 
se strany druhé, a to taková : Jakož jest paní přisou- 
zeno na témž Čížkovi 15 kop míš., za kteréž jest též 
paní on Čížek rukojmě zastaviti hned měl, a nemoha 
jich míti, zastavil jest dům svůj v těch 15 kopách míš. 
místo rukojmí, aby ty peníze paní na sv. Havel nejprv 
příští nebo ve dvou nedělích pořád zběhlých konečně 
dal a zaplatil A těch 15 kop míš. zdala jest paní k při- 
jetí panu Janovi, synu svému, mocně. Ten dluh jest 
zaplacen od Čížka panu Janovi a on pan Jan k tomu 
se před právem přiznal, že jest jemu to všecko vy- 
placeno. *'0 L. 1545 panna Alfra z Tamfeldu prodala 
jest dvůr se štěpnicí ležící podle dvoru Troskovcova 
panu Václavovi Ottmarovi za 140 kop, kteréž jest jí 
hned pojednou dal, a panna Afra k tomu se jest před 
právem přiznala, že jest jí to všecko docela zaplaceno 
a hned při tom jest odevzdala sama od sebe i budou- 
cích. *^*) Táž panna Afra z Tamfeldu činí dědičné na- 
rovnání s Václavem, bratrem Zlábeckého : L, 1546 

425 Kn. snub. 50. — ^asGruntov. kn. 38. — ^a- Gruntov. 
kn. 91. — -tas Gruntov. kn. 5. — *29 Gruntov. kn. 145. — ^so Kn. 
pamět. L 198. — ^si Gruntov kn. 208. — *»» Rud. kn. trhov. 59. 



V pondělí před sv. Vavřincem (9. srpna) stala jest se 
smlouva celá a dokonalá i přátelská mezi pannou Afrou 
a Václavem, bratrem Zlábeckého, a to taková : Jakož 
jest byla mezi nimi nevole povstala o statek pozůstalý 
po nebožce paní Markétě, mateři panny Afry (byla sestra 
p. Václava Krupého) a manželce Vaňka Zlábeckého, 
na kterýžto statek některý měla jest zápis paní Markéta 
a na některý Vaněk Zlábecký. Knihami městskými pak 
takto jest mezi nimi přátelsky srovnáno a vyrovnáno : 
Že panna Afra toho dvoru koupeného od Vávry Netu- 
šila a půl lánu roli koupeného od paní Krupé užívati 
má jakožto svého vlastního s tím činiti, jakž se jí zdáti 
a viděti bude, a též ona paní Afra dluhů po nebožce 
paní Markétě, mateři své, dáti a zaplatiti má panu Janu 
Zlivskému 100 kop míš. A on Václav roli té koupené 
od Říhy Vorla i s tou loukou i těch peněz na dvoře 
Sekovském toho všeho užívati má jakožto svého vlast- 
ního a též jiné dluhy drobné on Václav všecky zapla- 
titi má, nadepsanou roli od Vorla koupenou sobě do- 
platiti má. A což se pak svršků všelijakých dotýče, 
tím jsou vším panna Afra i Vaněk panem purkmistrem 
a pány rozdělení i tolikéž, což jest se těch svršků v 
Káči, dceři Vaňkově, dostalo, ty jest k sobě on Vaněk 
přijal a tak jedna i druhá strana každý své k sobě při- 
jal. *^^) Panna Afra provdala se za Michala Vorelského 
ze San. Když pak pan manžel její Michal zemřel, paní 
Afra 1. 1583 v pátek po šv. Marku (26. dubna), jakožto 
mocná poručnice sirotků a statku po nebožtíku man- 
želu svém panu Michalovi Vorelském ze San při městě 
tomto, prodala dvůr na předměstí podle Václava Tros- 
kovce a Anny, manželky nebož. Jana Vavřince, se za- 
hradou při témž dvoře a čtvrt roli panu Benešovi Kdu- 
linci z Vostromíře za 122 kopy míš. hotové u přítom- 
nosti pana Albrechta Kapouna ze Sv oj ková a na Hlu- 
šících, purkrabí kraje hradeckého.*^*) 

Tejnecký z Oujezdce. V pramenech místních uvádí 
se zhusta Jan Jindřich Tejnecký z Oujezdce. Míval častá 
narovnání o nářek poctivosti. Tak r. 1653 rovnal se 
s Annou, manželkou Václava Labounského, týž rok 
s Janem Chvalkovským, r. 1654 s Augustinem Alexi- 
usem. Narovnání skončila vždycky smírem. — Pan Jan 
Tejnecký měl za manželku paní Lidmilu, rozenou By- 
střičkou ze Studnic. Když otec její Jan zemřel, rovnal 
se pan Jan Tejnecký r. 1655 se švagrem svým Dani- 
elem Bystřickým ze Studnic o pozůstalost oteckou 
smlouvou ubrmanskou. Manželka jeho Lidmila zemřela 
dne 16. srpna r. 1670 a pochována jest u sv. Va- 
vřince. *^^) Pan Jan Jindřich oženil se pak r. 1671 po- 
druhé s pannou Johannou Kateřinou Měnickou z Čer- 
vené Vsi, dcerou nebož. Václava Měnického z Červené 
Vsi. *'®) Paní Johanna zemřela r. 1680 v mladém věku 
32 let a pochována též u sv. Vavřince. Pan Jan pojal 
pak manželku jménem Polyxenu. Z těchto manželství 
pošlo více dítek : na živu zůstali syn Václav a dcery 
Polyxena a Johanna. Pan Jan Jindřich pamatoval na 
ně a na manželku svou Polyxenu ve svém kšaftu tímto 
způsobem : Já Jan Henry ch Ignatius Tejnecký z Ou- 
jezdce, J M C. rychtář při král. věnném městě Novém 
Bydžově nad Cidlinou, dobrého a zdravého rozumu 



4 33 Kn pamět I. 215 - 
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užívaje při čerstvé dokonalé páméii jsa, považuje be- 
dlivé béh člověka, který v mnohých strastných vy- 
stálých prácech nic jistšího jako smrt časnou, dejž 
Bože, jednomu každému šťastnou, a nic nejistéjšlho 
jako ten čas, v kterém a kdy přijde, očekávati má, 
jakož i já v tom veřejném losu postaven jsa, předné 
Bohu mému, který mne ze své božské milosti sebe 
a potom pravou cestu k spasení duše mé poznati popříti 
ráčil, duši mou, tak jakož jsem ji čistou od něho přijal, 
zase v ruce Jeho odevzdávám ; tělo pak mé mrtvé aby 
v chrámu páně sv. Vavřince dle řádu a způsobu víry 
sv. katolické náležitě pohřbeno a tu, kde na můj ná- 
klad oltář postaven býti má, doprovozeno a naproti té- 
muž do země páně položeno bylo, tomu chci. Ku které- 
mužto cíli a vyzdvihnutí téhož podotknutého oltáře 
150 zl. odkazuji a pokudž by na takové předsevzaté 
dílo a oltář takových 150 zl. nestačilo, k dokonání 
a skončení téhož mé dědice a jedenkaždý díl jejich 
touto poslední mou vůlí zavazuji, a aby za mne 40 
mší sv. slouženo bylo, žádostiv jsem a tu křesťanské 
dušem lidským v zásluhách mého Vykupitele Krista 
Ježíše pomoci očekávati budu. A pro obdržení božské 
skrze chudých lidí ruce a modlitby tím spíšeji milosti, 
těm a takovým do špitálu dle uznání mé milé man- 
želky 10 zl. k rozdělení, jak se jí viděti bude, odka- 
zuji. Pro uvarování pak (jakož se ve světě často při- 
hází) mezi mou milou manželkou a pozůstalými dít- 
kami všelijakých nepříležitostí a nedorozumění, jež by 
vzniknouti mohlo, a mé proto mrtvé tělo v zemi páně 
pokoje užíti mohlo, o mém časném statečku, kterého 
mně Pán Bůh všemohoucí ze své svaté milosti pože- 
hnati ráčil, dřívěji nežli bych o takovém nějaké poří- 
zení učinil, za potřebné jsem uznal a uznávám, dítky 
mé milé předně mateřským podílem odděliti, a co kte- 
rému z nich spravedlivě přináleží a patřícího jest, po- 
děliti ; neméně co nynější má milá manželka Polyxena 
ke mně svého přinesla, při tom všem ji zanechali takž, 
jakž ona vše v inventář uvedeno a za sebou shro- 
mážděno má, aby mohla o témž, jako svým vlastním 
dle své vůle, jak by se jí nejlépe líbilo a vidělo, dispo- 
nírovati bez překážky jednoho každého. 

Co se pak Václava syna mého z nejprvnější man- 
želky Lidmily Bystřické zplozeného týče, jsa on již 
prve zcela a zouplna svým mateřským dílem vybytý 
a knihami městskými zdejšími náležitě vykvitirovaný, 
dáleji ničeho víc mateřského pretendirovati nemá a ne- 
může; Polyxeny a Johanny, dcer mých milých z Jo- 
hanny Kateřiny Měnické z Červené Vsi zplozených, ma- 
teřského dílu se týkajícího, co jest nebožka paní máteř 
jejich, ačkoliv byvši při špatných prostředcích, však 
svou pilností a obstaráním nemalým shromáždila, 
při tom ony, totiž : při roli Holubářovské v sedmerých 
honech se vynacházející a 2V2 jitra louky pod Metli- 
čany ležící zachovány býti mají, a jim též 100 zl. od 
nebožky paní mámy jich uspořených a pod interess za 
židem jistým dle znění obligací se vynacházejících, ne- 
méně ve dvou truhlách nehýbané vinutí, šatstvo a kř- 
tící peníze (od kterýchžto truhel klíče za sebou mám) 
vše patřiti bude a společně se podělí. Dáleji věda 
o tom, že dle práva městského jedné každé poslední 
vůle a kšaftu grunt a podstata na ustanovení dědice 
jest, pročež ohled na to maje, o mém tak odděleném 



na čem se. koliv buď na gruntech neb svršcích, dlu- 
zích, hotovosti, vynacházejícím jmění pořízení činím 
toto a dědice nejmilejší mou manželku Polyxenu, Vá- 
clava syna, Polyxenu a Johannu, dcery, téhož všeho 
činím a jmenuji na tento nížepsaný způ ob : Poněvadž 
jest Václav syn za živobytí mého po rozdílně nemálo 
bez umenšení svého dílu přijal. Polyxena a Johanna 
též podobně na mobiliích, zlatých řetízkách, perlách 
užili a tím zaopatřeny jsou a jim se to vše bez pota- 
hův do dílu jich a srážky na týchž zanechává a je 
tuto od toho osvobozuji. Z ohledu toho i dáleji pro- 
tože jest má milá manželka Polyxena mně vždy věrné 
manželsky sloužila, ve všem dle své nejhlubší mož- 
nosti opatrovala, též pro lásku manželskou jí před dít- 
kami mými napřed 6Í00 zl. v hotovosti odkazuji a po- 
roučím, a aby ona bez reptání jednoho každého při 
tom zachována byla, pod mým otcovským požehnáním 
zavazuji'. V jiném pak pozůstalém statku mém moho- 
vitém i nemohovitém, jak by ten koliv jmenován býti 
mohl, opáčenou mou milou manželku Polyxenu, Vá- 
clava syna, Polyxenu a Johannu, dcery mé, při rovném 
dílu pozůstavuji a v rovnosti poděluji s tím při tom 
obzvláštním doložením, poněvadž mně k uším začasto 
přichází, kterak Václav, syn můj, i manželka jeho 
v nesvornosti společné manželské zůstávají, tak že 
tady a z té příčiny má krvavá práce a strastné nadě- 
lení žádného prospěchu by neneslo, nýbrž k rozptýlení 
přijíti mohlo, pročež jeho díl neb hotové na podotknu- 
tého Václava syna přicházející kvantum, aby v celosti 
zůstalo a nazpět nepřišlo, buďto na interešse dáno 
aneb jsouce za to grunty koupeny, užitky odtud po- 
cházející on míti, sumu pak neb grunty dítkám svým 
v celosti zanechati povinen bude, a jeho v tom zava- 
zuji, ku kterémužto cíli a pro zachování toho zplno- 
mocňuji a v moc to vše dávám uroz? a stateč. vladyce 
panu Janovi Fišerovi, měštěnínu a spoluradnímu města 
Její Mil. král. Hradce nad Labem, panu švagru a bratru 
mému milému, který, aby nad touto mou vůlí ruku 
ochrannou držel, jeho pro Boha žádám. — Nad to vy- 
seji maje věrnost mé milé manželky dobře povědomou, 
že nejinače nežli věrně a upřímně s mými milými dítkami 
Polyxenou a Johannou nakládati, je k dobrému vésti, 
činiti, při sobě do vzrůstu neb vdáni jich míti, je z podílů, 
však bez umenšování, nýbrž k zlepšení jich prohlížejíc, 
živiti a vyživovati bude, tomu chci; protož a pro tu 
k ní mající důvěrnost ji týmž dceruškám za plnomoc- 
nou otcovskou poručnici ustanovuji a všech počtův jim 
činění osvobozuji, jakož aby i ony ji v náležité uctivosti 
zase měly pro požehnání boží poroučím. Pro dokona- 
lejší toho zaopatření jí často psané Polyxeně, manželce 
mé milé, ku pomoci slovutného p. Václava Malenínského, 
primátora města, a p. Mikoláše Pacovského k póru- 
čenství a přichránění přidávám, a aby tak k sobě oblí- 
beně přijali, žádám. Neméně i to ustanovuji a jednoho- 
každého z naddotčených manželky i dítek, kteří by 
tomuto mému pořízení a poslední vůli mé na odpor 
se z nich stavěl a odporovati chtěl, tak zavazuji, že 
ten jistý o svůj díl přijíti a takový jiným k rozdělení 
připadnouti má. Jakož také ppp spoluradních král. vén. 
města Bydžova, mých milých konsortův, věda o tom, 
že i oni toho očekávati mají, ano nepochybně svým 
časem potřebovati budou, aby nad touto mou poslední 
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vůlí a kšaftem mým ruku ochrannou držeti ráčili, pro 
Boha šetrné žádám. Při tom pokudž by mné Pán Bůh 
všemohoucí pozdraviti ráčil, anebo mné o mém statečku 
jináčeji disponirovati a kšaftovati se líbilo, v sobe abych 
mohl tento kšaft svůj a pořízení mé zrušiti, jinač o mém 
statečku disponirovati v moci sobe pozůstavuji. Posléz 
pozoruje na právo městské této mé vůle poslední a po- 
řízení podstatu, dožádal jsem se uroz. a stateč. vladyky 
p. Jana Fišera, méštěnína a spoluradního J Msti král. 
Hradce nad Labem, a slov. pana Václava Malenlnského, 
měštěnína a primátora města král.' věn. Bydžova nad 
Cidlinou, a p. Mikoláše Pacovského, písaře radního, 
že jsou se tuto podle mne uno actu continuo vlastníma 
rukama podepsali a sekrety své, sobě však a budou- 
cím svým beze škody, přitiskli. — Actum při král. věn- 
ném městě Nov. Bydžově nad Cidlinou dne 2. měsíce 
Novembris 1684.*^^) 

Trmal z Toušic. L. 1551 v pondělí po sv. Jiří (27. 
dubna) pan Jan Trmal mladší z Toušic koupil jest dvůr 
se štěpnicí ležící mezi Jakubem Bažantem a Havlem 
Troskovcem od Jiříka Valdice za 210 kop míš., zavdal 
jemu hned hotových peněz 70 kop míš. ; platiti má 
po 6 kopách počna od téhož av. Jiří přišlého a potom 
každý rok až do zaplacení.**®) L. 1556 v pondělí před 
sv. Vítem (8. června) pan Jan Trmal mlad. z Toušic 
prodal jest dvůr svůj svrchu psaný s rolí, kterouž jest 
přikoupil od Jana Mlynáře z Humburk, i s lukami 
k ní náležitými panu Michalovi Vorelskému za 210 kop 
míš., kteréž jest panu Janovi hned hotově ukázala tak 
ten dvůr úplné zaplatil.*^*) Pan Jan Trmal mladší 
z Toušic byl úředníkem pánů z Valdštýna při městě 
Novém Bydžově. **°) 

Třemešský Přech ze Železná měl dvůr při městě. 
(Viz Památky X., str. 318. "»**) Dvůr ten pan Jan Přech 
r. 1603 v pátek po sv. Kiliánu (11. července) prodal 
za stejnou sumu 1250 kop míš. Martinovi Kherne- 
rovi, sousedu při městě. '**^) 

Tykvan z Janovic. Urozený vladyka pan Jiřík 
Tykvan z Janovic a Dorota, manželka někdy Jana, 
bratra jeho, vstoupivše do rady a tu stojíce ústně se 
přiznali, že kteroužkoli spravedlnost táž Dorota podíltf 
svého měla za týmž Jiříkem, tu spravedlnost její dal 
jest a zaplatil pan Jiřík. A. 1538 f. 2. ante Nicólai 
(2. prosince) sub mag. civ. Joh. Hošek. '*'*3) 

Vadasové z Karlova. Rodina Vadasů asi pochá- 
zela ze vsi NedělišC u Hradce Králové. Knihy rudné 
zmiňují se nejprve o Janu Vadasovi tímto zápisem: 
L. 1544 Jan Kyčka prodal jest roh Janovi Vadasovi 
za 124 kop míš. Zavdati má hned 100 kop míš. a na 
středopostí dodati má 24 kop míš., pakli by Janu 
Kyčkovi potřeba toho ukazovala, teda je hned jemu 
dáti má. Těch 24 kop Jan Vadas Janovi Kyčkovi dodal 
jest a touž roli doplatil a on Jan Kyčka Janovi Va- 
dasovi od té roli odevzdal sám od sebe i od dědicův 
a budoucích svých. '*^*) Synové Janovi beze vší po- 
chyby byli Jiří, Jan mlaď, Havel a Václav, dcery pak 
sluly Dorota a Žofka. Václav byl knězem pod obojí 
a stal se později děkanem v Táboře. Havel bydlil 
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V Nedělištích. Jiřík přebýval při městě. Mimo to v kni- 
hách městských často jmenován jest blízký příbuzný 
jejich Jan starší Vadas. Jiřík Vadas a manželka jeho 
Anna vzpomínajíce naň ve svých kšaftech značnými 
odkazy, nazývají ho vždy svým milým strýcem Tento 
pak Jan starší Vadas společně s příbuzným svým Jiří- 
kem (nebyl však jeho bratrem!) přijat jesť od Jana 
Kapouna, služebníka při appellacích, a Václava Bíny, 
strýce z Karlova, k jich erbu a titulí, kteréžto přijetí 
císař Rudolf II. majestátem ve čtvrtek po judica 
(16. března) r. 1595 daným potvrdil.'**^) Jan starší 
Vadas a Jiří zůstávali při městě Bydžově a domohli 
se značné zámožnosti. Kupovali a prodávali často 
dvory, role, zahrady i luka při městě. Tak Jiřík Vadas 
r. 1577 koupil od zeťů Anny Mlynářky zahradu i dvorec 
se vším příslušenstvím za 80 kop *míš., 1. 1579 koupil 
dvůr od Doroty Lukášky za 2 )0 kop míš.jl. 1581 dům 
se 2 jitry luk od Pavla Šindla z Eberharce za 700 kop 
míš., 1. 1594 koupil od Matěje Hudce zahradu zá 120 kop 
míš., 1. 1599 zahradu od Jiříka Adamce v Hlinovištíeh 
za 38 kop míš., 1. 1601 zahradu od Jana Netolického 
za 35 kop míá. ***) R. 1604 pan Jiřík také prodával, 
jak vidno ze zápisu: L. 1604 v pátek po sv. Fabiánu 
a Šebestiánu (23. ledna) Jiřík Vadas v radě stoje při- 
znal se, že jest prodal všechnu roli ležící mezi rolími 
Václava Troskovce s jedné a Chrysogona Patočkovic 
se strany druhé s tím vším příslušenstvím tak, jakž jí 
sám v držení a užívání byl, Vojtěchovi Havelkovi za 
sumu 420 kop míš. peněz hotových jemu daných a za- 
placených a od té roli témuž Havelkovi sám od sebe 
i budoucích svých plným právem odevzdal. Actum ut 
supra za purkmistra p. Jeronýma Ronovského. '**') 
Stejně tak moudře a dobře jako- pan Jiřík hospodařil 
i strýc jeho Jan starší Vadas z Karlova. L. 15U5 pan 
Jan koupil od Brikcího Valíska dům se zahradou a se 
vším příslušenstvím na Hradčanech za 220 kop míš., 
dům ten však téhož léta prodal Severinovi Brázdoví 
za 225 kop míš.; 1 1596 koupil roli za 145 kop míš. 
od Jiříka a Jana bratří Vraštíků, r. 1598 od týchže 
bratří roli s lukami za 185 kop míš. hotových, 1. 1599 
prodal roli paní Žofii Stařinské z Pohnáni. •**») Jan 
st. Vadas byl muž v Bydžově obecně vážený a od 
r. 1595 — 1602 primátorem města. Jako primátor po- 
dával r. 1598 zprávu komoře české o sčítání domů při 
městě, kterouž prp její místní důležitost slovně uvá- 
díme: Službu svou vzkazuji Vašim Milostem vysoce 
urození páni, páni urození a stateční páni rytíři J M 
císařské rady zřízené komory v království českém, 
páni mně milostiví! Vedle druhého milostivého poru- 
čení od V. Mtí mně jménem a na místě J M C pána 
pána nás všech nejmilostivějšího odeslaného nejinač 
než tak jsem se zachoval a přijav k sobě druhou 
osobu ze spoluradních přísežnou, taková sídla v městě 
i za městem, což by se jich nacházelo, se vší pilností 
a bedlivosti sečti a V. Mtem o nich specifice ozna- 
muji, že se sídel, z kterýchžby sbírka sněmem svolená 
dána býti měla, předně v ohradě města Nového Byd- 
žova nachází jedno sto osmnáct a za městem týchž 
sídel padesát tři, kterýchžto sídel jak v městě tak 
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i za městem učiní snmma summarum jedno sto sedm- 
desát jedno. A že se týchž sídel více o deset, než se . 
sbírek p berníkům krajským z téže obce mésta No- 
vého Bydžova podle předešlého sčítání odvozovalo, 
nachází, to se za tou příčinou stalo, že jsou někteří 
lidé nedávno sobě zakoupení jak v městě tak i za 
městem učiniH a také se někteří v nově přistavěli. 
Začež V. Mti ve vší uctivosti žádám, že tuto mou prav 
divou zprávu milostivě k sobě přijíti ráčíte. S tím se 
Vašim Mtem milostivě k ochraně poroučím. Datum 
v městě Novém Bydžově v pondělí po sv. Mikuláši 
(7. prosince) 1. 1598. **^) — Jan st. Vadas vyprodal se 
r. 1602 z Bydžova a odstěhoval se do Hradce Králové 
nad Labem, kde též později hodnost primátorskou za- 
stával. íSvůj statek v Bydžově prodal manželu dceři 
své Kateřipy Šimonovi Baudyšovi dle zápisu: L. 1602 
v ponděH po sv. Valentinu (18. února) pan Jan star^ší 
Vadas pijiBdal dům svůj v městě tomto naproti rathouzu 
ležící v nově vystavediý se zahradou u Fantova mlýna, 
s jednou čtvrtí role a se vším osením na ní ležícím za 
MeLličany panu Šimonovi Baudyšovi a Kateřině, man- 
želce jeho, dědicům i budoucím za sumu 1400 kop 
míš. ■*^®) L. 1615 pan Jan Vadas žádal městský ma- 
gistrát za vysvědčení manželského snětí s Annou, 
manželkou svou. Žádosti jeho magistrát s ochotou 
vyhověl přípisem: L. p. 1615 v pátek po obrácení 
sv. Pavla k víře křesťanské (30. ledna) slovutní 
Jan Kožíšek, toho času úřad purkmistrovský držící, 
Šimon Baudyš, Mikuláš Čeněk a Jakub Lancman, 
osoby radní a raěšCané města Nového Bydžova, jsouce 
v plné radě náležitě v tom od uroz. pana Jana 
st. Vadase z Karlova, měštěnína a senátora města 
Hradce nad Labem, vyhledáváni, aby o jeho řádném 
s nebožkou Annou, manželkou jeho, dcerou nebož. 
p. Jakuba Provázka, měštěnína mésta Hradce nad 
l.abem, v stav sv. manželský vstoupení a poctivém 
dítek jeho na svět tento zplození seznání před pppány 
učinili. Kteréžto osoby, jsouce lidé věkem sešlí a na 
poctivosti své dobře zachovalí, snesše to vše v paměti 
své, jednomyslně oznámili, že naddotčený pan Jan 
Vadas jest poctivě a řádně s touž nebožkou Annou, 
manželkou svou, v stav sv. manželský v městě Hradci 
Králové nad Labem vstoupil a u přítomnosti jich 
i jiných mnoho dobrých lidí podle nařízení církve sv. 
skrze správce církevního pořádného oddán jsa, v tom 
takovém počestném manželství Jiříka, Jindřicha a 
Mandalenu, syny a dceru, dítky své, u nás v městě 
Novém Bydžově na svět tento poctivě zplodil a zplo- 
dili a po ten všechen čas, pokudž jest mezi i>ámi 
v počestné povinnosti měšťanské i primaské zůstával, 
jest se ctně i chvalitebně bez každé nejmenší poskvrny 
i nadepsaných dítek jeho dobře zachovalé poctivosti 
choval a zachoval, tak že oni svým vědomím o něm 
ni dítkách jeho nic odporného mluviti a věděti ne- 
mohou, než všecko dobré, poctivé a chvalitebné. O nichž 
tak i my nic zcestného nevědouce, takové svrchupsané 
radních našich seznání k žádosti téhož p. Jana Va- 
dasa pro budoucí dobré dítek jeho v knihy tyto měst- 
ské vepsati jsme dali. Actum léta a dne ut supra za 
purk. Jana Kožíška.**^) Jan st. Vadas byl dvakráte 
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ženat, z druhé manželky, právě zmíněné Anny, pošly 
nau dítky Jiřík, Jindřich, AÍandalena, z manželky prvé, 
jejíhož jména neznáme — snad slula Kateřina — dcera 
Kateřina, kteráž se provdala za dotčeného již Šimona 
Baudyše. bydžovského souseda. S ním porovnal se pan 
Jan st. Vadas o pořádnost dědičnou tímto narovnáním: 
L. p. 1616 v úterý po Na nebe vstoupení Krista Pána 
(17. května) stalo se jisté celé a dokonalé narovnání 
mezi urozeným panem Janem Vadasem z Karlova, 
měštěnínem města Hradce nad Labem, s jedné a slo- 
vutným panem Šimonem Baudyšem, měštěnínem města 
Nového Bydžova, na místě a k ruce paní Kateřiny, 
manželky jeho a dcery téhož pana Jana Vadasa, se 
strany druhé, a to takové: Jak že týž pan Jan Vadas 
poznávaje sebe člověka již lety sešlého býti a maje 
dítky ze dvou manželek na svět tento zplozené, ne- 
chtěje, aby po smrti jeho jací soudové mezi nimi 
o stateček jeho, kteréhož mu tak Pán Bůh všemohoucí 
z milosti své svaté požehnati ráčil, povstati měli, 
nýbrž toho aby raději za živobytu jeho mezi týmiž 
dítkami jeho v spravedlnosti jich otcovské jisté srov- 
nání státi se mohlo, jsa žádostiv, skrze nás od téhož 
pana Jana Vadasa dožádané přátele zejména Jana 
Boháče, měštěnína města Hradce nad Labem, a Ře- 
hoře Chmelovského, primátora, Václava Troskovce, 
Jana Kožíška a Tobiáše Dvorského, vše měšťany města 
Nového Bydžova, a to takové: Jak že týž pán Jan 
Vadas s obzvláštní láskou otcovskou k Kateřině, 
manželce nad dotčeného p. Šimona Baudyše, dceři své, 
nakloněn jsa, jí za podíl spravedlnosti její otcovské, 
kteráž by na ni po smrti jeho přijíti měla, 1009 kop 
míš. odměnil. A jak předně na gruntech rozdílných 
při městě tomto, což tak jemu vedle zápisův kněh 
městských, kde placení pozůstávalo, jmenovitě na 
gruntech téhož p. Šimona Baudyše 350 kop míš., na 
gruntech kněze Jana Šíchy 66 kop míš., item ,na dvoře 
Michala Havlíka 125 kop míš., tak také na Václavovi 
Vlkovi dluhu sobě vedle cedule řezané povinného 
48 kop míš. a Janovi Loudovi, obou poddaných obce 
a ve vsi Vysočanech též dluhu 20 kop míš., čehož 
všeho v jedné sumě 609 kop míš. učiní, vykázal, ty 
aby buďp. Šimon Baudyš anebo Kateřina, manželka 
jeho, sobě vedle ročního kladení z práva vyzdviho- 
vati i také nad dotčené dluhy vedle upsání týchž 
dlužníků zvyupomínati mohl a mohla. Na ostatek pak 
sumy jest ihned týž pan Jan Vadas jim manželům 
200 kop míš na hotově odvedl. Pozůstávajících pak 
200 kop míš. při sv. Havle nejprvnějším léž na ho- 
tově odvésti jest připověděl. Na kterémžto takové 
otcovské spravedlnosti jemu p. Šimonovi Baudyšovi 
na místě a k ruce Kateřiny, manželky jeho, odměnění 
a odkázání jest týž p. Šimon Baudyš i táž Kateřina, 
manželka jeho, přestal a přestala a takovou sumu 
peněz za spravedlnost svou otcovskou i za všecky a 
všelijaké nápady přijala a od další spravedlnost i také 
po bratří ch a sestrách svých nápadu plným právem 
odevzdala. Stalo se léta a dne s počátku psaného.**^) 
Syn pana Jana st. Vadasa Jindřich byl později mést- 
ským písařem při právě bydžovském. Strýc páně Ja- 
nův, o němž též výše řeč byla, Jiřík byl v městě 
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rovněž tak vážen jako pan Jan a sedel jako konšel 
mnohá léta v radě městské. O ušlechtilosti jeho po- 
vahy a smyslu, pro vše dobré svědčí poslední jeho 
vůle, kterou neváháme tu slovně uvésti: Ve jménu 
svaté a nerozdílné blahoslavené Trojice atd. ... Co 
se pak dotýče statečku mého, kteréhož mi Pán Bůh 
z milosti a požehnání svého svatého propůjčiti ráčil, 
předně jako dům se všemi svršky, nábytky, hotové 
peníze, na klenotech, dluhy na jistotách, cedulích, 
i také ty dluhy, kteréž jsem sobě na rejstříku pozna- 
menati dal, víceji k tomu dvůr za městem, při něm 
se zahradou i se vším v něm příslušenstvím, též za- 
hrady od nebož. Matěje Hudce i s jinými tu připoje- . 
nými, též roli od staré Románkové s osením i s grun- 
tovními penězi, kteréž má kněz Jan Choceňský vypla- 
titi, a sumou všecko, což by se koliv a* na čemkoli 
vyhledati mohlo a vyhledalo, na věcech movitých i ne- 
movitých, ten všecken poroučím Janovi Formánkovi, 
strejci svému, společně s Janem ujcem mým, kterýž 
jest v městečku Žíželicích písařem nad pivovarem 
Jeho Mti. Císařské, je oba mocné nápadníky a ředitele 
všeho statku svého po mé smrti činím. Však s těmito 
znamenitými výminkami níže položenými (kromě do- 
mečku se zahradou od Jiříka Janoucha koupeného) 
z toho všeho poroučím, aby po mé smrti tíž mocní 
nápadníci byli povinni vydati těmto: Předně k záduší 
zdejšímu na nový kostel 120 kop míš., též na nový 
zvon k témuž kostelu (sv. Trojice) 100 kop míš. Item 
do kostela velikého poroučím na pozytýv anebo var- 
hany 300 kop míš., aby tu památka budoucí pro čest 
a chválu Pána Boha všemohoucího na časy budoucí 
zůstávala, tím neprodlévajíc co nejdřívěji může býti. 
Item k konventu literáckému poroučím 100 kop míš. 
— Item poroučím, aby, kdož by koliv užívati bude té 
roli od neb. staré Románkové buď z přátel i jednoho 
každého, aby z té roli ta povinnost na budoucí časy 
věčná zůstávala k každým hodům velikonočním ka- 
ždého roku pro chudé žákovstvo do školy a do špitálu 
sukna za VIII kop míš. bylo kupováno, a tu aby 
p. purkmistr a pppi nynější i budoucí podle uznání 
a hodnosti takové sukno těm chudým lidem rozdali. 
A k tomu víceji, aby z té roli na časy budoucí ka- 
ždého týhodne na expensi žákovskou do školy šest 
grošů míš. vydávali, a žákovstvo bude povinno každého 
dne pátečního po kázání slova božího zpívati: Tem- 
nosti staly jsou se po všeliké zemi. A pakli by toho 
vykonávati zanedbávali, tehdy aby ten plat obrácen 
byl na chudé lidi do špitala, a pakli by toho potom- 
kové moji vykonávati nechtěli, poroučím lakovou roli 
k záduší na vychování chudých lidí dědičně. Item 
k záduší do Nedělišf, kdež otce mého tělo, bratří a 
sester odpočívá, poroučím 50 kop míš. Item k cechům 
města tohoto Nového Bydžova poroučím 100 kop míš., 
o ty aby v rovnosti poděleni byli. Item pro chudé ře- 
meslníky k půjčování a oplácení budoucně též porou- 
čím 200 kop míš. tak a na ten konec, jakž od neb. 
p. Kašpara FifTka od Hory a Jiříka konšelského jest 
dobrodiní učiněno, ty též aby do těch register vepsány 
byly. Item též dcerám neb. Havla bratra mého třem 
poroučím jedné každé z nich po půl druhém stu ko- 
pách míš. A z nebožky /^iOfky, sestry mé, dceři Anně 
Skalce poroučím 50 kop míš. Item z Doroty, sestry 



mé, Václavovi, jak v Lhotce býval, poroučím 150 kop 
míš. a sestře jeho vlastní téhož Václava s dětmi jejími 
100 kop míš. v rovný díl. Item z nebožtíka bratra 
jménem Jana dceři Alžbětě poroučím půl druhého sta 
kop míš. Item panu Janovi do Hradce, strejci svému, 
150 kop míš. — Item panu Janovi Kapounovi do 
Prahy 100 kop míš. Item panu hapaťykáři do Prahy 
100 kop míš., item Anně Kubíkové s dětmi 100 kop 
míš., item Kašparovi aucznechtu pro jeho věrné služby 
poroučím domeček se zahradou, kterouž jsem koupil 
od Jiříka Rpmánka. Item 'švagru svému Ondřejovi do 
Hořic též poroučím 50 kop míš. Item poroučím na 
tabuli pro epitaphium 50 kop míš. do chrámu páně, 
ta aby nad hrobem mým a nebož. manželky mé udě- 
lána a zavěšena byla. Item p. děkanovi zdejšímu po- 
roučím tři zlaté uherské a kožich černý nHouhý suk- 
nem pošitý. Item Samuelovi, synu nebož. Barbory ku- 
chařky, též 100 kop míš. Václavovi TrosKíbvcovi po- 
roučím 6 zlatých uherských. Však což tu koliv tak 
poroučím a odkazuji, aby jednomu každému, co nejdří- 
věji může býti, z týchž jistot a dluhu vyupomínajíc 
odvedeno bylo, jak Jan Formánek i s Janem, ujcem 
milým, který jest v Žiželicích. Pakli by kdo na tomto 
odkázání mém přestati a tento kšaft můj naříkati 
chtěl, tehdy poroučím, aby s takového nevděčného 
připadlo k záduší města tohoto Nového Bydžova a, 
což jsem tu koliv sobě sepsati dal, v tom ve všem 
jest má celá svobodná a dokonalá vůle, k tomu všemu 
se přiznávám, při ní zachován býti žádám a pana 
purkmistra pppnův radních pro Boha žádám, že nad 
touto poslední vůli mou, kterouž jsem sobě s dobrým 
rozmyslem sepsati dal, ruku ochrannou držeti a žád- 
ným vymyšleným způsobem nedopouštěti měniti. Však 
jestliže by mne Pán Bůh všemohoucí k prvnějšírnu 
zdraví zase navrátiti ráčil, té moci sobě pozůstavuji 
a zanechávám, abych tento kšaft a pořízení mé mohl 
změniti, v nic obrátiti podle vůle své líbezné bez pře- 
kážky jednoho každého člověka. Pro lepší důvěření 
toho takový kšaft sepsaný, prve dav jej sobě nejednou 
přečísti, svou pečetí vlastní, kteréž požívám, jsem sám 
upečetil. Jehož jest datum v městě Novém Bydžově 
v sobotu po památce sv. Matěje apoštola páně (28. února) 
léta 1604. Václav Troskovec manup. ~ S povolením 
p. purkmistra a pánův tento kšaft, jsa prve vysvědčen, 
potom na žádost Jana Formánka a Jana Kosického, 
jakožto nápadníků týmž kšaftem zřízených, když mu 
od žádného v času právním žádného odporu vloženo 
nebylo, v knihy tyto městské vepsán jest a vedle 
práva S'j stvrdí. Actum ve středu po seslání Ducha 
sv. (9. června) 1. 1604. Za purkmistra p. Martina Pra- 
chatického. Manželka pana Jiříka slula Anna. Táž 
r. 1599 v neděli po sv. Barboře (5. prosince) touto 
poslední vůlí se světem se rozžehnala: Já Anna Va- 
dasová, manželka Jiříka Vadasa z. Karlova, souseda 
v městě Novém Bydžově, předně oznamuji, že duši 
svou milou, kterou jsem od Pána Boha jistou vzala, 
tu poroučím jeho božské milosti a věřím, že hříchy 
a nepravosti mé, kterých jsem se od mladosti své do- 
pustila až do té hodiny, milostivě ráčí odpustiti pro 
zásluhu a dosti učinění Syna svého milého Pána Je- 
žíše Krista, kterýž jest pro mne hříšnou krev svou 
svatou na kříži ohavném vylíti ráčil, že duši mou mezi 
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volené své přijíti ráčí, o lom nepochybné věřím. Co 
se pak dotýče výminky, kterou jsem sobe učinila, ja- 
kožto 100 kop gr. čes. ty abych mohla dáti, odkázati 
bez překážky pana Jiříka Vadasa, manžela svého milého, 
předně paní Evině, tetě své, manželce pana Jana Hej- 
mara, apatykáře JMti. císařského dvora, 50 kop gr. 
čes., Janovi Vadasovi, jinak Vadáskovi, bratru svému, 
15 kop gr. čes., Jiříkovi, bratru svému, do Světlé 
10 kop gr. čes., panu Janovi staršímu Vadasovi, pri- 
mátorovi města Nového Bydžova, strejci svému mi- 
lému, 15 kop gr. čes., Ondřejovi, synu Petra, bratra 
mého, 10 kop gr. čes., to po mé smrti pan Jiřík, 
manžel můj, bude povinen vydati. *'^^) Za příčinou 
úplnosti a zvláštní zajímavosti pro městské dějiny tá- 
borské klaijeme na konec ještě smlouvu o kšaft bratra 
páně Jiříkova, kněze Václava Novobydžovskéko, děkana 
města Hradiště hory Tábor: L. 1587 stala se jest 
smlouva přátelská celá a dokonalá o kšaft učiněný 
dobré paměti ctihodného pana děkana kněze Václava 
Novobydžovského, kterýž jest v městě Hradišti hory 
Tábor život svůj dokonal, a o statku svém, kterýmž 
jeho Pán Bůh z milosti své božské naděliti jest ráčil, 
podle téhož kšaftu učiněného v artikulích a v kšaftu 
postavených. Kterýžto kšaft v témž artikuli takto v sobě 
zní, že Samuelovi synu zalíbenému ostatek, což napřed 
pánům bratřím vlastním panu Havlovi a Jiříkovi Va- 
dasovi z města Bydžova a Barboře kuchařce, opatrov- 
nici jeho, odkázáno jest, to všecko, cožkolivěk v té 
truhle, kteráž při jiných věcech do města Brodu Če- 
ského odeslána jest a k důvěrnosti a k svěření pánům 
Brodským vyslaným k víře jest poručena, způsobem 
tímto, což se nápadův v kšaftu položených po témž 
Samuelovi, synu zalíbeném, dotýče, kdyby jeho Pán 
Bůh prostředkem smrti, prve než-li by k letům do- 
spělým přišel, povolati ráčil, aby potom v rovném po- 
dělení spolu is panem Havlem, s panem Jiříkem Va- 
dasem, bratřími, Barborou, kuchařkou téhož kněze Vá- 
clava svrchu psaného, jsou o to přátelsky takto po- 
rovnáni, že mezi nimi jisté snesení a dobrovolné svolení 
jest se stalo o takový kšaft i o týž nápad: Po smrti 
téhož Samuele svrchu psaného, že cožkolivěk takového 
kněze Václava statku jeho vlastního se dotýče a Barbory, 
kuchařky též, což jejího vlastního jest, to jí napřed 
vydáno býti má a o ostatek pak, což se koliv statku 
téhož kněze Václava Novobydžovského dotýče, a což 
se najde, po zaplacení dluhův a nákladův nahoře vy- 
naložených, když se to prve sečtouce zaplatí, ano 
i k záduší Táborskému, též pánům Brodským k záduší 
jejich jest odkázáno i pánům poručníkům a o ostatek 
pak hned na sumě hotové svršcích, nábytcích, knihách, 
klenotích, a sumou, na čem by koliv se vyhledati 
mohlo, beze všeho odporu to v rovné podělení na 
čtyři díly jíti má, panu Havlovi díl jeden a druhý díl 
panu Jiříkovi Vadasovi z města Bydžova, třetí díl Bar- 
boře, kuchařce opatrovnici, čtvrtý pak díl Samuelovi, 
symi zalíbenému, synu vlastnímu Barbory kuchařky, 
to hned, aby jim jednomu každému vydáno bylo; díl 
pak Samuelův ten pan Jiřík Vadas od tohoto podělení 
má nejprve, to statkem svým, zjistiti dostatečně kni- 
hami městskými, nedada dvěma nedělům projíti, aby 



týž Samuel, kdyby k letům dospělým přišel, mohl na 
to nastoupiti beze všech závad i překážek podle uvo- 
lení pana Jiřího Vadasa, že statkem svým nezávadným 
to zjistiti chce a ten díl Samuelův přijíti jemu k do- 
chování bez ujmy spravedlnosti jeho, to má stvrditi, 
aby, když by jich Pán Bůh prostředkem smrti ucho- 
vati neráčil, věděl týž Samuel zase své kde vzíti a 
zase, kdyby pak téhož Samuele Pán Bůh prostředkem 
smrti uchovati neráčil, tehdy ona Barbora, matka 
vlastní Samuelova, přečekajíc jeho živobytím. Z podílu 
a spravedlnosti třetí díl pak Jiřík Vadas též Barboře 
povinen podle této smlouvy dobrovolně vydati bude, 
a když by pak táž Barbora i Samuel, prve než-li pan 
Jiřík Vadas, prostředkem smrti se světa tohoto sešli, 
tehdy ten nápad po témž Samuelovi zase na pana Ji-' 
říká Vadasa a pana Havla připadnouti má a žádný 
na to nastoupiti že nemá žádným vymýšleným způ- 
sobem. A protož toto jejich dobrovolné a jisté celé 
snesení to má v knihy městské pamětní v městě No- 
vém Bydžově k poznamenání přijíti pro budoucí pamět 
a opatření pánův pamětníkův. Kterážto smlouva se 
jest stala v přítomnosti pana Jiříka Vadasa i na místé 
jeho bratra vlastního podle plnomocenství sobě daného, 
pana Mikuláše Bydžovského, písaře radního města 
Bydžova, a pánův poručníkův pana Jana Pakosty a 
pana Křečka Brodského, jinače Makovce, a pana Vá- 
clava Churánka, písaře radního města Tábora, a Ja- 
kuba Mojžíše truhláře a Barbory, kuchařky opatrov- 
nice kněze Václava Novobydžovského, i na místě Sa- 
muele, syna svého vlastního, kteréhož se tuto ve 
smlouvě dotýče, aby potomně páni poručníci tím mohli 
bezpečněji býti, kdyby týž Samuel k svým letům do- 
spělým přišel a na poručníky kdy nastoupiti chtěl, 
to jest všecko mezi stranami prve poznamenanými 
pokoj tQuto smlouvou uvedeno a pro důvěrnější toho, 
jistou a důvěření k těmto smlouvám v jedna slova, 
psaným a jedna každá strana majíc jednu za sebou 
a sekryty svými jsme je zpečetili, že se to tak stane 
však stranám beze škody nyní i na časy budoucí. 
Stalo se v městě Táboře v pátek po sv. Víte (19. červ- 
na) 1. p. 1587. Tato smlouva s jistým povolením pana 
purkmistra a rady města tohoto k žádosti pana Jana 
Pakosty, pana Karla Křečka Brodského, zřízených po- 
ručníků nad kšaftem nebožtíka kněze Václava Novo- 
bydžovského, na onen čas děkana města Hradiště hory 
Tábor, tolikéž nad Samuelem, synem Barbory, kuchařky 
téhož kněze Václava, zalíbeným, Jiříka Vadasa a Havla, 
bratra jeho ze vsi Nedělišf, též Barbory kuchařky před 
psané, jichž se ve smlouvě dotýče, v tyto knihy měst- 
ské pamětní vepsána a vingrossována jest, k nížto 
před psaní se přiznali a jí místo dali. Stalo se v městě 
Novém Bydžově v pondělí po sv. Jakubu (27. července) 
1. 1587 za purkmistra Víta Patočky.*^*) Pan Jiřík 
Vadas ujistil pak Samuelovi spravedlnost jeho tímto 
způsobem: L, p. 1587 v pondělí po sv. Jakubu 
(27. července) Jiřík Vadas předstoupiv před nás do 
rady naší k tomu jest se ústy svými přiznal: Jakož 
jest od nebož ctihodného kněze Václava Novobydžov- 
ského, na onen čas děkana města Hradiště hory Tábor, 
kšaftem odkázáno, ač nejistá a nejmenovaná suma 



*53 Kn. kšaftů 74. 75/b. 



^^ Kn. pamtH. I. 438 — 441. 
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peněz Samuelovi, synu Barbory, kuchařky téhož kněze 
Václava, zaslíbenému, nad kterýmžto kšaftem jsou zří- 
zeni poručníci slovutní pan Jan Pakosta a pan Karel 
Brodský jinak Křeček, oba dva měšCané téhož města 
Hradiště hory Tábor, kterýžto statek před psaného 
kněze Václava do města Brodu Českého jest byl od- 
vezen a poLom po stvrzeném kšaftu tu nalezen i také 
od práva téhož města Brodu jim pánům poručníkům 
v moc uveden a postoupen, že jest přijal od týchž 
pánů poručníků sumy hotové témuž Samuelovi nále- 
žité čtyři sta padesát kop míš., však na tento způsob, 
že on Jiřík Vadas takovou sumu před psanou témuž 
Samuelovi náležitou zjistil statkem svým svobodným 
a nezávadným, kterýž nyní zde má anebo potom míti 
bude, tak že kdyby Pán Bůh dáti ráčil témuž Samu- 
elovi k letům jeho dospělým přijíti, tehdy on Jiřík 
Vadas bude povinen takovou sumu svrchu psanou 
jemu na hotově pojednou odvésti a dáti. Pak-li by 
prve jeho Jiříka Vadasa prostředkem smrti s tohoto 
světa Pán Bůh povolati ráčil nežli by týž Samuel 
k letům svým právním anebo dospělým přišel, tehdy 
aby povinni byli buďto manželka jeho anebo který- 
koliv držitel statku po něm zůstalého touž sumu, totiž 
450 kop míš. předně hned na hotově pojednou vydati. 
Toto pak při tom se vymiňuje, že on Jiřík Vadas má 
á manželkou a s budoucími svými téhož Samuele po- 
krmem, nápojem, oděvem i na učení do let jeho do- 
spělých opatrovati, jej k dobrému vésti a to bez ujmy 
vší spravedlnosti jeho. Naposledy poněvadž páni po- 
ručníci před dotčení touž sumu totižto 450 kop míš. 
i svršky, ač nemnohé jsou, od sebe jak sumu hotovou 
panu Jiříkovi Vadasovi tak svršky Barboře, matce Sa- 
muelově, odvedli a za nimi nic ovšem nevymiňujíc, 
nepozůstává a za .sebou nemají. Protož tímto zápisem 
z toho všeho se propouštějí a osvobozují a od p. Ji- 
říka \adasa> Havla, bratra jeho, Barbory kuchařky 
i na místě téhož Samuele, syna jejího, kvitují nyní 
i na časy budoucí a věčné. Kteréžto přiznání stran 
a jisté snesení pro budoucí pamět v tyto knihy měst- 
ské pamětní poznamenáno a vingrossováňo jest. Actum 
ut supra za purkmistra Víta Patočky v přítomnosti 
Jana Kožišníka, primátora města, mistra Václava 
Dvorského, Řehoře pekaře, Jana Jedličky, osob rad- 
ních. — *^) Spravedlnost svou Samuel, jenž v Táboře 
s matkou svou bydlel, r. 1597 vybírati počal a r. 1603 
úplně vybral. *^j 

Wachtel z Pantenova. S panem Janem Jiříkem 
Wachtlem z Pantenova a na Smrkovicích měla obec 
bydžovská vážné nedorozumění. Čeho se týkalo, vy- 
práví nám pamětnice: L. 1595 v pondělí. po sv. Me- 
dardu (12. června) Mikuláš Novobydžovský z Karlova, 
měštěnín města Nového Bydžova, jsa vyslán z pro- 
středku rady purkmistra a konšelův města Nového 
Bydžova vedle urozeného pana Zikmunda Boranovského 
z Bytyšky císaře J Mti. hejtmana na Chlumci, na spa- 
tření přejetí vody z toku starého, kteráž od Pecky 
k Smidarům, k Skřivanům, k Sloupnu, k Bydžovu No- 
vému, tolikéž k Chlumci i jinam od starodávna prů- 
chod svůj měla. A tu jest pan Jan Jiřík Wachtel 
z Pantenova a na Smrkovicích z téhož toku přehraditi 

*^ Kn. pamět. I. 438-441. — *^ tamže. 



poručiv, přejal a do rybníku svého, jenž slově Pokoj, 
u SmrkoviCy dav protrhnouti hráz, obrátil a hnáti dal. 
I navrátiv se zase domů výš psaný Mikuláš Novobyd- 
žovský, relaci jest o tom, přijav to na místo přísahy 
k svému dobrémti svědomí, v radě učinil, že jest to 
očima svýma spatřil, kterak ten tok staré vody, jenž 
jest bez překážky každého člověka k svrchu psaným 
městům a všem průchod svůj míval, prkny přehrazen 
pod mlýnem Smrkovským a do rybníku tak řečeného 
Pokoje obrácen byl, pod kterýmžto přehrazením řeka 
v gruntech paní Kateřiny Lojové ze Silberštejna a 
Pilníková a na Smidařích jest osušena byla a nemálo 
raků umrlých v ní spatřeno bylo. I také ve mlýnech 
mlíti se nemohlo. A tak pro tu příčinu vody k městu 
. Novému Bydžovu ne malý, ale veliký nedostatek byl, 
tak že ani v pivovařích piva vařiti se nemohlo a tudy 
důchod J Mti. císařské, totižto várny, sjíti musil, až 
potom k tomu jest přišlo, že jsou vodu k vaření piva 
nechtějíce, aby tudy na důchodu J M C jaké zkrá- 
cení státi se mělo, voziti dáti poručili. Actum ut supra 
za purkm. Řehoře Chmelovského. — *^^) Jiný z rodu 
toho, snad syn pana Jana Jiřího, byl Mikuláš Wachtel 
z Pantenova. Ten r. 1613 pojal v manželství paní Ka- 
teřinu, pozůstalou vdovu po Zikmundovi Lindnarovi 
na Horách Kutných, jež mu však r. 1617 v Bydžově 
zemřela.*^) Byl vlastníkem dvoru na předměstí, jenž 
kdysi Stranovským ze Sovojovic náležel. R. 1628 pan 
Mikuláš Wachtel svodem přejímá dvůr po nebožce 
Markétě Volanské a sám odevzdává ho paní Marii 
Alžbětě Feferkornové, jakožto paní a poručnici dítek 
jeho. Viz Pam. X. str. 319.*'') Téhož r. 1628 pan Mi- 
kuláš Wachtel, nechtěje přijmouti víry katolické, odešel 
ze země s rodinou i s bratrem svým Rudolfem do 
Žitavy saské; brzy potom v službě nepřítele zahynul.*®^) 
Dcera po něm Kateřina Alžběta domáhá se 1651 ote- 
ckého dědictví, dvoru při městě Bydžově, kteréž jí 
také na zvláštní poručení od komory české jest vy- 
dáno, jak patrno ze zápisu: Slovutnému Janovi Dentu- 
línovi, J M C rychtáři v městě Novém Bydžově, 
příteli nám milému! Slovutný J M G rychtáři, příteli 
nám milý! Jakož při nás na J M C komoře české 
panna Kateřina Alžběta Wachtlová z Pantenova za 
povolení toho, aby jí jistý po někdy panu Mikuláši 
Wachtlovi z Pantenova jakožto vlastním otci jejím 
tu při městě Novém Bydžově se nacházející a na onen 
čas do J M C sekvestru a apprehendýrovaný již 
zpustlý dvůr zase propuštěn a postoupen býti mohl, 
poníženě vyhledává. I poněvadž se to jak pořádně 
z jistých nám od téže panny Wachtlové přednesených 
svědomí, tak také ze zprávy Vaší nám pod datum 
30. dne měsíce Octobris léta přítomného v té příčině 
učiněné vynachází, že již oznámená panna Wachtlová, 
výš psaného někdy pana Mikuláše Wachtle z Pante- 
nova vlastní a sama v živobytí pozůstalá se samospa- 
sitelnou vírou katolickou se srovnávající dcera, a tak 
pořádná a nejbližší k statku po něm zůstalému dě- 
dička a nápadnice jest, pročež jménem a na místě 
J M C krále a pána nás všech nejmilostivějšího 



«7) Kn. pamCt. I. 530. — *^) DačickJ' z Heslová, >Pamčli< 
135/11, 172/11. — *'^) Kn. pamCt. I. 841. — -^o) Bílek >Déjiny 
refor.< 207. 
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k tomu své povolení dávajíce, poroučíme, abyste jíž 
opáčené panné Kateřině Wachtlové nadřečéný po při- 
pomenutém vlastním otci jejím zůstalý dvůr z nad- 
oznáraeného J M G sekvestru propustili a relaxírovali 
a takový k dédičnému jejínju jmění držení a užívání 
knihami městskými dle řádu a obyčeje skutečně po- 
stoupili, toto pak poručení naše také do týchž knih 
městských pro budoucí toho pamět a potřebu vložiti 
a vepsati dali> vědouce, že na tom jistá a milostivá 
vůle J M C naplněna bude. Dán na hradě pražském 
16. Novemb. 1651. J Mti. římského císaře, uherského 
a českého krále president a rady zřízené komory 
v král. českém.*®^) 

»de Wang<. L. 1785 Jan de Wang držel v Bydžově 
dům v městě čís. 165 a při něm zahradu.^) Johann 
Schletreitner de Wang, doctor medicinae districtus 
Neo-Bydžoviensis, a manželka jehc Marie křtili dne 
4. září r. 1774 dceru Marii Antonii.*^) 

>de Weytzen«. L. 1722 dne 14. března pochována 
jest dcera Jana de Weytzen, chudého zemana, Anna 
Sobina Eleonora ve stáří 2 let u sv. Vavřince.*^) 

Vlflia Jan 'z Prachovic bydlel v 1. i57l při městě 
Novém Bydžově.—'*^) 

Vlk z Kvítková L. 1548 v pondělí den Navštívení 
Panny Marie (2. července) Jan Kyčka prodal jest dvůr 
svůj ležící podle Uškova půl lánu rolí za Metličany 
i s lukami k ní ležící mezi Fantovou a Bartoškovou 
a čtvrt roli ležící v stezkách k Humburkům mezi 
Jiráskovou a Chadlovou též i s lukami k ní náleži- 
tými, haltýř, kterýž jest za kněžským haltýřem, tak 
to všecko v těch mezech, jakž jest to sám Kyčka 
držel, panu Adamovi Vlkovi z Kvítková za 340 kop* 
míš. Zavdal hned 140 kop, platiti má po 30 kopách 
míš. počna na sv. Havel příští 1. 1548 a tak potomně 
každý rok po 30 kopách platiti má až do zaplacení 
vší sumy. ''^) L. 1550 v pondělí před sv. Duchem 
(19. května) pan Adam Vik z Kvítková prodal jest 
dvůr svůj ležící podle Uškova s půl lánu rolí za Met- 
ličany i s lúkou k ní ležící mezi Fantovou a Bartoš- 
kovou a čtvrt roli ležící v stezkách k Humburkům 
mezi Jiráskovou a Chadlovou též i s lukami k ní 
náležitými, jak to všecko v těch mezech jakž jest to 
sám držel, Kubovi Humburskému za 460 kop. Zavdal 
hned 160 kop, ty vzal pan Adam Vlk; platiti má po 
30 kopách počna na sv. Havel přišlý 1. 1550 Janovi 
Kyčkovi a panu Vlkovi po 10 kopách počna na Hrom- 
nice přišlé 1. 1551 a tak každý rok až do zaplacení 
jedné každé straně jeho spravedlnosti."**^) 

YolanSti z Volanic byla rodina velice četná a 
jmenovitě hojností mužských potomků zrovna oplývala. 
V pramenech místních setkáváme se r. 1577 s panem 
Václavem Volanským z Volanic, kterýž téhož roku 
bral sobě za manželku Kateřinu, dceru nebožtíka Jana 
Kravky, čemuž na doklad jsou smlouvy svatební: 
L. 1577 v úterý po památce sv. panny Doroty (12. února) 
námi purkmistrem a radou města Nového Bydžova 
staly jsou se smlouvy svatební dobrovolné přátelské 
a dokonalé na místě Kateřiny, dcery pozůstalé po neb. 

*«i) Lib. contract. I. (bílá kniha kroiKíiiá) AV. S. — 4<W) Pri- 
znávací fasse u c. k. vrchn. berního úfadu sir. 10. — *^) Matr. baj)ti- 
zator. ab anno 1770—1774. — *«*) Matr. D 471. — <66) Kn. snubní 
32/b. — *^) Rud. kn. trhov. 44. — -»67) Hud. kn. trhov. oH b. 



Janovi Kravkovi, s jedné a Václavem Volanským z Vo- 
lanic a pány strýci a bratry jeho i přáteli dožáda- 
nými se strany druhé takové, že jsme my svrchu psaní 
purkmistr a rada pannu Kateřinu před psanou jemu 
Václavovi Volanskému za manželku dali a dodali a 
po ní do dne a do roka ze spravedlnosti je^í 15 kop gr. 
čes. obvěnili. Po dni pak po roce a všelikou její spra- 
vedlností zadali a spolčili, ovšem žádnému nic nevy- 
mínivše Tolikéž on Václav Volanský jí p. Kateřině, 
budoucí manželce své, do dne do roka jest 30 kop. 
gr, č. obvěnil. Po dni pak po roce se všelijakou svou 
spravedlností, kterouž má a míti bude, jest se zadal 
a spolčil, ovšem nic nevymíniv. Actuin ut supra. Ru- 
kojmě za věno nevěsty pan purkmistr, páni; za ženicha 
pan Jiřík Volanský z Volanic, pan Petr Volanský 
odtudž, pan Jan Volanský odtudž, mistr Jan Vrbenský 
a jiní. Tyto smlouvy svatební na dožádání svrchu 
psaných manželů jsou do knih těchto vepsány a vin- 
grossovány a podle práva stvrzeny, k nimž se obojí 
strana přiznala a jim místo dala. Actum v pondělí 
po Na nebe vzetí Panny Marie (19. srpna) 1. 1577 za 
purkmistra Adama Brodského. — *^) Téhož 1. 1577 
v pondělí po sv. Antonínu (21. ledna) koupil pan Václav 
Volanský z Volanic dům vedle Mikuláše Šafránka a 
Mikuláše Řezníka za 200 kop míš., zavdal hned 46 kop, 
po 5 kopách má spláceli. Dům ten 1. 1583 ve středu 
po Třech Králích (9. ledna) pánové městští na místě 
sirotků po nebož. Václavu Volanském prodal Simeonu 
Čermákovi.*^) L. 1590 ve čtvrtek po sv. Prokopu 
(5. července) Jiřík starší Volanský z Volanic koupil 
od Jiříka Póla dvůr vedle dvoru Jana Kožíška (dvůr 
ten mívala paní Barbora Sudkovská z Heíndrštorfuj. 
Svědkové smlouvy byli p. Václav Měnický, pan Václav 
Nejedlý, Jan Koryntýn, děkan zdejší, Adam Kheller, 
mistr Václav Dovrský, Václav Srbecký.*'^) L. 160(5 
v pondělí po Početí P. M. (U. prosince) Jan starší 
Volanský z Volanic koupil od Tobiáše Hradeckého za- 
hradu za 63 kopy míš. hotových. '*^^) Sestra pana Jana 
staršího z Volanic Alena provdala se r. 1610 za pana 
Tomáše z Proseče. Svědkové svatebních smluv z rodu 
Volanských byli: Jan nejst. Volanský z Volanic, Jiřík 
starší Volanský z Volanic a na Němčovsi, Václav 
starší Volanský z Volanic a v Záhornici, Jan ralad. 
Volanský z Volanic a ve Volanicích, Jaroslav Volanský 
z Volanic a ve Volanicích, Václav mlad. Volanský 
z Volanic a ve Volanicích, Kryštof Volanský z Volanic 
ave Volanicích. (Viz »Prosečové z Proseče*!) L 161'J 
v pondělí po Naroz. P. M. (9. září) Jan starší Volanský 
z Volanic prodal dvůr nedlouho před tím od Jana 
Dejmka koupený s rolími, lukami, Karlovi Sudkov- 
skému z Hendrštorfu za 1800 kop. míš. peněz hoto- 
vých.*") L. 1614 v pondělí po Štastném (20. ledna) 
týž Jan starší Volanský z Volanic koupil kus zahrady 
vedle své světnice za 16 kop míš. od Matěje Bře- 
ziny.*^) L. 1614 Jan nejst. Volanský z Volanic měl 
v Bydžově zahradu a v ní stavení, v němž bydlil.*^*) 
Jiřík nejstarší Volanský z Volanic a Jan nejstarší Vo- 
lanský z Volanic byli věřiteli bydžovské obce, kteréž 



<<») Kn. snubní 46. — *^) Gninlov. kn. 62. - ♦"<>) Gnin- 
tov. kn. 283;a, b. — -»7i) Gruntov. kn. 155. — *72) GruntovJtn. 343,1). 
473) Gruntov. kn. 164/b. -^ ^74) Kn. kSaftů 82/b. 
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pfijčili v peněžních nesnáaíeh jejich r. 1622 každý po 
ÍOUO kopách, raíš.*'^) Jiřík starší Volánský z Vplanic 
měl za manželku Markétu, rozenou Nejedlou z Vysoké, 
před tím 4o rodu Wachtlů z Pantenova provdanou. 
Z manželství jejího s Wačhtlem z Pantenova pocházel 
ayn Mikuláš Wachtle z Pantenova. Jemu r. 1622 páni 
Markéta Volanská pojišťuje dluh 150 kop zápisem: 
L 1622 v pondělí po sv. Jiří (J,'). dubna) slovutní páni 
pan Jakub Lancman BytCinský a p Mikuláš Čeněk, 
osoby radm', jsouce k. obzvláštní žádosti uroz. paní 
Markéty Volanské, rozené Nejedlé z Vysoké a při 
městě Novém Bydžově, z plnosti rady vysláni, navrá- 
tivše se před pppy relaci učinili v radě takovou a to 
v pátek po neděli Cantatfe téhož léta: Že jest jijin táž 
paní Markéta Volanská z té práce jich poděkovala a 
před tíimi se přiznala, že jest dlužná dluhu pravého 
a spravedlivého jí paní Markétě Volanské v čas na- 
stalé a důležité potřeby její vděk půjčeného jedno sto 
padesáte kop míš. dobrých stříbrných v tomto králov- 
ství českém berných a to uroz. a stateč. rytíři panu 
Mikulášovi Wachtlovi z Pantenova, dědicům a bu- 
doucím jeho. Kteréhožto dluhu nemohouc penězi hoto- 
vými pro nynější nemožnost zaplatiti, takový dluh 
anebo sumu peněz že témuž panu Mikulášovi Wacht- 
lovi, synu svému, dvorem svým se vším příslušenstvím 
k němu náležitým, jakž v jeho držení a užívání 2;ů- 
stává ležícím vedle dvoru Václava Pacovského s jedné 
a uroz. panem Janem Čmuchařem z Hrochova se 
strany druhé zjišfuje/^^) Po paní Markétě Volanské, 
jež r. 1638 zemřela, zůstaly dcery Barbora Ester- 
reichová a Marie Hašová. (Viz též Pam. X. str. 319. 
Líčíme za příčinou souvislosti podrobněji.) Protože pak 
Marie Hašová pro náboženství ze země ušla, byl dvůr 
výše jmenovaný od císařského rychtáře Jana Dentulína 
k císařskému fisku ujat. Než později obě sestry do- 
máhaly se otcovského dědictví. Paní Anna Marie dává 
za tou příčinou sestře své Barboře plnomocenství 
tohoto znění: Já Anna Marie Hašová, rozená Volanská 
z Volanic, známo činím tímto listem mým víbec 
přede všemi a zvláště tu, kdež jej čísti a slyšeti ná- 
leží, jakož po urozené paní Markétě Volanské, rozené 
Nejedlé z Vysoké, paní mateře mé nejmilejší dobré 
paměti, dvůr šosovní při městě Novém Bydžově zůstal, 
kterýžto právem mateřským na mě a uroz. paní Bar- 
boru Esterreichovu, rozenou Volanskou z Volanic, 
paní. sestru mou nejmilejší a vlastní, dědicky připadl, 
chtějíc pak já s touž dotčenou paní sestrou mou tako- 
vého dvoru jakožto dědictví našeho mateřského právně 
vyhledávati a nemohouc se sama osobně pro mnohé 
důležité příčiny do měst Pražských vypraviti, též uroz. 
paní Barboře Esterreichové, rozené Volanské z Volanic, 
paní sestře mé vlastní a nejmilejší, tímto listem mým 
plnou moc a právo dávám, aby ona paní Barbora 
Esterreichová, roz. Volanská, mohla o týž dvůr dě- 
dictví naše mateřské tak dobře na místě mém jako 
svém na společný náklad náě se dosuzovati, ano 
i všecko k zisku i k ztrátě vedle dobrého zdání a li- 
bosti své konati. Na potvrzení toho a pro lepší toho 
jistotu v tomto listu mém vlastní rukou mou jsem se 
podepsala a nemajíc pečeti své na ten čas při sobě, 



dožádala jsem se uroz. a stateč. pána Aiidreasa Nej- 
mona z Ryglycz, že jest k- tomuto listu peěet avou 
přirozenou přitiskl, však sobě i dědicům. svým be^ 
škody, jehož datum 27. Maji Ao 1638. Anna Marie 
Hašová, rozená Volanská. <77) Na zakročení to r. 1638 
dne 3. září bylo nařízeno, aby císařský rychtář dvůr 
ten prodal a po odražení 100 kop mí^ na J M C po 
panu Mikuláši Wachtlovi v pokutě připadlých ostatní 
sumu paní Barboře Esterreichové k vyupomínání za- 
nechali.*^) R. 1639 paní Alžběta Volanská z Volanic 
domáhá se 1000 kop míš., kteréž byl strýc její Jiřík st. 
z Volanic obci zapůjčil, tímto přípisem: Modlitbu svou 
vzkazuji slovutní páni a přátelé moji zvláštně milí! N? 
Pánu Bohu všemohoucím zdraví a jiné všecko dobré 
vinšuji vám věrně ráda. Dáleji schválně k pánům toto 
psaní své odsílajíc, oznamuji, kterak že jest uroz. paní 
Ludmila Volanská z Volanic, strejna má nedílná, pro- 
středkem smrti časné z tohoto světa 7. Februarii 
anno 1639 vykročila. Že pak táž jmenovaná Lidmila 
Volanská po dobré paměti uroz. a stateč. rytíři panu 
Jiřím nejstarším Volanským, odtud z Volanic, panu 
strejci mém, dědictví a nápadův všech po něm pozů- 
stalých (byv při nešťastném vpádu lidu kurfirstského 
tehdáž nepřátelského do tohoto království smrtí za- 
chvácen) bez všeho pořadu právního jest se o své 
ujmě ujala, ježto po něm žádné dědictví ani nápady 
před jinšími strejci nedílnými ne přináleželo. Pročež 
pánům toho ohlášení činíc, žádám, jsouc nyní táž Lid- 
mila ze světa smrtí pojata a zůstávajíc za paní jistá 
suma peněz 1000 kop míš. někdy od dobré paměti 
pana Jiřího nejstaršího z Volanic půjčena a zjištěna, 
že žádnému takovou sumu peněz skládati ani jistoty 
obnovovati bez další resolucí Jich Mtí pánův místo- 
držících ani akkordirovati nebudou, byť on i jistotou, 
že ji za sebou má, se vychloubal ano i vidimírovati 
dal. Nebo on k ní žádného práva dobrovolného a k ta- 
kové sumě postoupeného ode mne jakožto nejbližší 
nejkrevnější nedílné strejny nikdy nemá a míti nemůže. 
Pokudž by pak takového se co od pánův mimo toto 
ohlášení mé stalo, tehdy žádným způsobem k platnosti 
(ač by tak co zaplatili) stačiti moci nebude. Jsouc té 
nepochybné naděje, že tuto slušnou žádost mou vy- 
slyší a, o čemž vědouce, spraviti se v tom moci budete, 
nás všech v ochranu boží poroučím. Datuna ve Vola- 
nicích dne 15. februaris Ao 1639. Alžběta Volanská 
z Volanic ve Volanicích. *^) Poslední zprávy o rodu Vo- 
lanských zaznamenávají místní matriky: Dne 21. března 
r. 1668 zemřela Kateřina, vdova po Václavu Volan- 
ském, ve stáří 60 roků a pohřbena byla na Metliča- 
nech. ^) Kristinus, syn Václava Volanského a matky 
Doroty, byl křtěn 19. května r. 1670.^') 

Voračický z Pabénic. L. 1576 dne 1. května zemřel 
vys. uroz. Christoforus Voračický baron a pochován 
v kryptě s v.. Vavřince, ^^) 

Vorelští ze San. L. 1556 v pondělí před sv. Vítem 
(8. června) pan Jan Trmal mladší z Toušic prodal jest 
dvůr svůj s rolí, kterouž jest přikoupil od Jana mly- 
náře z Humburk, s lukami k ní náležitými panu Mi- 
chalovi Vorelskému ze San za 200 kop míš, kteréž 



475) Kn. pamét. I. 790, 800, 803. — ^76) Gruntov. kn. 342- 



*77 Gruntov. kn. 342/b. — *'^ tamže. — "'^o Kn. painOt. I. 914. 
^ Matr. B 367. — *8J Matr. B 136. — *^ Matr. G 106. 

40* 
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jest panu Janovi hned htítové ukázal a tak ten dvůr 
úplné zaplatil."^) Manželka páné Michalova byla paní 
Afra z Tamfeldu. Viz Pam. X. str. 320.*®*) 

Zachař z Plotišf L. In71 v pondělí v den nového 
léta (1. ledna) pan purkmistr a páni prodali zahradu 
ležící vedle zahrady pana Jaroslava Zachaře Gregorovi 
Netolickému za 60 kop míš.*^) Týž pan Jaroslav 
Zachař z Plotišf učinil r. 1572 v Hradci Králové nad 
Labem svoji závěť. *^) L. 1574 v úterý po neděli Invo- 
cavit (2. března) p. Frydrych Hamza prodal jest pppům 
čtvrt roli za 23 V2 ^^PY^ kteráž manželce jeho kšaftem 
od pana Jaroslava Zachaře z Plotišf byla odkázána.*®^) 

Zumsand ze Sandbergu. R. 1766 1. března z Byd- 
žova pokřtěn Karel Josef Filip Václav Antonín Jan 
Nep. Vincenc Maxmilián Bernard Tadeáš Augustin syn 
uroz. a stateč. rytíře pana Frant. Josefa Zumsanda ze 
Sandbergu, pána na Volaňicích a statku bydžovského 
arendátora, ***) a matky uroz. a stateč. paní Filipíny 
roz. Vančurky z Řehnic; kmotři uroz. a stateč. rytíř 
p Jos. Kordule ze Sloupna, uroz. a stateč. rytíř p. Jos. 
Mladota ze Solopisk, uroz. slečna Kateřina Lhotská 
z Přímu a uroz. paní Františka Zumsandová roz. 
Vančurka z Rehnic.*^) Josef syn Karla Zumsanda ze 
Sandbergu zemřel 18. listopadu r. 1780 a pochován 
jest u sv. Trojice.*^) 

Obsah: 1. Amchové z Boro-nice. — 2. Bořek z Dohalic. — 
3. Bořícký z Hostovic. — 4. Bosynský z Bosynó. — 5. Bracli 



«3Rud. kn. trhov. 59. — *8*Grunlov. kn. 166. — -ís^Kn. pamftt. 
I. 307. — «6) Kn. kšaftů 13. — *»^ Kn. pamét. I. 333. *^) aren- 
ciátor= nájemce velkostatku. — *^) Matr. f 397. — *^) Matr. 
K 98. 



z BélCic. — 6. Brousek Brousecký. — 7. Brozecký z Brozeku. — 
8. Bylina ze Zbyiin. — 9. BystřiCti ze Studnic. — 10. Cmuchař 
z Hrochova. — 11. Dašický z Barchova. — 12. Dejmkové z Tep- 
tina. — 13. Dobřenšlí z Dohřenic. — 14. Esterreich ze Zemeřic. — 

16. Fontána de Brusato. — 16. Hamza Bořek ze Zábédovic — 

17. Haugvic z Biskupic. — 18. Heřnsperger z Hernspergu. — 
19. Hořinévský z Horinévsi. — 20. Humburk z Hoinberka. -- 
21. Hunšovt^ z Brlohu. — 22. Jedlička z Loustýnó. — 23. Jeník 
Zásadský z Gemsendorfu. — 24. Jestřibský z Rysnburka. — 
25. Kapounové ze Svojkova. — 26. Kaátner z Kastenberku. — 
27. Kavinští ze Stranová. — 28. Kdulinec z Ostromíře. — 29. >z Kle- 
nova<. — 30. Klučti z Libodržic. — 31. Klusákové z Kostelce. — 
32. Komárovský z Libanic. — 33. Kordulové z Kostelce a ze Sloup- 
na. — 34. Kormout z Elefantbergu. — 35. Kotlovcové z Ménína. — 
36. Král z Dobré Vody. — 37. Krupý z Probluze. — 38. Kůle 
z GhotCe. — 39. Kuranda z Kurandu. - 40. Kvétoftové z Rosen- 
waldu. — 41. Leva z Brozánek. — 42. Liva z Hrabného. — 
43. Malovcová z Leskovce. — 44. Martiničtí z Chřenovic. — 
45. Maternové z Kvétnice. — 46. Méničtí z Červené Vsi a MC- 
níka. — 47. MezonskJ' z Mezného. — 48. Náchodský z Neudorfu. — 
49. Netolický z Florentina. — 50. Netvořský z Březí. — 51. Novo- 
bydžovský z Karlova. — 52. Obitecký baron. — 53. Odkolkové 
z Oujezdce. — 54. Ottmarové z Holohlav. — 55. OušteckJ z Lou- 
ko vce. — 56. Pacovští z Libina. — 57. Panvic z Lomnice. — 
58. Partsch z Greifenberka. — 59. Pocingar z By džin a. — 60. Pio- 
tovna Magdalena. — 61. Prosečové z Proseče. — 62. Přibík 
z Knc^žic. — 63. Radecký z Radce. — 64. Raťigius z Kleefeldu. — 
65. Rodovští z Hustiran. — 66. >z Rottenfeldu< Flavín. — 
67. Sokol z Leskovce. — 68. Sosnovec z Vlkanova. — 69. Stařinský 
z Liljštejna. — 70. Stranovský ze Sovojovic. — 71. Sudkovští 
z Hondrštorfu. — 72. Sulek z Kozojed. — 73. Světlík z flesu. — 
74. Surovcové z Tamfeldu. — 75. Óindel z Eberharce. — 76. Šturm 
z Hranic. -- 77. »z Tamfeldu*. — 78. Tejnecký z Oujezdce. — 
79. Trmal z Toušic. — 80. TřemeSský Přech ze Železná. — 
81. Tykvan z Janovic. — 82. Vadasové z Karlova. — 83. Wachtol 
z Pantenova. — 84. >de \Vang.< — 85. >de Weytzen.c — 86. Víflia 
z Prachovic. — 87. Vlk z Kvítková. — 88. Volanští z Voianic. — 
89. Voračický z Pabenic. — 90. VorelStí ze San. — 91. Zachař 
z Plotišf. — 92. Zumsand ze Sandberku. 



Blatno^ Hamry^ Přerostlé^ Studnice, Vitanov, Holetin, Ranná, 

Vojtěchov a Kladno. 



Sepsal Dr. K. V, Addmek. 
(Dokončení.) 



Se starobylou výrobou zanikl i starodávný název osady 
a osada od železářského hamru přijala název Hamry.*®) 

Hamry rozkládají se v údolí po obou březích Chru- 
diraky při okresní silnici vortovské. Na výšině nad levým 
břehem Chrudiraky při polní cestě hlinecké nedaleko Stup- 



") O Hamrech viz K. Adámka Chrudimsko 16, 29, 40, 41, 
48, 68, 69, 83, téhož K dčjinám Hlinská a okolí 4, 7, 11, 14, 23, 
24, K. V. Adámka Paměti o školách 20, 30, 49, 71, 72, 86, 87, 
88, 112, 117, 125, 129, 142, 144, 163, 166, 167, 170 až 176, 180, 
téhož Sborník 2, b, 6, 8, 11 až 14, 21, 22, 28, 24, 26, 29— b2, 34, 86, 
68, 60, 68. 78—81, 83, 87, 90-93, 95, 96, 99, 101, 103 až 117, 
120, 124-130, 183, 134, 135, 139, 140, 141, 144, 145, 147, 149, 
159, 160, 161, 166-168, 170, 173, 177, 178, 181—187, 189, 214, 
226, 279, 286, 288, 292, 295, 298, 300, 801, 304, 810, 314, téhož 
Cechovní zřízení 1, 61, téhož Urbář panství rychmburského 3, 4, 
13, 16, 17, 19, Příspěvky k dějinám selského lidu z okolí 
Hlinská 7—9, 11—15, 17, 23, 40, 45, 47, 48, 53, 55, 56, G4, 65, 
Palackého Popis království českého 182, Sommer Kónigreich 
Běhmen V. 2S0, Schaller Topographie des Konigreichs Bčhmen 
XI. 178, Orthův Slovník 135, 622, Památky archaeologické a 
místopisné I. 175, XI. 425, 426, 427, 428, XV. 686, Ottovy Vých. 
Cechy (Karla V. Adámka staC Hlinsko a okolí) str. 359 a 360 



nika býval panský dvůr,^^) jenž byl ke konci XVIII. věku 
emfyteutisován (po r. 1783). , 

Dle sčítání^®) usedlých roku 1584 bylo jich v Hamrech 
napočítáno 13. 

Dle poznamenání naklizení obilí při poddaných na panství 
rychmburském 1. 1639 bylo sklizeno v Hamrech žita z 6 used- 
lostí do 10 mandel.''^) 

Dle vejpisu z rule berničné''^) z roku 1654 měli 
v Hamrech 2 sousedé rolí do 40 str. a 2 do 60 str., cha- 

(s vyobraz., str, 385), Chytilův Soupis památek 7. Roku 1890 
měly Hamry 112 domů a 586 obyv. (259 mužů, 277 žen, 512 ka- 
tolíků a 24 evangelíků) a sice Hamry měly 105 domů a 605 oby- 
vatel (241 mužů, 264 žen) a Ovčín 7 domů a 31 obyvatel (18 
mužů, 13 žen). O významu jména Hamry viz Sborník, str. 86 
a jména Ovčín viz Sborník str. 60. Dle Joseíinského katastru 
byla položení při Hamrech Místní plac, K Lázním, K pode 
Lhoty, Na stráni. O rozloze téchto položení viz Sborník okresu 
hlineckého, str. 6. 

«») Sborník 30, 36. 
' '"j Sborník 102. 

^•) Sborník 103. 

") Sborník 104. 
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lapník jediný měl 15 str. rolí, sedláci seli na zimu 32 sir. 
a na jarb 60 str rolí. měli rolí 159 str., chalupník sel na 
zimu 3 str., na jaro 7 str., celkem měl 20 str. rolí. 

Roku 1673 v Hamru Přerostlém byli 4 sedláci, měli 
50 str.,, 40 str., 36 str., 20 str., chalupník měl 15 str., 
jiným dvěma vrchnost přidala k chalupám roh' »pro zacho- 
vání chasy hamerské*. Celkem měli v Hamrech 167 str. 
a bylo tamtéž 2^/g osedlých (ve smyslu berničném). *'*) 

Dle sirotčích register z r. 1698 bylo v Hamru 13 sel- 
ských, 26 podružských rodin a 2 rodiny ve dvoře panském.*'^) 

Roku 1713 bylo napočítáno v Přerostlém 9 selských 
a 22 podružských rodin. '^) 

Dle summaria Josefínského katastru '®) bylo v Hamrech 
naměřeno 189 j. 623 D"" PoH, 102 j. n2[J^ luk, celkem 
292 j. 699Q<^, panských nemovitostí 327 j. 317 □*> 

Dle přehledu''^) z roku 1794 bylo vrchnostenských 
dominikálních půd u dvora hamerského 125 jiter 5580® 
polí, 1 12 j. 1439 0^ l«fc. 2 j. 199 0'' zahrad, 35 j. e8'ó\J^ 
pastvin, 49 j. 417 ^^ lesů, rustikálních pozemků při Ham- 
rech bylo 189 j. 623 □<> polí, 101 j. 768 \J^ luk, 2 j. 1002 Q^ 
zahrad, 96 j. 160 n° pastvin. 

Dle urbáře'8) z roku 1731 bylo v Hamrech 5 selských 
živností a 4 chalupnické. Roboty jízdecké a pěší byly takové 
jako v jiných obcích panství rychmburského, k němuž 
Hamry do roku 1848 patřily. Desátku měly Hamry dávati 
3 str. 2 v. žita, 3 str. 2 v. ovsa, vrchnosti 13 str. 3 v. 
ovsa, měly přivésti 14 klád, 36 sáhů dříví a 14 str. popela. 
Pozemků bylo naměřeno při Hamrech 545 str. 2 v., used- 
losti selské odhadnuty po 200 kopách a chalupy po 100 
kopách, celkem všechny za 1400 kop m. 

Na rozhraní XVIII. a tXIX. věku robotovali z Hamrů 
2 sedláci po 39 dnech, celkem 78 dnů jízdní roboty ročně 
a 12 sedláků po 104 dnech, celkem 1248 dnů ročně roboty 
pěší. Chalupníci 33 robotovali po 13 dnů ročně, celkem 
442 dnů.^») 

Roku 1785 byla vystavěna škola^^) v Hamrech. Toto 
školní stavení č. 52. bylo r. 1862 prodáno, poněvadž bylo 
málo prostorné a dosti sešlé, a hýla za vodou (poblíž pra- 
vého břehu Chrudimky) vystavěna roku 1862 nová škola 
č. 103., jež 13. května 1863 odevzdána svému účelu. Když 
pak roku 1893 povolena byla druhá třída, koupeno stavení 
č. 89., v němž od 1. ledna 1894 umístěna.®') 



'8) Sborník 106, 107. 

'*) Sborník 108. 

") Sborník 111. . 

'«) Sborník 112. 

'O Sborník 113. 

") Karla V. Adámka Příspěvky k dějinám selského lidu 6—16, 
Urbář panství rychmburského 16 a 19, Lid na Hlinecku b57. 

'») Sborník 114. 115. 

^) Paměti o škol4ch v pkresu hlineckém 86-^8, 180, 
Sborník 178. — Prvým učitelem v Hamfích byl Vácslav Slezák 
(1785—1799), pak učil Josef Svoboda. Romedius Bachmann 
(1802j, Jan Rybička (od roku 1807, f lB2íi), František Rybička, 
Josef Slezák (1830 , Petr Svoboda, Josef Martinec (1841—1878), 
Alois Částka, Jan Starosta, Čeněk Manek, Tomáš Konopík (od 
r. 1881), industriální učitelky Marie Svobodová, Marie Trsková, 
ve druhé třídě učil Jul. Tichý a j. 

»') Před vydáním nových zákonů školských učitel 2Vt 
korce role a luk užíval (ceněno na 2 zl. 46 kr. k, mince), měl 
1 korec žita a půl korce ovsa (3 zl.), z fondu školního 48 zl. 
4^ kr., paušál 15 zl. a sobotáles od 108 dítek 174 zl. 46 kr„ 
úhrnem 244 zl. 16 kr. konvenční mince. V konskripci z roku 
1865 uvádí se přijmy učitelovy: na hotovosti 244 zl. 16 kr., 
naturalie za 3 zl., výnos polí (1*/, jiter) » zl., celkem 250 zl. 
rak. čísla. 



PHákoleny jsou Hamry, Stupník, Ovčín, Hamřík a 
Lázně. V Hamrech jsou 2 mlýny, třetí ve Stupníku. 

Ovčin ®^) rozkládá se jižněji od Hamrů na návrší nad 
pravým břehem Chrudimky, již nedaleko něho přepíná 
mostem okresní silnice vortovská. Samota tato vznikla 
z bývalého panského ovčina.^^) 

Lázně ^^) náleží částečně k Hlinsku, částečně k Ham- 
rům. Rozkládají se v malebné poloze po svahu při lese 
u kapličky ^^) Jana Nep., jež byla v XVIII. věku na půdách 
hlineckých zbudována. 

Samotě této daly vznik lázně, jež již v XVII. věku 
se připomínají®') a ještě na počátku XIX. věku mezi čelněj- 
šími českými lázněmi bývaly jmenovány, v druhé polovici 
XIX. věku zanikly. 87) 

Studnice®^ patřívalyod starodávna (již roku 1392) 
k panství rychmburskému, při němž zůstávaly až do 
roku 1848. 

Dle sčítání lidu, *•) jež Buryán Špetle z Janovic, hejt- 
man kraje chrudimského, roku 1684 vykonal, bylo ve 
Studnicích 18 usedlosti. 



•*) O Ovčínu viz K. Adámka Paměti o školách 87, Sbor- 
ník 2, 3, 80, 31, 60, Ottovy Východní Cechy, str. 360. Jméno 
má po panském ovčínu. 

w) Sborník 30, 60. 

•*) O Lázních viz K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí 
24, téhož Chrudimsko 41, K. V. Adámka Paměti o školách 30, 
87, 144, Sborník 2, 6, 8, 14, 31, 36, 39, 43, B8, 124, 175, 223, 
240, 257, Příspěvky k dějinám selského lidu 35, Ottovy Vý- 
chodní Cechy (stať K. V. Adámka ^Hlinsko a okolí«) str. 359, 
K. Chytilův Soupis historických a uměleckých památek (Politický 
okres chrudimský) str. 7, Památky východočeské I. 83 a 84, Pa- 
mátky archaeol. I. 175, IX. 428. 

»*) Sborník 58, K. Chytilův Soupis historických a uměle- 
ckých památek (Politický okres chrudimský), str. 7 (s vyobra- 
zením mříže). Památky východočeské (staf Josefa Poslta: Mříž 
z Lázní u Hamrů) str. 88 a 84 (s vyobrazením mříže na tabulce 
XXXIX.). 

••) K. Adámka Chrudimsko. Jan Máchovský postavil lázně, 
jež roku 1645 prodal. 

•') Sborník 68, viz též Časopis Českého Musea 1831, str. 
91 (Antonína Jungmanna staf »České vody minerální a láznéc, 
heslo: Hamry). 

•") O Sť dnicích viz Karla Adámka Chrudimsko 16, 40, 
69, K dějinám Hlinská a okolí 4, 7, 11, 14, ^K. V. Adámka Pa- 
měti o školách 20, 30. 82, 71, 72, 107, 117, '129, 133, 141-144, 
159, 168, 167, 169 až 171, 174 až 176, 182, Sborník 1,2, 3,8, 11, 
12, 18, 15, 22 až 23, 26, 27, 29, 31, 32, 35, 43, 67, 76 až 79, 
81, 83, 87, 90 až 93, 96, 96, 99, 101 až 104. 106 až 117. 119, 
120, 124 až 127, 129, 130, 133, 134, 185, 140, 141, 144, 145, 
147, 159, 161, 166 až 168, 170, 178, 179, l8l až lb7, 189, 209, 
213, 222, 225, 236, 279,296, 298,300,301, 304,306,310, 313,314, 
Příspěvky k dějinám selského lidu 7, 8, 10—12, 15, 17, 22, 28, 
41, 45, 47, 56, 64, 65, Cechovní zřízení na Hlinecku 1, 61, 
Urbář panství rychmburského 8, 4, 13, 16, 17, 19, Sommer 
Kónigreich Bóhmen V. 250, Schaller Topograpbie des Kónig- 
reichs Bóhmen XI. 178, Palackého Popis království českého 
182, Orthův Slovník 781, Památky archaeologické a místopisné 
I. 175, IX. 249, 251, Ottovy Východní Cechy (Karla V. Adámka 
stať Hlinsko a okolí) str. 382, Sedláčka Hrady I. 82. — Roku 
1890 měly Studnice 132 domy a 708 obyvatel (367 mužů, 351 
žen, 694 katolíků, 14 evangelíků), a sice Studnice samy 107 
domů a 578 obyvatel (291 mužů, 287 žen, 577 katolíků, I evan- 
gelíka) a Zalíbený 25 domů a 180 obyvatelů (66 mužů, 64 žen, 
117 katol. a 13 evangelíků). — O významu jména Studnic viz 
Sborník okresu hlineckého 67, a o významu jména Zalíbeného 
viz Sborník 76. Dle Josefínského katastru byly druhy čili po- 
ložení při obci Studnické: Místní plac, K Chlumu, Nad Chlum- 
skou silnicí k Vitanovu, K Lázním, K Hamerským hranicům, 
Na Poříčí, K Valčicům [v tomto druhu bvl též dvůr Zalíbený], Ke 
Košinovu. O rozloze jednotlivých položení viz Sborník, str. 8. 

•*) Sborník 102. 
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pi^ poznamenáni *9) o sklizni vSelijakébo obilí při pod,- 
da^ýcb n^ pan^iví rycbmbuř^kém roku 1639 byio sklizeno 
žit^ v Studnicích í a 2 mandele ze 3 usedlostí, do 10 n^an- 
del z 8, do 20 mandel ze 2 usedlostí. 

Dle vejpisu z rule berni^íné'') dle generální konús^e 
Tisitationis z roku 1654 bylo ve Studnicícb Í6 sedláků, 
z nichž 1 měl ^ do 20 str. rolí, 14 od 20 do 40 sir. a 
1 od 40 do 60 sir., a sice sedláci seli na zimu 89 sic. 
a na jaro 113 str. rolí, celkem méli 494 str. roh'. 

Roku 1673 měl 1 sedlák (na 2 gruntech dohromady) 
46 str., 2 sedláci měli po 30 str., 1 po 36 str., 28 str., 
3 po 24 str., 7 poi 20, 1 po 16 a 1 po 10 str. rolí, celkem 
ve Studnicích méli 408 str. rolí a bylo 4*7i6 osedlých (ve 
smyslu berničném). *") 

Dle sirotčích register z roku 1698 bylo ve Studnicích 
17 selských a 12 podružských rodin. °^) 

Roku 1713 bylo v Studnicích napočteno 17 sedláků 
a 4 podruzi. ^*) 

Dle summaria^*) katastru Josefínského naměřeno bylo 
461 j..l285n^ polí, 245 j. 1131 □<> luk, 10 j. 297 Q^^ 
lesů, 958 j. 1«1 Q® celkové výměry. 

Dle přehledu®®) z roku 1794 bylo v obci Studnické 
461 jiter 1285no polí, 245 j. 113in° luk, 4 j. 834Q^ 
zahrad, 235 j. 1434^^ pastvin, 10 j. 297Q® lesů. 

Dle urbáře*') z roku 1731 byly poddanské povinnosti 
nově upraveny. Roboty jízdní i pěší byly stejně stanoveny, 
jako v jiných obcích. Desátka měli dávati Studničtí 8 str. 
žita a 8 str. ovsa, vrchnosti 28 sir. 3 v. ovsa, dále měli 
přivézti ročně 32 klád, 68 sáhů dřev a 32 str. popela. 
V Studnicích bylo dle tohoto urbáře 15 selských a 2 chalup- 
nické živnosti, pozemků bylo naměřeno 1369 str., usedlosti 
selské odhadnuly po 200 kopách a chalupy po 100 kopách, 
celkem všechny živnosti na 3200 kop m. 

Na rozhraní XVlll. a XIX. věku robotovali v Studni- 
cích sedláci robotou jízdní 8 po 39 a 1 po 78 dnech, 
celkem 390 dnů ročně a pěší robotou 22 po 104 dnech, 
celkem 2288 dnů ročně a 55 chalupníků po 13 dnech, 
celkem 715 dnů ročně. *'^) 

Ve Studnicích byla ško/a^^ (č. 69.) zřízena r. 1787. 
Jiné stavení vystavěno bylo roku 1861, jež svému účelu 

*0 Sborník 103. 

") Sborník 104. 

»*) Sborník lOíí. 

^«) Sborník 108. 

**) Sborník lil. 

") Sborník 112. 

»•) Sborník 113. 

»') K. V. Adámka Urbář panství rychmburského 16, líí, 
téhož Příspěvky k dějinám selského lidu 6 — 16. 

") Sborník 114, 115. 

•*; Paměti o školách v okresu hlineckém 141 — 144, 182, 
Sborník okresu hlineckého 178, 179. Prvním učitelem byl Josef 
Svoboda (od r. 1787), jenž učil 13 let. Po jeho odchodu do- 
cházely děti do Hamrů po 3 léta, pak učil Václav Slezák 16 let 
(t 1820), též František Slezák, od r. 1852 až 1854 Jan Beránek; 
pak Petr Král, od roku 1861 Ant. TrOgner, od r. 1878 František 
Roztočil, od r. 1888 Antonín Bílek, pak Augustin Racek (188i 
až 1888). Václav HostaS. Když druhá třída byla r. 1831 zří- 
zena, učili též podučitelé Vácslav Ambrož, Jan Sedláček, Čeněk 
Pilný. Josef Dušek, Emanuel SchQtzner, Václav Snor, Karel 
Šimak a j., industriální učitelky byly Marie Svobodova, Karo- 
lina Brabcova a j. — Před vydáním nových školních zákonQ 
byl učitelův příjem celkový 212 zl. 69 kr. k. m., a sice výnos 
z 97, míry pole a luk 16 zl. 6 kr., paušál 29 zl. 22 kr., stálý 
příspěvek od obce 3 zl. a sobotáles od lil žáků obnášel 164 zl. 



odevzdáno 88. říjnfi^ 1861. Když fciýla zřízena druhá třída, 
umístěna zatínmě v soukromých staveních, než byla škola 
přestavena. Přístavba hýla provedena roku 1884. 

Ke škole tamní jsou přiškoleny Studnice a Zalíbené. 
. Žalfbeiló (Zahbený),^^®) osada vzniklá z émfyteutiso- 
vaného dvora,^°^) jenž, jako pak i osada, náležel k pansM 
rychmhurskému. Roku 1727, 1783 a j. připomíná se dvůr 
libeňský, roku 1784 již osada Zalíbený. Dosud jest patrná 
poloha někdejšího dvora. ^*'^) 

Na cestě od Studnic k Zalíbenému jest samota Oupky *^^) 
též někdy U třech chalup jmenovaná, jež se Zalíbeným 
náleží k politické obci Studnicům. 

Na konci prvé polovice XIX. věku byla u Zalíbeného 
objevena rašéliaiétěy " též roku 1857 tu dobývána byla 
rašelina. ^®**) 

Poslední vesnicí někdejší rychty hlineckých vesnic 
jest Vitanov. 

Vitanov ^"^) leží po obou březích Chrudimky částe(5ně 
pak při aerární silnici, jež od Hlinská k Německému Brodu 
po svazích Hradišlě vede. Vitanov patří val již ve XIV. věku 
k panství rychmburskému a v něm zůstal až do polovice 
XIX. věku. Poprvé se připomíná tato ves roku 1392. ^^®) 

Roku 1584 bylo napočteno ve Vitanově \^ usedlých }^'^) 

21 kr. k. m. Roku 1865 udává se příjem učitele studnické ho 
v hotovost 206 zl. r. č. a výnos roční ze 4 jiter pole 16 zl., 
222 zl. r. č. 

'°*^j O Zalíbeném viz Karla V. Adámka Paměti o školách 
141, 182, téhož Sborník 3, 6, 8. 9, 11, 12, 16, 30, 31, 32, 76, 
87, 93, 96, 99, 108, 112, 117, 120, 126, 127, 129, 133, 140, 141, 
144, 147, 170, 172, 178, 179, 183, 314, Příspěvky k dějinám sel- 
ského lidu 12, 14, 15, 66, Óttovy Východní Cechy str. 381, Pa- 
lackého Popis království českého str. 182, Sommer Kttnigreich 
B(>hmen V. 250, Památky archaeologické a místopisné 1. 175, 
(tu vyloženo jméno osady z toho, že se zakladateli Filipovi 
Kinskému její poloha zalíbila). 

»°») Sborník 80, 76. 

'«•) Sborník 76. 

***') O Cůpkách čili U třech chalup viz K. V. Adámka 
Sborník 35 str. 

^^) Sborník okresu hlineckého 76, 128. 

io5J Q Vitanově viz K. Adámka K dějinám Hlinská a 
okolí 4, 7, 11, 14, téhož Chrudimsko 15. 40, 69, K. V. Adámka 
Paměti o školách 32, 71, 72, 119, 136, 138, 139, PHspěvky 
k dějinám selského lidu 7, 8, 10—12, 14, 17, 22, 28, 31, 40, 45, 
47, 56, 64, 65; Sborník okresu hlineckého 1, 2, 3, 5, 6, 8, 11, 
12, 13, 15, 16, 22, 27, 29, 31, 32, 56, 61, 73, 74. 77, 78, 79, 81, 
83, 87, 90, 92, 93, 95, 9tí, 99, 101 až 104, 106 až 117, 119, 120, 
124 až 127, 129, 130, 133, 134, 140, I4l, Íi4. 145, 147, i49, 151, 
159. 160, 161, 166 až 168, 170, 175, 179, 183; 225, 229, 279, 285, 
286, 291, 292, 298, 300, 301, 314, 316, téhož Cechovní zřízení na 
Hlioecku 1,61, Urbář panství rychmburského 3, 4, 18, 16. 17, 19, 
Palackého Popis království českého 182, Sommer K5nigreich 
Btthmen V. 250, Schaller Topographie des K5nigreichs BOhmen 
XI 178, Orthův Slovník 912, Památky archaeologické a místo- 
pisné 1. 175, IX. 249, 251, Sedláčka Hrady a zámky 1. 82, Ottovy 
Východní Čechy str. 383. Roku ISiX) měl Vitanov 91 domů a 
561 obyvatel (257 mužů a 304 žen, 553 katolíkQ, 6 evangelíků 
a 2 židy), a sice Vitanov sám 75 domů a 472 obyvatel (218 
mužů, 254 žen, 464 katolíků, 6 evangelíků a 2 židy) a Kouty 
16 domů a 89 obyvatel (39 mužů, 50 žen, vesměs katolíků). — 
Dle Josefínského katastru byly při Vitanově druhy čili polo- 
žení: Místní plac, K Chlumu, K Studnickejm HradiŠfátům, 
Vodní, Kouty, Při silnici. O rozloze těchto druhů viz Sborník 
okresu hlineckého, strana 8. Druhdy Vitanov slul Vítáno vice (1392). 

*••) Archiv český III. 469, 470, Reliquiae tabularum terrao 
I. str, 547. Smyšlenkou jest zpráva (v Kudrnáčově Adressáři a 
popisu politického okresu chrudimského, strana 39.), že Vita- 
nov byl založen Janem z Vitanova. O Janu z Vitanova není 
žádných zpráv. 

*°0 Sborník okresu hlineckého 102. 
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Dle poznamenání^^®) sklizně poddaných panství rychm- 
burského z r. 1639 bylo sklizeno Té Vitanové ze, 4 used- 
lostí přes IQ až do 20 ijiandel žita. 

Dle vejpisu z bjerničné rule^®®) bylo roku 1654 ve 
Vitanově 12 sedláků, z nich 10 mělo do 40 str. rolí a 
3 do GO str., 2 chalupníci měli přes 2 až 15 str. rolí, sedláci 
seli na zimu 77 str. a na jaro 136 str., celkem měli 420 str., 
chalupníci seli na zimu 5 str. a na jaro 10 sir., celkem 
měli 26 str. rolí. 

Roku 1673 měli ve Vitanově 1 sedlák 42 str., 2 po 
40 str., 1 po 32, 2 po 30, 1 po 25, 1 po 23, 4 po 20, 
1 po 16, 1 po 15 str. rolí, 1 chalupník po 12 str. a 1 cha- 
lupník po 9 str., celkem 394 str. rolí, i bylo počteno 57ie 
osedlých (ve smyslu berničném.)^^^) 

Dle sirotčích register^^^) z roku 1698 bylo ve Vita- 
nově 16 selských a 13 podružských rodin. 

Roku 1713 bylo ve Vitanově počítáno 16 sedláků, 

6 podruhů. 11^) 

Dle katastrového summaria Josefínského katastru ^^') 
bylo naměřeno ve Vitanově 296 j. 633 Q^ V^li, 195 j, 675 Q<» 
luk, 3 j. 253 n^ iesů, 715 j. 1031 D"* celkové výměry. 

Dle přehledu"^) z roku 1794 bylo v obci Vitanovské 
386 j. 277 □« polí, 248 j. 288 0^ luk, 9 j. 411 Q" zahrad, 
213 j. 693 n^ pastvin, 9 j. 41 Q^ lesů. 

Dle urbáře panství rychmburského ^^^) z roku 1731 
bylo ve Vitanově narněřeno 1173 j. ^V^ v. pozemků, bylo 
13 usedlostí selských oceněných po 20U kopách a 3 cha- 
lupnické živnosti oceněné po 100 kopách, celkem vSechny 
živnosti na 2900 kop m. Vitanovští měli dávati desátku 

7 str. 1 v. žita, 7 str. 1 v. ovsa, vrchnosti 26 str. 2 v., 
dovážeti ročně 29 klád, 64 sáhů dříví a 29 sir. popela. 
Roboty a ostatní povinnosti byly vyměřeny dle týchž zásad 
jako pro jiné obce panství rychmburského. 

Na rozhraní XVIII. a XIX. věku robotovalo z Vitanova 
12 sedláků po 78 dnech roboty jízdní, celkem 936 dnů 
ročně a 11 sedláků po 130 dnech roboty pěší, celkem 1950 
dnů ročně; Janských robotníků po 6Y2 dnech bylo z Vita- 
nova 12. Chalupníkň 29 robotovalo ročně po 15 dnech, 
celkem 377 dnů ročně.*^®) 

Vitanov přiákolen jest do Stanu. ^'^'^ 

Kaple^^^ vystavěna byla roku 1873. 

K politické obci Vitanovu náleží samoty Veselka (hosti- 
nec)"") a Pondělíčkova chalupa,^^^) jež stojí u aerámí 
silnice, a ves Kouty. 

•*»«) Sborník 103. 

»°»j Sborník 104, Céské listy hospodářské 1901, str. 215 sld. 
a další (K. V. Adámka staf Panství rychmburského Calculus 
revisionis z r. 1654). 

"0) Sborník okresu hlineckého 106, 107. 

"1) Sborník 108. 

»2) Sborník 111. 

113) Sborník 112. 

11*) Sborník 113. 

ii^Ó K. V. Adámka Urbář panství rychmburského 16, 19, 
téhož Příspěvky k dějinám selského lidu 6—16, Lid na Hli- 
necku 357. 

116) Sborník okresu hlineckého 114. 

""O Sborník 67, 179, Paměti o školách v okresu hline- 
ckém 136. Roku 1784 pomýšlelo se na stavbu školy ve Vita- 
nově, záměr tento však nebyl proveden. Víz Sborník okresu 
hlineckého 179. 

ii«) Sborník 74. 

119) O Veselce viz K. V. Adámka Sborník 60, 7d, 99, 814. 
Ottovy Východní Čechy, str. 382. 

^ Samota tato jest při aerární silnici mezi Hlinském a 
Veselkou. 



V seznamu osad rychty hlinecké z roku 1303 se 
Kouty *^^) nepřiponoinají, nýbrž jen Vitanov. V zápisu 
o jpansM rychmburském z r. 1485 jmenuji se mezi ves- 
nicemi rychty hlinecké též Kouty. Ves tato zůstávala při 
panství rychmburském do roku 1848. ; 

Dle kcdastru^^^) Josefinského bylo v Koutech namě- 
řeno 88 j. 12 Qo polí, 50j.407n^ luk, 5 j. .1388nMesů, 
celkem 146 j. 241 0°. 

Na počátku XIX. věku robotovali z Koutů jízdnou 
robotou 2 sedláci po 78 dnech a 1 po 26 dnech, celkem 
182 dnů roěně, a pěší robotou 4 sedláci po 130 dnech, 
celkem 520 dnů ročně, 6 chalupníků po 13 dnech, celkem 
78 dnů ročně, a 2 Janští robotníci po 67, dnech. ^^') 

S vesnicemi rychty hlinecké sousedily v panství rychm- 
burském vesnice rychty rctnské, z nichž v roce 1392 
připomínají se zejména Raná, Kladno, Vojtěchov a Holetín. 
Osady Raná á Holetín nepatřily celé do panství rychmbur- 
ského, Holetln*^*) vůbec celý nikdy, Ranná ^*®) pak teprv 



121) o Koutech viz Karla Adámka Chrudimsko 15, 40. 
K déjinám Hlinská a okolí 8, K. V. Adámka Paroéti o školách 
136, 139, Sborník okresu hlineckého 3, 8, 12, 13, 15, 31, 32, 
56, 78, 102, 108, 112, 114, 115, 127, 133, 134, 141, 144. 159, 
167, 170, 175, 179, 183, 300, Příspěvky k déjinám selského lidu 9, 
li, Lid na Hlinecku 357, Fr. Palackého Popis 182, Schaller Topo- 
graphie IX. 178., Sommer Kónigr. B5hmen V. 250, Orthův Slovník 
299, Ottovy Východní Cechy 883, Sedláček Hrady I. 82, 101, 
Památky aichaeologické I. 175, IX. 251. 

122) Sborník 112. 
1^ Sborník 114. 

i2«) O Holetínu viz K. Adámka K déjinám Hlinská a okolí 
8, 14, 27, téhož Chrudimsko 10, 15, 22, 'db, 26, 29. 40, 41, 68, 
69, 77, 78, 81, 88, K. V. Adámka Paměti o školách 20, 32, 67, 
72, 74, 94 až 1J3, 117, 127, 129, 133, 159, 164, 167 až 176, 180, 
Sborník okrasu hlineckého 2, 4 až 7, 11—14, 16, 17, 22, 23, 26 
až 29, 31, 32, 33, 45 až 48, 51, 60, 62, 64, 77, 78, 81, 84, 85, 

87, 88, 90 až 96, 99, 101 až 105, 108 až 117, 120, 124 až 127, 
130, laí* až 135, 140, 141, 143 až 145, 147 až 151, 159 až 163, 
166 až 170, 172, 175, 179, 181 až 189, 209, 221, 223, 225, 2H6 
až 240, 250, 253. 255, 266, 267, 279." 282, 285, 286, 288, 290 až 
292, 295, 296, 300, 301, «04, 808 až 810, 313, 314, 316, téhož 
Cechovní zřízení na Hlinecku 61, Urbář panství rychmburského 
3, 4, lt>, 17, 19, 22, téhož Urbáře holetínského statku Špitálského 
(otisk z Věstníka král. české společnosti nauk), téhož Příspěvky 
k déjinám selského lidu 7 až 9, 11 až lé, 16, 17, 22, 23, 31, 
85, 88 až 42, 45, 46, 56, téhož Lid na Hlinecku, Fr. Palackého 
Popis království českého 182, Sommer Kónigreich B()hmen V. 
245, 249, Schaller Topographie des Kdnigreiches BQhmen XI. 
179,. Orthův Slovník 154, Aug. Sedláčka Hrady a zámky I. 82, 

88, téhož Slovník historický 230, Památky archaeologické a 
místopisné I. 170, 175. IX. 251, XIV. 95 až 100, XV. 686, Ottovy 
Východní Cechy (stať K. V. Adámka Hlinsko a okoh') str. 347 
a 348 (8 vyobrazením kaple). — Roku 1890 mél Holetín 280 
domů a 1604 obyvatel (748 mužů, 861 žen, 1462 kat, 185 evan- 
gelíků a 7 židů) a sice Horní Babáky 9 domů a 46 obyvatel 
(21 mužfi, 25 žen, 45 katolíků a 1 evangelíka), Dolní Babáky 
27 domů a 163 obyvatel (67 mužů a 96 žen, vesmés katolíky), 
Horní Holetín 124 domů a 715 obyvatelů (336 mužů, 380 žen, 
587 katolíkd, 121 evang. a 7 židů) a Dolní Holetín 120 domů 
a 680 obyvatel (320 mužů, 360 žen, 667 katolíků a 13 evange- 
líků;. Dle josefínského katastru byly traté u Holetína: Místní 
plac, K Mrákotínu, K Ranné, K Babákům, Ke Stříteži; u obce 
Babáků byly: Místní plac, K Bažinám, Hájenský. Viz Karla 
V. Adámka Sborník 6, 5, o významu jména Holetína 45 a Ba- 
bákíj 33. 

1^) O Raně (Ranně) viz K. Adámka K dějinám Hlinská 
a okolí 3, 5, 7. 26, téhož Chrudimsko 7, 15, 22, 23, 26, 85, 36, 
40, 69, 71, 73, K. V. Adámka Paměti o Skplách 20, 22, 23, 82, 
56, 58, 64, 67, 95, 96, 98, 119, 120, 123 až 130, 146, 147, 152, 
167—169, téhož Sborník j, 2, 4, 6, 7. 9, 11 až 14, 16, 18-23, 
26, 27, 29, 31, 32, 41. 55, 58, 61 až 64, 74, 76, 77, 78, 81, 88; 
84, 85, 87, 90 až 96, 99 až 104, IO6, 108 až ll7, 119, 120, 124 
až 128, 183, 1B4, 140, 141, 144, 146, 147 až 151, 153, 164, 159 



623 



Blatno, Hami*y, Přerostlé, Stúdnióe, Yitanbr, Holetin^ Ranna, Vojtěchov a Kladno. 



6Ž4 



od XV. věku, nebóf v :^ápísa o panství rychmljurském 
z roku 1485 byla již v panství tomto Raná, ves celá 
s rychtou, a vesnice k též rychtě příslušející, totižto Oldře- 
tice, Pokřikov, Vojtěchov a v Holetíně dvory kmetcí, na 
kterýchž sedí Kuklík, Hrom; Brož a Trojan, a v Mrakotíně 
tři úrodnící (Vaněk, Růn a Kuěka.i^*) 

Již bylo obšírněji psáno v Památkách archaeologických 
a místopisných XVI. 96 až 100 o Holetíně a v Památkách 
archaeologických a místopisných XlX. 187 až 194 o Raně, 
zde jen připojuji několik doplňků: 

Holetín patříval částečně vladykům z Holetína, Částečně 
k statku špitálskému a částečně k panství rychmburskému. 
Raná patří vála částečně k tomuto panství, částečně majiteli 
tvrze ranské, později však zanikla samostatná držebnost 
vladycká v Holetíně a Raná celá zahrnuta do panství ryčhm- 
burského. 

Roku 1584 napočteno ^^■') bylo v Horním Holetíně 
29 usedlých a na Dolním Holetíně v rychmburské části 9, 
na Raně 21. 

D}e poznamenání na klizení obilí při poddaných na panství 
rychraburském roku 1639 bylo sklizeno žita v Holetíně 
ze 3, v Ranně z 1 usedlosti 1 až 2 mandele, v Holetíně 
z 11 a v Ranně ze 14 do 10 mandel, v Holetíně z 6 a 
v Ranně z 2 do 20 mandel.^^s) 

Dle výpisu z berničné rule^^*) z roku 1654 bylo 
v Holetíně 32 sedláků, z nich 2 měli do 20 str., 18 do 
40, 10 do 60 a 2 do 80 str. rolí, 4 chalupníci měli přes 
2 až do 15 str.. rolí, sedláci měli celkem rolí 1307 str., 
seli na zimu 278 str. a na jaro 422 str., chalupníci měli 
48 str. rolí, seli na zimu 14 str. a na jaro 14 str.; na 
Ranně bylo 15 sedláků, 3 měli do 20 .str., 10 do 40, 
2 do 80 str. rolí, 5 chalupníků mělo přes 2 až do 15 str. 
rolí, sedláci měli celkem 479 str. rolí, seh na zimu 127 str. 
a na jaro 131 str., chalupníci měli celkem 54 sir., seli 
22 str. na zimu a 14 str. na jaro. 

Dle sirotčích register z r. 1698 bylo na Ranně 21 sel- 

až 166, 169-177, 181-187, 189, 206, 209, 210, 214, 215, 22r3, '230, 
232, 238 až 240, 253 až 255. 279, 282, 286, 288, 289. 291, 292, 295, 
295,297,300, 301, 30.^,304,306,310,318 až 315, Cechovm' zřízení 
na Hlinecku 49, Příspěvky k dějinám selského lidu z okolí 
Hlinská 7, 10-12, 14, 16, 17, 22, 24, 25, 34r-36, 39, 41 až 48, 
56, 58—60. Urbář panství rychmburského 3, 4, 16 17, 19, 20, 
Urbáře holetínského statku špitálského, Lid na Hlinecku, Fr. 
Palackého Popis království Českého 132, Sommer K6nigreich 
Bdhmen V. 248, 476, Schaller Topographie XI. 179, Památky 
východočeské I. 3—5 (K. V. Adámka stáf : Kalich z Raný, s ta- 
bulkou I. a obr. 1. a 2.). Památky archaeologické a místopisné 
1. 175, IX. 251, XIV. 285, 328, XV. 487, 686, XIX. 187—194, 
K. Chytila Soupis památek historických a uměleckých (Poli- 
tický okres chrudimský) str. 182 až 184 (vyobrazení 168 až 172), 
Sedláčkovy Hrady a zámky 81 a 82, Ottovy Východní Cechy (K. 
V. Adámka staf >Hiinsko a okolic) str. 343 a 344 (s vyobraze- 
ními Ranný, evangel. i katolického kostela a školy). — Roku 
1890 měla Ranna 84 domfi a 480 obyvatel (200 mužů, 230 žen, 
330 katolíkfi, 98 evangelíků a 2 židy), a sice Ranna sama 74 
domů, 365 obyvatelů (i67 mužů, 198 žen, 274 katolíků, 89 evan- 
gelíků a 2 židy) a Medkovy kopce 10 domů a 65 obyvatelů (83 
mužů a 32 žen, 56 katolíku a 9 evangelíků). O významu jména 
Ranný viz Sborník okresu hlineckého 61 a jména Medkových 
kopců tamtéž str. 58. Položení dle josefínského katastru byla: 
Místní plac, K Holetínu, Pode vsí. K Pokfikovu, Na vrších. Při 
Vojtěchově bylo položení Medky. Viz o rozloze jednotlivých 
položení Sborník okresu hlineckého 7, 9. 

»^«) K. Adámka Chrudimsko 15, K. V. Adámka Sborník 78. 

»") Sborník 102. 

"») Sborník 103. 

"•) Sborník 104. 



škých a 12 podružských rodin, v Holetíně 29 selských a 
29 podružských rodin. *^®) 

Roku 1713 napočteno v Holetíně 23 sedláků, 6 cha- 
lupníků a ještě 11 usedlých, na Ranně 15 sedláků a 
5 chalupníků.*'^) 

Dle summaria Josefínského katastru *^^ bylo naměřeno 
v Dolním Holetíně 290 j. 32 0'' PoH, 92 j. 1476 Q^ luk, 
57 j. 178 n^ lesů, 474 j. 1190 □<> panských nemovitostí, 
v Horním Holetíně 785 j. 89 Q^ PoH, 248 j. 1208 □ Muk, 
7j. 83inMesů, 1283 j. 1457 Q^ celkem, 20 j. 1353 0^ 
panských nemovitostí; na Ranně 413 j. 1470 0^ polí, 
119 j. 1324 Qo luk, 44 j 19 n^" lesů, celkem 690 j. 
730 ^^ panských nemovitostí 76 j. 949 Q^- 

Dle přehledu ^^^) z roku 1794 dle dat bývalého panství 
rychmburského sestaveného bylo vrchnostenské půdy u Ho- 
letína 3 j. 360 n° poh\ 4 i. 641 Q^ luk, 361 n^ zahrad, 
9 j. 1420 i\Il° rybníků a 918 n^ pastvin, u Ranný rusti- 
kální půdy 413 j. 1470 □« polí, 119 j. 1324 n« luk, 
9 j. 458 □« zahrad, 103 j. 659 □'^ pastvin, 44 j. 19 □« 
lesů, u Holetína rustikální půdy 785 j. 89 [J^ polí, 248 j. 
12U8 □» luk, 20 j. 1384 □» zahrad, 221 j. 1099 Q" 
pastvin, 7j. 831 □« lesů, a vrchnostenských polí 1242Q^ 
luk 2 j. 104 □<», ke kostelu ranskému bylo 37 j. 399 [J^ lesů. 

Dle urbáře ^''*^) panství rychmburského z roku 1731 
bylo naměřeno k Holetínu 1817 j. Iv. pozemků a k Ranné 
1176 jiter. Na Ranně bylo 10 selských živností odhad- 
nutých po 200 kopách a 10 chalup po 100 kopách, všech 
cena 3400 kop m., mimo to na Ranně byly další 2 grunty 
selské, jež měl jediný sedlák, odhadnuty za 400 kop m. 
Z Ranné odváděli dle téhož urbáře desátku 8. str. 2 v. 
žita a 8 str. 2 v. ovsa, vrchnosti 22 str. 2 v. ovsa, byli 
povinni voziti 34 klády, 88 sáhů dříví a 34 str. popela, 
z Holetína desátku 12 str. 2 v. žila, 12 str. 2 v. ovsa, 
vrchnosti 46 str. 3 v., byli povinni vozit 50 klád, 116 sáhů 
dříví a 50 str. popela. Ostatní povinnosti robotní byly na 
rychmburské části Holetína a v Ranně dle zásad stejných 
vyměřeny jako pro ostatní obce. *^^) 

Na panství rychmburském byl dle tohoto urbáře 
povinen každý sedlák vypravovat jízdeckou robotu s dvěma 
kouma ve voze zapraženýma každotýhodně dva dny a 
v jinší pak jízdecké robotě (v orání a vláčení) týhodně 
po 3 dnech, a v době od dělání sen až do sklizení všech 
otav, po vybyté robotě jízdecké, ostatní dny v celém týdnu 
jedním pěším, jejž měl poslati a náležitě vypraviti na ro- 
botu tam, kam by mu bylo přikázáno, a každý chalupník měl 
týdně po 3 dnech a v době od začátku dělání sen a skrze 
celé žně až po sklizení všech otav posílat na robotu jednu 
osobu po celý týden na místo, jež kancelář vrchnostenská 
naznačila. Podruzi museli po jednom dnu týdně robotovali 
i byli povinni skrze celý týden jít na mlácení obilí pan- 
ského, začež zase vrchnost jim měla dávati šestnáctý korec 
vymláceného a odvedeného obilí; podruhy ně musely dle 
tohoto urbáře každotýhodně v čas pletí a trhání chmele 

«»*») Sborník 108. 

'^') Sborník 111. 

'") Sborník 112. 

'^ Sborník 1 3. 

»«•) K. V. Adámka Příspěvky k dějinám selského lidu 6 
až 16, téhož Lid na Hlinecku, Urbář panství rytjhmburského 
z r. 1731, str. 16 19. 

*") Téhož Urbář panství rychmburského, str. 9—17. Urbář 
holetínského statku špitálského. 
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po jednom dnu robotovali a dostávaly denně jednoliberní 
bochníček chleba. Sedláci, chalupníci a podruzi méli panské 
prádlo přísti a sice dle lírody, á to sedlák po 6 štukách, 
chalupník po 4 štukách a podruh ženalý po 1 štuce, když 
však byla neúroda lnu neb jiného přediva, tedy pomórně 
méně. Poddaní obstarávali pomůcky při bílení pláten, museli 
bráti na soudky sůl z panského důchodu, též- kupovati 
kořalku a sice sedlák po 1 žejdlíku a chalupník po Vu žej- 
dlíku měsíčné. Ouroků peněžitých vrchnostenských měl 
platit sedlák při sv. Jiří po 1 R a při sv. Havle po 1 R 30 kr. 
chalupník při sv. Jiří po 30 kr. a při sv. Havle po 45 kr, 
ovšem srazil se z obnosu tohoto plat ze železných krav 
k záduší placený, pokud z gruntu neb živnosti se plat 
takový platil. 

Dle urbáře špitálského statku holefinského z r. 1778, 
schváleného roku 1781, bylo na špitálském díle v Holetíně 
7 sedláků, z nichž jeden měl 2 čísla a jeden 3 čísla, tedy 
celkem 10 selských usedlostí, a 7 chalupníků, Sedláci bole- 
ti nští měli kromě úroků gruntovních tyto povinnosti pod- 
danské: obdělávati 10 strychů a 1 věrtel orných pozemků 
při špitálském dvoře, vyvážet tam hnůj, ve žních úrodu po- 
sekat nebo požat a vymlátit, na špitálských lukách seno 
a Otavu posekat, sušit a sklidit, potřebné topivové a sáhové 
dříví nakácet a přivážet, též vozit stavební potřeby ke 
stavbě a správám špitálu, v zimě řezat pro špitál řezanku 
dobytku, za to měli o žních a rozvážení hnoje dostávat 
oběd. Holetínští sedláci na špitálském statku museli 4 str. 
rannských pblí kostelních oset, úrodu posekat a jednou 
za 7 let na zádušní louce trávu posekat a u dvora rannského 
dva díly plotu dvorního zcela opravit neb obnovit, též museli 
dávat přípřeže pro příbuzné skutečských radních na pouty 
do Hlinská, Včelákova, Hrochova Týnce a Chrudimě. Hole- 
tínští chalupníci, podruzi a podruhyně, již neplatili skutečného 
úroku, museli na lukách špitálských žnout trávu, luka čistiti, 
příkopy u rybníka a na sadě při dvoře vyhazovati a čistiti, 
hnůj nakládati, každý po jednom sáhu dříví rozštípati, ve 
žních pomáhati sedlákům při sekání obilí, vykonávati po- 
sýlky, vyloviti 28 V2 kop rybniční násady, při stavbách a 
opravách špitálských vybývat pěší robotu a měli dostávat 
při čistění rybníka, při dělání a čistění příkopů po 1 kr. 
a při lovu rybníka po 1 kapru. 

Na přechodu z XVni. do XIX. věku robotovali na 
panství rychmburském z Holetína jízdní robotou 3 sedláci 
po 52 dnech, 16 po 78 a 1 po 130 dnech, celkem 1534 
dnů ročně, na Ranně 6 po 39, 3 po 52 a 1 po 78 dnech, 
celkem 468 dnů ročně a pěší robotou v Holetíně 30 sed- 
láků po 130 dnech, celkem 3900 dnů a na Ranně 22 po 
lOé dnech, celkem 2288 dnů ročně. Janských robotníků 
bylo z Ranný 3 po 4^3 dne a z Holetína 3 po 4V2 dne 
a 16 po 6Y2 a 1 po 13 dnech. Chalupníků robotovalo po 
13 dnech z Holetína 69 (celkem 897 dnů ročně) a z Ranný 
35 (celkem 455 dnů ročně) ^^®) 

O škole ^^'^) Holetínské jest zachována nejstarší zpráva 
z roku 1788. Učívalo se f Dolním Holetíně č. 84. (pozdější 

"«) Sborník 114. 

•*^) Paměti o školách v okresu hlineckém 94 až 99, 180, 
Sborník okresu hlineckého 179. — I^vým učitelem holetínským 
byl Svoboda, po něm Václav Svoboda, od roku 1823 Antonín 
Dvořáček, pak Jan Hromádko, od r. 1841 Petr Svoboda, pak 
Jan Solnička (1848 až 1850), Josef Pokornv, Jan Mudroch (1852 
až 1866), František Horák, od r. 1867 Karel Prostředník, prvým 
druhým učitelem (od r. 1883) jest Jan Poupa, podučiteli byli 
Frant. Salášek, Josef Krejčí, Karel Šimák, Fr. Petr, František 



kovárně)* pak učil učitel ve svém stavení č. 75. na Dolnína 
Holetíně. Roku 1823 byla vystavěna škola na Horním 
Holetíně (č. 105), jež dosud stojí. Pro druhou třídu roku 
1877 zřízenou byla najata místnost v č. 77 v Horním 
"Holetíně, kdež zůstala do r. 1882. Nová škola byla založena 
v červenci 1881 a odevzdána 17. září 1882 svému účelu. 
Jest škola trojtřídní. 

Přiškoleny jsou Horní Holetín, Dolní Holetín a Horní 
Babákov. 

Na Ranně bylo vyučováno ^^®j druhdy farářem. Rotu 
1521 poznamenal si utrakvistický kněz Vácslav Rosa,^^®) 
že za svého ročního pobytu tamního > pacholaty se přetě- 
žoval, uče je, takže nemohl pán penězi býti*. R. 1677 při- 
pomíná se na Ranně učitel i škola. V XVH. a XVIII. věku 
jmenují se (r. 1637, 1641, 1657, 1669, 1675, 1676, 1710 
a j.) někteří učitelé rannští.^*^) Až do roku 1792 se vy- 
učovalo v najatých místnostech. Toho roku začala stavba 
školního stavení (č. 16). Roku 1874 rozhodnuto, stavěti 
novou školu, téhož roku povoleno zřízení druhé třídy. Když 
roku 1876 vyhořela stará škola, učeno v najatých míst- 
nostech. Roku 1878 byla zřízena třetí třída a roku 1879 
založena nová škola, jež roku 1880, 7. února odevzdána 
svému účelu. ^*^) 

Přiškoleny jsou Ranná, Vojtěchov, Pokřikov, Oldřetice, 
Mrákotín a Oflenda. 

V Holetíně jsou 2 mlýny, na Ranně 3 mlýny. 

K politické obci Holetínu náleží Horní a Dolní Holetín 
Horní a Dolní Babáky. 

K politické obci Ranně náleží Ranná a Medkovy kopce. 

Metkovy kopce ^**) ves, jest rozložena na výšině ne- 
daleko aerární silnice mezi Hlinském a Kladnem v bez- 



Tamchyna; industriálními učitelkami Cecilie Svobodová, Zdeňka 
Kotrčova, Karolina Zelendová. — Příjmy učitele byly před vy- 
dáním nových zákonfi školských: z koledy z každého homo- 
holetínského stavení 5 kr. a z dolnoholetínského 3 kr., z platu 
školního, jenž byl čtvrtletně 42 kr. (z 1. až 3. školního roku), 
52 /, kr. (od 3. do 5. roku) a 63 kr. (od 5. do 7. školního r.), z vý- 
nosu IV, jitra obecního pozemku u Horních Babákfi a ku do- 
plnění kongruy měl ze školního fondu 21 zl. r. Č. ročně. 

»»») Paměti o školách v okresu hlineckém 12.^, Sborník 176. 

»»») Zápisky Vácslava Rosy, vydal F. Menčík 1879. 

'*'') Paměti o školách v okresu hlineckém 123-130, 181, 
Sborník 176. Roku 1637 uvádí se Rosina, rektorka rannská, 
r. 1641 rektor Jakub Visius, 1657 Mikuláš rektor, r. 1669 David 
Pelikán, 1675 Václav j^ádný, 1676 Jiří Vlček, r. 1738 Pavel Zá- 
stěra, od roku 1746 Simon Svoboda učil, od r. 1792 Jos. Du- 
Sánok, od r. 1803 Romedius Bachman (měl od r. 1828 podučitele 
J. Štirského). Od r, 1861 učil Jos. Pour provisorně. Od téhož 
roku do roku 1878 Fr. X. Ondráček, od roku 1878 byl řídícím 
učitelem Jindřich Vittoch. Učiteli byli Jan Poslušný (1875), Jan, 
Poupa, Fr. Tlustý. Fr. Meduna, Josef Zelený, Vácslav Sláma, 
Antonín Doležal, Jan Klapka, Jan Adamec, industriální učitelkou 
Marie Vittochová. 

***) Dle fasse z roku 1799 měl ranský učitel příjmy tyto: 
dávky od kostela 2 zl. 35 kr. k. m., z fondu školního 44 zl. 
22 kr. k.m., ze štoly 1 zl. 30 kr. k. m., na plodinách (5 man- 
del a 12 snopíi) 6 zl.. školného 92 zl. 11 '/a kr.: novoročních 
grošů 14 zl., úhrnem 160 zl. ;i9V, kr. Roku 1811 měl učitel 
ranský úhrnného příjmu 134 zl. 27, kr., k tomu od vrchnosti 
rychmburské pro školu 3 dolnorakouské krychlové sáhy dříví, 
později pro opakovači hodiny po 1 sáhu, od r. 1828 nedostatek 
dříví hradily přiškolené obce. Roku 1852 byly naturální dávky 
(pět mandelů a 12 snopG obilí ríizného) vykoupeny za ná- 
hradu po 11 zl., a učiteli odňaty pole i louka, jichž dotud 
užíval. 

***) O Medkových kopcích viz Karla Adámka Chrudimsko 
26, téhož K dějinám Hlinská a okolí str. 14, K. V. Adámka 
Paměti o školách 5G, téhož Sborník 2, 7, 9, 12, 13, 14, 30, 81, 

41 
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prostřední blízkosti hlinecké Certoviny. Vznikly asi v XVIII. 
vékn. Roku 175a; vyškytá se jméno Medkova (chalupa). 
Ještě roku 1783 jedna chalupa náležela T. Medkovi, proto 
se též říkalo Medkovy chalupy nebo zkrátka (roku 1785) 
Medky, i*^) 

Nedaleko Medkových kopců jest osada Pláňavy/^*) 
jež náleží k politické obci Vojtěchovu. 
, Vojtéchov^^^) lidnatá vesnice, druhdy panství rychm- 

burského, táhne se podél okresní silnice rannskokladenské 
při potoce Černém čili Rannskéra a jest rozdélcna tratí 
severozápadní dráhy na dvé části. 

Nejstarší zpráva ^^®) o Vojtěchově jest zachována z roku 
1392^ již tehdy patřila do panství rychmburského. 

Roku 1401 Smil z Rychmburka prodal na dědiny své 
ve Vojtěchově, Ranně a j. 43 kop grošů platu ročního za 
4^0 kop gr. Mikuláši (Niclinovi) z Ořecha.^'*') Mikuláš 
z Ořecha a Suchdolu přiznal se roku 1403, 27. listopadu, 
před úředníky pražskými, že jj/aí roční, jejž má na dě- 
dinách druhdy Smila Flašky z Rychmburka, totiž v Rovném 
75 kop ročního platu, jež, kdyby něco scházelo, měly býti 
na jiných dědinách k Rychmburku patřících, totiž v La- 
zicích, Radnici, Vojtěchově a Ranně, jakož témuž Smilovi 
dsky od Oty Bergova z Běliny svědčily, že prodal Matyáši 



32, 39, 59, 108, 114, 125, 134, 141, 148, 170, Příspěvky k ději- 
nám selského lidu 12, 13, Schaller Topographie des KOnig- 
reicbs BOhmen XI. 179, Ottovy Cechy Východní (staf K. V. 
Adámka Hlinsko a okoh) str. 334 a 345, Orthův Slovník 365, 
Fr. Palackého Popis království českého 182, Sommer K6nig- 
reich BOhmen V. str. 251, Památky archaeologické a místopisné 
I. 176. 

'«) Sborník 58. 

'**) O Plaňavech viz.K. Adámka K dějinám Hlinská 8, 11, 
14, K.V. Adámka Paměti o školách 71, 72, 79, Sborník 1, 3, 6, 
6, 7, 9, 12, 15. 31, 32, 60, 108, 112, 114, 125, 129, 141, 170, 172, 
183, Cechovní zřízení na Illinecku 1. Příspěvky k dějinám sel- 
ského lidu 12, 13, Sommer Kónigreich Bohmen V. 251, Schaller 
Topographie des Kfinigreichs Bóhmen XI. 179, Orthův Slovník 
559, Frant. Palackého Popis království českého 182, Památky 
archaeologické a místopisné I. 175, IX, !251, Ottovy Východní 
Cechy (slae K. V. Adámka Hlinsko a okolí str. 348. 

'**) O Vojtěchově viz K. Adámka K dějinám Hlinská a 
okolí 5, 7, téhož Chrudimsko 15, 26, 40, 69, 78, K. V. Adámka 
Paměti o školách 127, 130, Sborník okresu hlineckého 1, 2, 4, 5, 
' 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 22, 26, 27, 29, 31, 32, 83, 60, 64, 74, 
75, 77, 78, 81, 83, 87, 90, 92, 93, 95, 96, 99, 101 až 104, 107, 
108, 110 až 117, 120, 124 až 128. 133, 134. 140, 141, 144, 115. 147, 
150, 151, 159, 160, 161, 166, 172, 175, 180, 225, 232, 237, 279, 
281, 285 až 288, 291, 292, 296, 297, 300, 301, 310, 313, 314, 
Příspěvky k dějinám selského lidu z okolí Hlinská 7, 8, 10 až 
12, 14, 17, 22, 35, 36, 41, 15 až 48, 53, 55, 66, 58, 59, Cechovní 
zřízení na Hlinecku 49, Urbář panství rychmburského 3. 4, 16, 
19, Lid na Hlinecku, Fr. Palackého Popis 182, Sommer Konig- 
reich Hohmen V. 248, Schaller Topographie des Kónigreíchs Boh- 
men Xí. J79, Orthův Sloyník 225, Památky archaeologické a 
místopisné I. 175, IX. 251, Sedláčka Hrady I. 81, 82, Ottovy 
Východní Cechy (K. V. Adámka stať 3>Hlinsko a okolí«) strany 
342 a 343. — Roku 1890 měl Vojtěchov 108 domu, 635 oby- 
vatel (2()7 mužů, 268 žen, 420 katolíků, 108 evangelíků a 6 židu; 
a sice Vojtěchov sám 99 domů a 603 obyvatel (249 mužů, 254 
žen, 395 katolíků, 101 evangelíků a 6 židů) a Pláňavy (Pla- 
ňany) 9 domů a 82 obyvatel (18 mužů, 14 žen, 25 katolíků, 
7 evangelíků). — O významu a vzniku jména Vojtěchov viz 
Sborník 74 a o jméně Pláňavy (Plaňany) tíímtéž 6(). Položení 
dle Josefínského katastru byla při V^ojtr-éhově: Místní plac, Od 
Stráně k Příčnici, K Plaňavům, Pláňavy, Medky. Viz o rozloze 
těchto položení Sborník 8 a 9. 

*") Archiv český 111. 469, 470, Relitpiiae tabularum I. 547, 
Sborník okresu hlineckého 51. 

*''^) K. V. Adámka Sborník 74, Reliquiae tabularum I. 593. 



Reyskitlovi měšťanu pražskému a jeho dědicům za 430 kop 
groSŮ. ''^) 

Arnošt Flaška z Rychmburka pojistil manželce své 
Elišce z Hradce věno 500 koji pražských grošů na Vojtě- 
chově, Pokřikově, Ranně, Mířetíně a Perálci. Všecko právo 
královské k těmto 500 kopám, po její smrti na krále spadlé, 
dal a zapsal roku 1437 císař Zikmund Menhartovi z Hradce 
za jeho služby. ^^•*) 

Vojtěchov byl vesnicí rychty rannské (r. 1485 a j.)^^^) 
Při panství rychmburském zůstal do roku 1848. 

Roku 1584 bylo napočteno ve Vojtěchově 28 used- 
lých. i^\) 

Dle poznamenání na klizení všelijakého obilí při pod- 
daných na panství rychmburském 1. 1639 bylo sklizeno 
žita 1 až 2 mandele z 2 usedlostí, do 10 mandel ze 17, 
do 20 mandel z 1 usedlosti. ^''^) 

Dle vejpisu z ruly berniěné z roku 1654 bylo ve Voj- 
lěchově 19 sedláků, z nich měl 1 do 20 str. a 18 od 20 
do 40 str. rolí, 4 chalupníci měli 2 až 15 str. rolí, sedláci 
měli celkem 541 str. rolí, z nich seli na zimu 147 str. a 
na jaro 141 str., chalupníci měli 48 str. a seli na zimu 
13 str. a na jaro 10 str. ^^3) 

Dle register sirotcích z roku 1698 bylo ve Vojtěchově 
28 selských a 21 podružských rodin. ^**) 

Roku 1713 bylo počítáno ^^^) ve Vojtěchově 28 hospo- 
dářů. 

Dle katastru Josefínského bylo naměřeno ve Vojtě- 
chově 627 j. 10710'' polí, 217 j. 297 □» luk, 71 j.- 
1078 □« lesů, 1002 j. 319 Q"^ celkové výměry. ^'*^) 

Dle přehledu ^•^^) z roku 1794 bylo ve Vojtěchově polí 
627 j. 1071 O", luk 217 j. 297 ^^ zahrad 22 j. 400 0', 
pastvin 63 j. 673 □», lesů 71 j. 1078 □«. 

Dle urbáře^'''®) z roku 1731 bylo ve Vojtěchově namě" 
řeno 1871 str. pozemků; 19 selských usedlostí oceněno po 
200 kopách a 9 chalup po 100 kopách, všechny živnosti 
úhrnem za 4700 kop m. Z Vojtěchova měli vybývati de- 
sátku 11 sir. 3 v. žita, 11 str. 3 v. ovsa, pro vrchnost 
44 str. 2 v., odvézti 47 klád, 112 sáhů dříví a 47 sir. 
popela. Ostatní poddanské povinnosti byly dle stejných 
zásad, jako v jiných obcích panství rychmburského stanoveny. 

Na přechodu z XVIII. do XIX. věku robotovali z Voj- 
těchova pěší robotou 18 sedláků po 65 dnech, 2.5 po 89 
a 3 po 130, celkem 3354 dnů pěší roboty ročně, z Voj- 
těchova tehdy neuvedena robota jízdní. Ghalupníků 38 robo- 
tovalo po 13 dnech ročně, celkem 494 dnů roboty. ^°^) 

Ve Vojtěchově jsou 3 mlíjny. 

U Vojtěchova jest lom břidlicový. ^^^) Na počátku 
XIX. věku byla u Vojtěchova v lese Boháče (z č. 11.), 
u pole Jos. Ilavla (z č. 32.), v Jelínkové a Urbanově lese 



'*•) K. V. Adámka Sborník 74, 75, Reliquiae tabularum 
I. 605. 

"•) Archiv český III. 519, Sborník okresu hlineckého 75. 

»*«. Sborník 78 

'*») Sborník 102. 

•*=) Sborník 103. 

»=^«) Sborník 104. 

»•**) Sborník 108. 

^») Sborník 111. 

»") Sborník 112. 

»*') Sborník 113. 

"*) K. V Adámka Urbář panství rychmburského 16, 19, 
téhož Pííspěvkv k dějinám selského lidu 6, — 16. 

^'» Sborník 114*. 

"■*) Sborník 128. 
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>v Horce* zvaném nedaleko cesty v Hivelské obci a j., 
též ve Zvárově lese blízko kladenského mostu severozápadně 
od aerární silnice kutána ruda železná. ^®^) Koncem září 
1832 kutání ukončeno. Od Vojtěchova a Kladna bývala 
vožena ruda též do hamrů do Vříšlě.^^^) 

Kladno ^^^) leží při aerární silnici mezi Hlinském a 
Krounou na výšině. Od Kladna vede přes Vojtěchov do 
Ranný okresní silnice. 

Ves tato od starodávna patřila k panství rychmbur- 
skému, již roku 1485 měla svou rychtu^ k níž patřily ves- 
nice Kladno a Dědova. ^^'*) 

Dle sčítání ^^^) z roku 1584 bylo v Kladnu 15 usedlých. 

Dle poznamenání na klizení všelijakého obilí při pod- 
daných na panství rychmburském 1. 1639 bylo sklizeno 
žita do 10 mandel z 2 usedlostí, do 20 mandel ze 6 a 
do 30 mandel z 1 ^usedlosti. ^®*) 

Dle vejpisu z rule berničné z r. 1654 bylo v Kladnu 
1 1 sedláků, z nichž 5 mělo 40, 4 do 60, 1 do 80, 1 do 90, 
2 chalupníci byli, měli do 15 str., sedláci měli 507 str. 
rolí, seli na zimu 107 str. a na jaro 171 str., chalupníci 
měli 26 str. rolí, seli 8 str. na zimu a 5 str. na jaro. ^^'^) 

Dle sirotčích register z roku 1698 bylo v Kladnu 
14 selských a 10 podružských rodin. '**^) 

Dle katastru Josefínského ^*®) bvio naměřeno při Kladnu 
328 j. 14 11 G^ polí, luk 1 74 j. 'dZ[ý celkem 668 j. 1 56 1 n""- 

Dle přehledu z roku 1794 bylo při Kladnu 338 j. 
141 1;Q'' poli, 174 j. 33 n^ luk, 9 j. 1591 Q^ zahrad, 
145 j. 726 G^ pastvin. i'«j 

*•') Sborník 127. 

**') Sborník 127. 

*»') O Kladnu viz Karla Adámka Chrudimsko 6, 14, 26, 
40, 69, 79, téhož K dějinám Hlinská a okolí 5, 7, 11, K. V. 
Adámka Paměti o školách 71, 81, 82, 109 až 120, 123, 129,' 
133, 138, 168—176, Sborník okresu hlineckého 1, 2, 4, 6, 7, 11 
až 14, 16, 22, 23, *26, 29, 31, 32, 35, 51, 55, 64, 77, 78, 81, 87, 90 
až 9tJ, 99, 101 až 104, 106, 108-117, 120, 124 až 129, 133. 134, 
140, 141, 144, 145, 147, 149, 150, 159, 16'J, 16\, 166 až 169, 
172, 179 až 182, 184 až 187, 189, 225, 279, 288, 289, 291, v92 
í^95, 297, 300, 304, 310, 313, 314, Cechovní zřízení na Hlinecku 
str. 1, Urbář panství rychmburskcho 3, 4, 16, 18, 19, 20, Pří- 
spěvky k dějinám selského lidu z okolí Hlinská 7—9, 11. 12, 16 
17, 23, 41, 45, 46, 48, 49, 63, 55, 56, Lid na Hlinecku, Fr. Pa- 
lackého Popis 182, Sedláčka Hrady a zámky I. 81, 82, Spni- 
mer Kónigrcich Bóhmen V. 218, Schaller Topographie des KOnig- 
reichs Bohmcn XI. 179, Orthův Slovník 263, Památky archaeolo- 
gické a místopisné I. l75, 179, IX. 251, Oltovy Východní Čochy 
(K. V. Adámka staC Hlinsko a okolí) str. 342. — Roku 1890 
mělo Kladno 78 domů, 366 obyvatel (158 mužů, 208 žen, 285 
katolíků, 77 evangelíků). O vzniku a významu jména Kladna 
viz Sborník 55. — Položení dle Josefínského katastru byla při 
Kladnu: Místní plac, Voldříšské. O rozloze tíchto položení viz 
Sborník okresu hlineckého, 7 str. 

'«*) Sborník 78. 
•"*) Sborník 102. 

»««) Sborník 103. 
- »•'» Sborník 104. 

»") Sborník 108. 

»«") Sborník 112. 

.''^) Sborník 113. 



Dle urbáře z roku 1731 bylo naměřeno při Kladnu 
1157 sir. 1 v. pozemků, 11 tamních selských živností bylo 
oceněno po 200 kopách a 2 chalupy po 100 kopách, kromě 
toho pak 2 grunty selské jediného sedláka oceněny za 
400 kop, všechny živnosti za 2800 kop m. Kladenští měli 
desátku 7 str. žita a 7 str. ovsa, vrchnosti 25 str. 1 v. 
ovsa a měli dovézti 28 klád, 60 sáhů dříví a 28 str. po- 
pela. Ostatní povinnosti poddanské byly určeny dle stej- 
ných zásad, jako v ostatních vesnicích panství rychmbur- 
ského. 171) 

Na přechodu z XVlII. věku do XIX. věku robotovalo 
jízdní robotou z Kladna 8 sedláků po 39 dnech a 1 sedlák 
po 78 dnech, celkem 390 dnů roěně a pěší robotou 18 sed- 
láků po 104 dnech, celkem 1872 dnů ročné, chalupníků 
29 po 13 dnech, celkem 377 dnů ročně, i'^) 

Do roku 1799 bylo Kladno přiškoleno do Ranný. 
Roku 1794 sice žádala obec o povolení vyučování v obci 
samé, avšak nebylo krajským úřadem chrudimským povoleno. 
Později Kladno přiškoleno k Dědové. Roku 1876 byla po- 
volena expositura v Kladnu. Roku 1879 byla vystavěna 
škola, jež byla účelu svému 19. září 1880 odevzdána, i^^) 

Mezi Studnicemi a Vitanovem strmí dvoutemenná Hra- 
diště (lidem Hradišfala zvaná). Již v Josefínském katastru 
Studnic ^7*) jest toto místní jméno, označuje se druh čili 
položení »Nad chlumskou silnicí k Vitanovu«, že končí 
»při pašfatech studnickejch Hradišfata nazvaný* a v ka- 
tastru Vitanova *^'''*) jest druh čili položení >K Studnickejm 
Hradišťatům, jenž dochází od místního placu až k hradistíra 
studnickým.« V nynější mapě katastrální Studnic sice není 
zapsána poloha » Hradišfata*, avšak v katastrální mapě Vita- 
nova jest poloha »K Studniekým Hradišťatům c mezi ves- 
nicí, potokem Slubicí a aerární silnicí i sahá též za tuto 
silnici. Hradiště tato ^'*^) byla článkem pomezných hradišť, 
jež při moravské hranici Vrací avska byla zřízena (Hradiště 
u Benátek, u Svojanova, u Svratky [Zkamenělý zámek] 
a j.). Poblíž Hradišť šla starodávná důležitá cesta od Hlinská 
na Moravu. ^^^) 

•"*) K. V. Adámka Urbář panství rychmburského 16, 19, 
Příspěvky k dějinám selského lidu z okolí Hlinská 6— IG. 

''^) Sborník 114, 115. 

''^') Paměti o školách v okresu hlineckém 1 O -IťO, 181, 
Sborník 181. Prvním učitelem kladenským byl František Vo- 
syka (od roku 1880), pak Karel Krob (od roku 1883) industri- 
álními učitelkami j, Vosyková, Karolina Zelendová, pak Anna 
Krobová. 

"*) K. V. Adámka Sborník okresu hlineckého, str. 8. 

*") Tamtéž, str. 8. 

*'*) Oasopis musea království českého 1892 (K.\\ Adámka 
stať: O rozloze a hranicích někdejšího Vratislavská) str. 448 
a 444, viz též Památky archaeol. a místopisné XIX. 27—4*2. 

*'') K. Adámka K dějinám Hlinská a okolí, sir. 6, Chru- 
dimsko 5, 68, První zpráva Společnosti přátel starožitnosti če- 
ských (stať K. V. Adámka O starodávných cestách krajinou hli- 
neckou). Jitřenka IfcSí) (téhož stať »Byla to léta zarmoucená*). 
Gindely Geschichte der bohmischen Fmanzen. 
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Zprávy a drobnosti. 



Dr. J. N. Woldřich 

* 15. ví. 1834. t 3. 11. 1906. 

Stojíme nad rovem nadSeného pracovníl^a, osvědčeného 
badatele. Jako geolog soustředil hlavní badání své v době quater- 
oerní i bude véda vždy vděčné vzpomínati zásiah jeho o po- 
znání zvířeny diluviální, jakož i o poznání stop dilnviálního 
člověka v Čechách. Rovněž i praehistorická véda česká dě- 
kuje jemu prvé vědecké soustavné badání jihočeských mohyl, 
jakož i vyvrácení these o keltickém původu hradišť českých 
s kamennými a spečenými valy. Od té doby, co přesídlil do 
Prahy, aby zaujal čestné místo na fakultě, súčastnil se činné 
i jednání Archaeologické komise i Archaeologíckého sboru. 
Vděčná budiž mu pamět! 

Vladimír Ilič Sizovi 

zahraničný člen Archaeologíckého sboru, kustos historického 
musea v Moskvě, nečekaně dokončil dráhu pozemského ži- 
vota svého. Byl jedním z nejčinnějších badatelů archaeologi- 
ckých v různých končinách obrovské říše, ale s největší zá- 
libou vracel se vždy do země Krivičů, o jejichž pohanské 
době podal nám skvělý obraz v důkladném popisu Gnězdov- 
ského mohylttíka u Smolenska, k vůli kterému konal studia 
i v našem museu. 

Vzácnému příteli našeho národa čestná budiž 
pamět! 

Nález 8 zlatých a 37 stř. mincí udal se letos v Ba- 
diH (u Smilkova) při přestavbě domu č. 3. p. Vojtěcha 
Dvořáka. 

Jest to nový článek k dlouhému řetězu poznání roz- 
manitých těch mincí, které v době 30leté války a po ní 
dostaly se k nám »ze všech koutů světa «, V nálezu tom 
byl jediný český tolar Rudolfa II. z mince kutnohorské 
Davida Enderle z Burgstadtu 1608, všechny ostatní jsou 
cizí, a sice: 

Uherský čtvrttolar Ferdinanda III. 1654. 

Korutanský dukát arcivévody Karla (15)84. 

Tyrolský tolar arciv. Leopolda 1624. 

Benátský scudo de la croce Mikuláše de Ponte (1578 
až 1585). 

Benátský čívrlscudo Ant. Priala (1618—23). 

Benátský scudo Franť. Erizzo, 2 kusy (16ál— 46). 

Milánský scudo španělského krále Filipa IV., jako vé- 
vody milánského (1621 — 65). 

Dukát Filipa, hraběte spinolského v Janovsku Í1616 
až 1659). Na licu jest rozvitý květ a na ruhu: FER(di- 
nando) IMP(eratori) SEM(per) AVG(usto) PHI(lippus) SPA 
(nola) COM(es) TAS(saroli) FEL(icitatem) PER(petuam). 

Švýcarský tolar sv. Havla 1620. 

Sasky tolar bratří Kristiána, Jana Jiřího a Augusta 
1595. 

Švédský dukát Kristiny 1645. 

Nizozemské dukáty a) provincie Geldern 1608 (1), 
b) Westfriska 1653 (1), c) města Zwoll 1635 (1) a 1650 (1), 
d) kampenská stř. mince z doby Matyáše II. bez let. 

Holandský čtvrttolar Filipa Španělského 1567 (3). 

Brabantské tolary Alberta a Elisabety (1598—1621) 
bez let (3), 1619 (1), čtvrttolary (2) a V« tol bez let. 



Španělské mince: a) Filipa II 8real (tolar) 1563 a 
1572, 4real 1573, 2real 1564(2), 1566 a reál 1572, byly 
vesměs opotřebované, některé i osekané, ftj Filipa IV. (1621 
až 1665), 8real 1622, 1627, 1632 (2), 1633 (2), 1640, 
1654 a 2real 1645 (2). 

Arabská zlatá mince váhy gr. 3*40. 

Nejstarší s určitým letopočtem jest 8real Filipa II. 
1563 a nejmladší uherský čtvrttolar Ferdinanda III. 1654. 

Josef Smolík. 

Hliněná kamna pardubické radnice z roku 

1760. Kamna z r. 1760 glazurovaná, tmavohnědého zbar- 
vení, pravý to kabinetní kus díla terracottového, zdobívala 
kdysi sál bývalé radnice pardubické až do r. 1892, kdy 
tato historická budova snesena byla.*) Po celou dobu jejího 
13'Jlefcho bezpřetržitého upotřebeni zůstala kamna nepo- 
škozena — nepopiratelná to známka solidného zpracování 
hmoty. Všecky součásti kamen uloženy jsou nyní prozatím 
v brakovně městského musea, aby jednou v nové posta- 
veném domě musejním svou někdejší celistvou nádherou 
přispěly k okrase síně umělecko-průmyslové a osvěžily 
spolu paměť na jejího domácího výrobce, — mistra Jana 
Ant. Merkla, stejné dovedného výtvarníka-kamnáře, jako 
výtvarníka sochaře**), neboť nejenom po stránce technické 
důkladnosti a celistvé úpravy konstruktivní, nýbrž i ve 
smí^ru dokorativném tento vzácný výrobek našeho kamnář- 
ského odvětví svou reliéfní i sochařskou výzdobou vyniká. 
V plném lesku sloliu rokokového, známého svými lehce na- 
nesenými rostlinnými motivy, svýnji festony, voluty, lastu- 
rami, kartušemi, putti atd. — a již s patrnou tendencí 
zhostiti se přísnějších pravidel baroku a hověti raději 
rozmarům své doby, — v slohu tom presentují se nám 
kamna (viz obr.) tvaru mnohostranného hranolu se stříškou 
podoby komolého jehlance, effektera přímo monumentálním. 
Z polygonálně založeného postamonlu o výši jednoho kachle 
s vystouplými na rozích a jako u stěn stejně širokými 
pilírky, vyrůstají od silně profilované římsy čoklové až pod 
stříšku s tímtéž prismatickým, avšak zúženým mnoho- 
bokým pláštíkem patra dvě, z nichž spodní pásovou římsou 
od podstavce dělené, na svých stranách mělké, u vrchu 
archivolty překlenuté výklenky vykazuje, které v genru 
rocaiiovém kar lůse a lastura zdobí. Tyto kaphčkovité vý- 
plně jsou flankované celou šířkou seříznutých hran zahnu- 
tými do šneku lesinami, jichž povrch obdobný, mírně vy- 



*) První clům radní v Parduhicich stával do r. 1615 
v ulici hlavní, jdoucí od »Bílé brányc do námřstí na levo, na- 
zvaný »U trubky*, — druhý na robu ulice PernŠtýnské a ná- 
městí, koupený dle knih rudé barvy za 500 kop míš. grošů 
r. 1515 od měšťana a zlatníka Reinhardla. Zde byla znzena 
plechem pobitá véž s hodinami, zlacenou makovicí a hv^ou. 
Tato budova byla za švédské války ie45 valně poškozena a 
r, 1760 prodána měšťanu Domažlickému za 135i» zl. rýnských. 
Třetí dům radní zakoupen obci r. 1759 od manželův Májových 
za 1900 zl. — stával na místč nynější radnice, byl stavitelem 
heřmíinoméstským Jedličkou přestavěn, mistrem tesařským Jak. 
Kreisingrem věžičkou opatřen a sochařem Jak. Teplým stuka- 
torně okrášlen. Sem dodána měšťanem a mistrem Janem Ant 
Morklem svrchu naznačená kamna. Nynější rádní budova jest 
tudíž pořadem radnicí čtvrtou. — 

**) O sošce hliněné a.polychromované P. Marie ód téhož 
mistra viz » Památky archaeologické a místopisnét dil XIX. 
str. 582. — 
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Kamna Pardubické radnice z r. 1760. 

stouply ornament krášlí. Patro hořejší oproti doJenímu 
taktéž zúžené, vlastní si týž pořad architektonického roz- 
vržení a tuléž grotesku, jen s tím rozdílem, že jeho výplně 
u vrchu zahrocené jsou a výplĎ v cele znakem městským: 
půlkoněm se honosí, který je guirlandovým baldachinem a 
nad tímto korunkou a menší kartuší opatřen. Stříška, od 



vrchního patra hlavní římsou oddělená, pne se tvarem ko- 
molého prohnutého jehlance k svému plochému, římsou 
věnčenému ukončení, na němž Štítek s monogramy: FI a 
MT (František První a Marie Theresie) a letopočet 1760 se 
nalézá. Klenot štítku tvoří císařská koruna. Dekorace 
stříšky odpovídá taktéž oné spodních části kamen. Tak 
vidíme dále v loyálním projevu znakem říšským krášlenou 
stranu čelnou, flankovanou na seříznutých hranách květo- 
vanými pruhy a dole na 3 rozích u říms zpět zahnuté 
akroieric, na nichž vhodného umístění doznává tré sedících 
andílků, v rukou allegorické odznaky držících: rybu, zámek 
a vážky (mlčenlivost, ráznost a spravedlnost). Amoretti 
jsou z téže hlíny jako kachle, ale plně bossované, dobře 
vypálené a polychromované. Jich kučeravé hlavičky dle 
panujícího z^yku jeví se býti oproti ostatním proporcím, 
tílka větších rozměrů. Výraz tváře je routinovaně řešen, 
nenucený pohyb nohou i riikou a celé držení těla při ne- 
zvyklé posici modelatérem správně znázorněn. Tak příkladně 
andílek prostřední, přímopohlížejícís nohami skrčenými pod 
levou paží rybu rukou přidržuje a ukazováčkem pravice 
semknutých rtů se dotýká. I ostatní dvě sošky co inter- 
preti úkolu jim svěřeného věrně plníce, harmonii kamen 
jeií zvyšují. Celistvým dílem tímto zjištěn nejen nový 
článek k řetězu bezpřetržitého trvání keramického průmyslu 
a terracottového umění v Pardubicích, ale zároveň i ode- 
vzdán cenný odkaz co vzor práce domácí, — našim stou- 
pencům! Vácslav Divié. 

V České Běli u Německého Brodu nalezeny byly 
dva předměty předhistorické: pazourková střela srdcoví tá, 
jako ve Starožitnostech I. tb. I. č. 5. je vyobrazena, {íak 
malá kamenná sekyrka, jako na tab. III. č. 6. Střela na- 
lezena při sbírání kamene na pozemku vedle silnice k Cho- 
těloři v právo u lesa, sekyrka na panském poli »u cípek «. 
Oba předměty uloženy jsou ve školním kabinetu v Hum- 
polci. — Fr. Štroufek. 

Dvě ozdobné sekyrky nalezeny byly letos při 
stavbě Podskalského nábřeží nedaleko od mostu Palackého 
ve zbytcích starého sídliště. 

První sekyrka v délce celkové 12 cm. má hlavu zvláště 
vyčleněnou v délce 5*5 cm. s otvorem pro násadu 3*5 cm.; 
čepel šíří se k břitu do 6 5 cm Sekyrka tato celkovým 
tvarem svým upomíná na slovenské fogoše a je význačná 
tím, že je zlatými páskami plátována: na čepeli viděti na 
obou stranách připlátované nestejnoměrně široké, obdélné 
plíšky zlaté, do nichž vtlačena je ozdoba nejasně prove- 
dených rozvilin, po obou stranách hlavy jsou tři malé ob- 
délné plátky, rovněž vtlačenou nejasnou ozdobou opatřené. 

Druhá sekerka rovněž železná má délky 19 cm. a sice 
v délce hlavy 55 cm., v délce čepele 13 Va cm, šířka 
břitu 9 cm., vejčitý otvor pro násadu má průměr 4:2 cm.; 
část dřevěné násady je zachována. Sekyrka tato má na 
obou stranách ozdobu vbitých maličkých kroužků i nese 
na povrchu stopy někdejšího postříbření. 

Tvar obou sekyrek liší se úplně od tvaru bojovné 
sekyrky francké čili 1. zv. francisky, i myslím, že zejména 
súžcním čepele pod hlavou sekyrky poukazuje na pozdější 
dobu, a jiný účel; nepoměrně dlouhá a celkem úzká čepel, 
jakož i výzdoba poukazují zajisté k tomu, že sekyrky tyto 
nesloužily k obyčejné potřebě čili k sekání dříví, nýbrž že 
nošeny byly jako dnešní slovenské fogoáe na způsob hole, 
tak že ruka držela sekyrku za čepel. 



i 
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NQJslarší plátování , zlatem znára na sekyrce z Kazi- 
mierze v Poznarisku, z doby našich hrobů typu plátenického; 
arci žě tu připájeny na železo pouze uzounké plátky zlaté 
a. tvar sekyrky že je jiný. Hojněji užívá se plátování, ve 
slphu j meroyejském i používáno tu i zlata i stříbra. Nej- 
zajímavější .v té příčině jest sekyrka z Osterbergu u Gu- 
benu vDoí. Lužici . (Jentsch, Program 1^85. Tb. II. 19), 
kteróa Lindenschaiit (Alterthúmer IV. Tb. 41) klade do 
ýll.— Vili. staletí, a' druhá ze Schauenburgu v hor. Ra- 



vyvinutější a tudíž i mladší, i myslím, že by nebylo po- 
chybeno, kdybychom obě sekyrky kladli do dob, z které 
pochází hřbitov na blízkém Hrádku v Podskalí, který se 
se hlásí do X.— XI. století. Dr. J. L. Pič. 

Mohyla na Hůrce u Néméjic. O minulých prázd- 
ninách zabavil jsem se opět na chvíli v Hemrách, kde 
p. lesní vyhlídl krásnou mohylu o samotě v lese k pro- 
zkoumání: byla pěkně do kužele z velkých kamenů slo- 
žena, tak že čtyři dělníci pod dozorem musejního labo- 





Železná sekyrka poslřibřená 

nalezená u Podskalského 

nábřeží. 




Železná sekyrka zlatem pláto- 
vaná nalezená u Podskalského * 
nábřeží (z jedné strany). 

kousích (Mit. Central-Com. XXIV. str, 132. obr. 17), kterou 
svého času Sacken (MCG. V. XLIX.) kladl do VI.— IX stol. 
Obě jsou stříbrem plátované tak, že nu nich zobrazeno 
zvíře čtyřnohé s parohy na podobu jelena a s hlavou do 
zadu obrácenou; zvíře podobného vzezření spitvořeno na 
každé sekyrce jiným způsobem; arci i tvar sekyrek je jiný, 
neboC při hlavici vytvářeny jsou ještě podobným způsobem 
jako fraxicisky, jen že jsou při břitu rozšířené na způsob 
sekyrek X.— XI. století. Sekyrky podskalské upomínají tedy 
co do techjliky výzdoby čili co do plátování na obě se- 
kyrky výše uvedené a stříbrné ciselování na sekyrce druhé 
sluší těmže vlivům přičísti; arci tvar jest plně odchylný, 



Železná sekyrka zlatem pláto- 
vaná nalezená u Podskalského 
nábřeží (z druhé stran y\ 

ranta čtyři dny pozorně mohylu rozbírali, avšak bez vý- 
sledku: v dovedně zbudovaném kuželi nalezeno pouze 
trochu popele a něco střepů z větších nádob. Touže dobou 
v Něméjicích potřebovali kámen na stavbu silnice a jako 
roku předcházejícího dobývali kámen z mohyl. Roku p 
dešlého rozkopali zbytek mohyl na Burkovském vřel 
kdež nalezli několik jehlic s kulatou shora' dolů provrtán^ 
hlavičkou, jako jsem svého času tamtéž sám nalezl (Sti 
rožitnosti I. 2. tb. XXXV. 12): tentokrát byli šeastnější r 
drubém kopci, Hůrce řečeném, kde též několik moh 
v mladém selském lese jsem svého času ohledal. V jedn 
z těchto mohyl z kamene složených nalezl rolník dobývá 
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ním kamene zaměstnaný po- 
rouchaný turban krásně rýho- 
váním na způsob rastrování 
zdobený a skvostný br. pásový 
fetez, jehož vyobrazení přilo- 
ženo. Pás sestává především' 
z br řetízku o článcích vždy 
ze tří spájených kroužků se- 
stávajících a malými roužky 
spojených; končil na jedné 
straně kroužkem, na druhé 
stráně článkem v příční tyčin- 
kovitou zá ponku zakončeným. 
Hlavní význam jeho spočívá 
však v ozdobné střední de- 
stičce v podobě ko|ečka o čtyř 
ramenech; v místech, kde ra- 
ménka se křižujíje malá miska, 
na každém pak raménku za- 
sazen čípkovitě ptáček s ocás- 
kem kosočtvercoví tým* i vy- 
padá akupina tak jakoby čtyři 
ptáčkové z jedné misky zo- 
bali neb pili. Po obvodu ko- 
lečka jsou čtyři menší ptáč- 
kové a mezi nimi rytá ozdoba 
malých koleček s tečkou, kte- 
rá i na současných turbanech 
se vyskytla. Na obvodu ko- 
nečně pripájeny jsou čtyři malé 
kroužky,- dva proti sobě na 
připevnění článkového řetězu, 
v druhých dvou pak byly pa- 
trně zavěšeny malé ozdobtié 

cetky. Ozdobná destička tato patří bez odporu do okruhu 
kultury, kterou mladší hallstattskou neb i mladší severo- 
italskou zváti můžeme a byla k nám patrně obchodem 
zanesena, a řekl bych nejspíše ze západu, kde tvary kultury 
hallslattské s ozdobou hallstattskou se snáze stýkati mohly 
s tvary kultury gallské, v které zase pasové řetězy nabyly 
tak rázovitého vytváření Nepamatuji se, že bych v někte- 
rém miiseu podobnou kombinaci ozdobných molivů byl 
viděl, i myslím, že pásový řetěz z Něméjic je vzácný unikát, 
kterého se našemu museu dostalo laskavým sprostředko 
váním p. lesního Šteinochrn. Dr. J. L. P.č. 

Materialie k dějinám umění z archivu me- 
tropolitní kapitoly Pražské. Blrckhart Antonín. Na 
objednávku metrop. kapitoly ryl r. 1729 slavnostní bránu 
postavenou při slavnostech svatojanských v pěti listech; za 
každou desku obdržel 70 zL; za tisk i s papírem obdržeti 
měl za každých sto otisků 3 zl. (List Birckhartův ze dne 
18. června 1729.) 

Kramolln Václav. Roku 1771 uzavřena s tímto ma 
lírem smlouva o malbu průčelní zdi chrámu Svatovítského. 
Smlouva ta zní: »Heunt unten gesetzíen Jahr und Tag ist 
zwischen dem hochvvíirdig- hoch- edlgebohrnon und hoch- 
gelehrtcn Herrn Franz Johanu Bartoň, .ss. Theologiae Bace. 
form., der hoil. Metropolitan. Kirchen bei Set. Veit ob dem 
konigl. Prager Schloss Dom- Dechant und im Konigreich 
Boheim Praelaten an oiiuMn, dann dem Herrn Wcnfzl 
Kramoliv, Burger und Maliler in der konigl. Stadt Nym- 
burg in der EÍbe ani anderten Thoil nachlblgender und 




Bronzový řetěz pásový z mohyly na Hůrce u Němějic. 



unvWderruílicher Contracť verabgeredet, beliebet uňd un- ' 
wiederruflich beschlossén word.en, und zwar: Eš verbUndet 
sich gleich gesagter H. Wentzel Kramolin das Přopilaenm 
auswerths der heil. Meíropólitan-Kirchen nach dem. vorge- 
zeigten und beangcnehmigten und approbirten Riess in der 
Hohe von 54 Ehien,, dann in der Breithe 24 Ehlén untí 
Applicirung gutter und in der Color standthaften [Farben] 
durchaus in freř;co zu mahlen und standhafl zu veríertigen, 
jedoch nicht andirst als der approbierte Riešs ausweiset, Tiir 
wclch also wohl verfertigte Mahlerarbeith demselben 
die accordierle Summa Sieben Hunderl fUnCzíg Gulden, 
schreibe 750 fl. zu empfangen l^aben wird, Anbey auch 
dcrselbe sich hiemit reversiret, dass nach geendígter seiner 
Arbeith keine Zulaag weder vor sich weder vor seine Ge- 
sellen anzuverlangen befugt sein solle^ noch konne. Zu 
wahrer Urkundt dessen ist gegenwaríhiger Contrácí m<3ht . 
allein in zwey gleich lauthende Exemplarien verfertiget, 
sondern auch zu Fcsthaltung all déssen beide contrahie- 
rende Parthen sich nicht allein eigenhiindig unterschrieben 
und ihre Pettschaften beigedruckt, sondern auch die Neben- 
findige Herren Zeugen zu gleichmjissiger, jedoch Ihneň und 
deren Ihrigen ohn nachtheiliger Mitferligung alles Fleisses 
erbeten worden. So geschehen Prag, den 4ten Aprili$ A. 
1771. Wenceslaus Kramolin, Pictor Nymburgensís.*) Později • 
stvrdil Kramolin příjem smluveného honoráře, a to, tímto 



*) Ostatních podpisfi druhé strany a svědků, o nichž ve 
smlouvě zmínka se činí, tučnění. 
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českým přípiskem: >Roku 1771 dne 30. Septembrís za mau 
praczy, to gest malovanj Propillaeum Sw. Wyta, gfem íczela 
zauplna dle Contractu zaplaczeny a nicz wiczeg k pohle- 
dawanj nemám. Waczlaw Kramolyn, Malyrz Nymbursky, c 

Packenius Jan Dominiky provedl r. 1771 některé 
menší stříbrnické práce opravné pro kostel Svatovítský. 
V účtu ze dne 12. srpna 1771 připomíná se také Fran- 
tišek Packenius jakožto zlatnický délník u něho zaměstnaný. 

Ramani Beinholt, zlatník, pracoval na počátku XVilI. 
stol. některé věci pro chrám Svatoi^ítský. 

Vodička Jan, zlatník, žádal r. 1749, aby mu svěřeny 
byly zlatnické práce při chrámu sv. Víta, Při tom připo- 
míná svoje účastenství při zhotovení stříbrného náhrobku 
sv. Jana Nep. Žádost jeho zní: »Hochwardig- Hoch- Edl- 
gebohrner und Hochgelehrter Gnadiger Herrl Euer Hoch- 
wUrden und Gnaden in aller Submission anzugehen veran- 
lasset werde, welchergestalten in sicheres Vernéhmen ge- 
bracht, dass die sowohl vor^ ein hochwUrdiges Dom-Gapitl, 
als in die Kónigl. Schloss-Kirchen zu verřertigen kommende 
Goldschmied-Arbeit kUnftighin nicht mehr dem zeitherigen 
Goldschmied Seitz^ welcher solche Uber sich gehabt, Uber- 
lassen, sondern selbige einem andern Ubergeben werden solle. 
Wann dann nun, Gnadiger Herr, ich ein ansassiger Kleine- 
seithner Burger und Goldschmied bin, auch bereits schon 
ehehih durch anderthalb Jahr die FlickArheit in der Me- 
tropolitan-Kirchen zu verfertigen gehabt, nicht minder die 
bei dem Grab des heil Joannes von Nepomuk heflnď 
liché netie Goldschmied-Arbeit fast die Hálfte von mir 
davon verfertigt worden, zudeme auch sonst jedem Ca- 
vallier und Dáme Ihre mir anvertraute Arbeiten jederzeit 
richtig gelifert, dass dieserwgen sich nicht der mindeste 
Anstand wieder mich hervor gethan, also wurde mir auch 
umb so mehr zur hCchsten Gnade gereichen ein hochw. 
Dom-Capitl und Metropolitan- Kirchen hinwiederumb mit 
meiner Arbeit zu bedienen, zu solcher aber umb so zuver- 
sichtlicher zu gelangen Euer HochwUrden und Gnaden 
gnadigsten Bittgewahr mich getroste, solchemnach dann an 
Euer HochwUrden und Gnadon mein unterthániges Bittea 
gelanget, Hochselble geruhén aus vorangeftihrten sladtkun- 
digen wahren Anbringen die Gnade fUr mich zu haben und 
mir die diesfalls kUníTtighin vorfallende Goldschmied-Arbeit 
gnadig zu conferiren; wogegen ich AU- und Jedeš zu 
gnadigen Contento sowohl E. H. und Gnaden als eines 
hochw. Domcapitels zu verfertigen mich beeifern werde, 
auch vor solche hohe Gnado in tiefester submission ver- 
harre Euer Hochwíirden und Gnaden unterthanig geho- 
samber Johannes Wodicška, Kleinseithner Burger und 
Goldschmied t.« Žádosti jeho bylo vyhověno a zlatnické 
práce pro chrám Svatovítský byly jemu svěřeny s tím při- 
pomenutím, aby při tom co nejsvědomitěji sobě počínal. 
Ale Vodička měl závistníky, kteří by rádi sami zlatnickou 
práci pro chrám Svatovítský obstarávali. Stěžuje sobě v listu 
zaslaném kapitule dne 23. srpna 1752, že jakýsi na Hrad- 
čanech bydlící pasíř proti výsadám J. C. M. pražským zlat- 
níkům a stříbrníkům daným do oboru prací jemu při 
chrámu Svatovítském svěřených zasahuje, a v pivnicích se 
prý chlubí, že kapitula se usnesla, že veškeré zlatnické a 
stříbrnické práce nadále jemu zhotovovati dá. I naříká 
Vodička, že tím jeho dobré jméno velice utrpělo, neboť prý 
mnohé vážené osoby, od nichž míval značný zisk, nyní 
rozpakují se mu práci svěřiti říkajíce, že nepochybně něco 



metropolitnímu chrámu zpronevěřil, když mu kapitola práci 
chce odejmouti. I žádá, aby práce pro metropolitní chrám 
zase výhradně jemu byly svěřovány, čímž by opět otřesené 
důvěry ve městě nabyl. Kterak mu kapitola odpověděla, 
o tom není žádných zpráv. (Z arch. kap. sign. CXCIX, 23b,) 

. Df, Ant Podlaha. 

IjiteratuLra. 

/. L. Píč, Le Hradischt de StradonKz en Bohéme. Ouvrage traduit 
du tchéque par Joseph Déchelette, conservateur du musée de 
Roanne. Leipzig 1906. 

Práce páné Dechelettovy týkající se staré Gallie před Au- 
gustem a po Augustovi jakož i výzkumy jeho na zříceninách 
někdejšího hlavního mésta Aeduů, Bibracte, byly na tomto místé 
několikráte ocenCny. Příčinu, pro kterou p. D* podjal se práce 
překladu — naučil se totiž po své návStévř v Praze 1899 česky — 
motivuje sám v tato slova: En 1903, M. le Dr Píč, conservateur 
du Musée national de Bohéme, a publié sur les découvertes du 
Hradischt (ou oppidum) de Stradonitz, la monographie détaillée 
et definitivě, que la science archéologique réclamait depuis long- 
temps . . . Le nouvel ouvrage de M. Píč, copieusement illustré, 
permet aux archéologes de connaitre en detail la masse énorme 
d'objets divers recueillis depuis 1877 dans les demeures incendiécs 
des habitanis du Hradischt et conservt^s en partie aux rausées 
de Prague et de Vienne . . . Nous nous sommes chargé do ce 
travail de traduction avec empressement, eslimant, que la science 
des antiquités protohistoriquos et notamment celle des antiquités 
nationales de la France peut tirer un notable profit dc la diffusion 
de cet ouvrage, désormais accessible á un plus grand nombre des iec- 
teurs. Ceux-ci reconnaitront avec nous Pimportance arch^ologique 
de cette rille de Stnidonitz, residence royale de Marobod, sclon 
Topinion de Tauteur, majs proibndément péuptrée par la civilisa- 
tion celtique, et ťon s'accordera sans doute pour la classer, avec 
Toppidum de Bibracte, au premiér rang des stations les plus célé- 
bres de la periodě gauloise. Ke konci předmluvy uvádí p. D. 
jak by se českj' název Hradištč u Stradonic musel transkribovati, a 
podotýká, že tentokráte přijal transkripci sv^rchu uvedenou a od tři- 
cíti let již v učené literatuře bažnou. 

Archiv Český, čili Staré písemné památky české i morav.ské, se- 
brané z archivil domácích i cizích. Nákladem domestikálního 
fondu král. Českého vydává komisse k tomu zřízená při Krá- 
lovské České společnosti nauk. Redaktor Josef Kalousek. Díl XXIl. 
ftádv selské a instrukce hospodářské 1350 — 1G26, vydal Josef 
Kalo'usek. V Praztí 1905, 4** 606.. 

O účtílu a dosíhu publikace této praví p. autor v předmluvť^: 
»Snftška písemnosti, jížto část vyplňuje tento svazek, má býti po- 
můckou k sepsání dčjin stavu selského v Cechách. Dílo takové 
vyvolil jsem si před drahnj^mi lety za hlavní litenlmí cíl života 
svého. V tom předsevzetí byl jsem ulvrzen, když roku 1884 Jeho 
Jasnost kníže Jiří z Lobkovic, nejvySSí maršálek zemský království 
Českého, z vlastního popudu vřno\al značnou penéžitou částku 
Král. společnosti nauk, ahy odtud bylo honorováno >pragmatické 
dílo o historickém vývoji práva agrárního a pomřrů .sociálních 
obyvatelstva rolnického^ v Cechách, počínaje 16. stol. až do doby 
nejnovéjší«, a dotčená Společnost vznesla na mne úkol tak vytčený. 
Ale pníce, přes váechnu chuť mou a pres povzbuzování od jiných, 
postupuje nade všechno očekávání zdlouhaví^ a ukazuje se býti 
nesnadnéjší, než se každý nadál. Prameny k historii selské jsou 
mnohonásobné, a příliS rozdrobeny, rozptýleny; sebrání a spraco- 
vání jich vyžaduje práci velikou . . . Když jsem látku sebranou 
rozepisoval na lístky, uznal jsem toho pilnou potřebu, aby byla 
napřed vydána tiskem aspoň jedna část pramenů, kterou pokládám 
za nejdůležitéjí^í; míním písemná pravidla nřkdy vydávaná, aby 
se jimi jako platným zákonem spravovalo obyvatelstvo vesnické 
v obci i v rodinč, doma i na poli, necht ta pravidla přišla k místu 
nařízením královským, snesením sněmovním neb nálezem soudu 
zemí?kého s platností pro celou zemi, neb nařízením vrchnosti 
pro celt^ její panství neb povolením jejím pro jednotlivé obce neb 
osoby, neb usnesením sousedstva v obci s platností pro celou 
obec, neb smlouvami mezi vrchnostmi a poddanými, anebo mezi 
jednotlivými sousedy obce vesnické. Sbírka obsahuje tedy kusy 
rozmanitého původu a účelu a s rozdílnými okresy působnosti; 
všem však je ta známka společná, že každý z nich v mezích svého 
působiště mél míli platnost jako zákon.< 



Nákladem Archaoologiokó komise při České Akademii a Arcbaeologického Sboru Musea království Českého. 

Tiskem „Unie'' v Praze. 



